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WYROK TRYBUNA?U (6sma izba)
z dnia 17 stycznia 2013 r.(*)

Podatek od warto?ci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 135 ust. 1 lit. K) w zwi?zku z
art. 12 ust. 1 i ust. 3 — Teren niezabudowany — Teren budowlany — Poj?cia — Prace zwi?zane z
rozbiérk? w celu wzniesienia nowej konstrukcji — Zwolnienie z podatku VAT

W sprawie C-543/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
9 wrze?nia 2011 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 24 pa?dziernika 2011 r., w
post?powaniu:

Woningstichting Maasdriel

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNA? (6sma izba),

w sk?adzie: E. JaraSi?nas, prezes izby, C. Toader (sprawozdawca) i C.G. Fernlund, s?dziowie,
rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemy etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 listopada
2012r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu Woningstichting Maasdriel przez H. de Kata, advocaat,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez J. Langera oraz C. Wissels, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz P. van Nuffela, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikow.

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 135 ust. 1
lit. K) w zwi?zku z art. 12 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej
2dyrektyw? VAT").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy sp6?k? Woningstichting Maasdriel
(zwan? dalej ,Woningstichting”) a Staatssecretaris van Financién (sekretarzem stanu ds.
finanséw) w przedmiocie zwolnienia transakcji nabycia nieruchomo?ci z podatku od nabycia
nieruchomo?ci, ktére to zwolnienie wi??e si? zgodnie z prawem niderlandzkim z opodatkowaniem
tej transakcji podatkiem od warto?ci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT").

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Artyku? 12 ust. 11 3 dyrektywy VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

.L1.  Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za podatnika ka?dego, kto okazjonalnie dokonuje
transakcji zwi?zanej z dzia?alno?ci?, o ktdrej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, w szczegdlno?ci
jednej z nast?puj?cych transakciji:

[...]
b)  dostawa terenu budowlanego.

[..]

3. Do celow ust. 1 lit. b) »teren budowlany« oznacza ka?dy grunt nieuzbrojony lub uzbrojony,
uznawany za teren budowlany przez pa?stwa cz?onkowskie”.

4 Artyku? 135 ust. 1 lit. k) wskazanej dyrektywy stanowi:
,L.  Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[..]

k)  dostawy terendw niezabudowanych, inne ni? dostawy terenéw budowlanych, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 lit. b);

[...]"
Prawo niderlandzkie

5 Artyku? 11 Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy z 1968 r. o podatku obrotowym) z dnia
28 czerwca 1968 r. (Staatsblad 1968, nr 329) w brzmieniu maj?cym zastosowanie w
post?powaniu g?6éwnym (zwanej dalej ,ustaw? o podatku VAT") stanowi:

,1.  Na zasadach okre?lonych w ogolnym przepisie wykonawczym zwolnione z podatku s?:
a) dostawa nieruchomo?ci oraz praw do nich, z wyj?tkiem:

1)  dostawy budynku lub cz??ci budynku i gruntu, na ktérym stoi, przed pierwszym zasiedleniem
lub najp6?niej dwa lata po nim oraz dostawa dzia?ek budowlanych;



[..]

4. W celu stosowania ust. 1 lit. a) pkt 1 przez dzia?k? budowlan? rozumie si? ka?d? dzia?k?
niezabudowan?:

a) naktérej s? lub by?y prowadzone prace;

b)  naktérej s? lub by?y prowadzone prace zbrojeniowe do wy??cznego u?ytku gruntu;
c) w okolicach ktorej s? lub by?y prowadzone prace zbrojeniowe; lub

d) dla ktorej wydano pozwolenie na budow?

celem wzniesienia konstrukcji na gruncie”.

6 Artyku? 2 ust. 1 Wet op belastingen van rechtsverkeer (ustawy o op?atach od czynno?ci
prawnych) stanowi, ?e ,»[p]odatek od nabycia nieruchomo?ci« jest pobierany z tytu?u nabycia
nieruchomo?ci po?o0?onych w Niderlandach lub praw do takich nieruchomo?ci”.

7 Zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. a) tej ustawy zwolnione z podatku od nabycia nieruchomo?ci na
zasadach okre?lonych w og6lnym przepisie wykonawczym jest nabycie ,w drodze dostawy w
rozumieniu art. 11 ust. 1 lit. a) pkt 1 [ustawy o podatku VAT] [...] podlegaj?ce podatkowi
obrotowemu, chyba ?e nieruchomo?? wykorzystywana jest w celu osi?gania zysku oraz gdy
nabywca mo?e w ca?0?ci lub cz??ciowo odliczy? podatek obrotowy zgodnie z art. 15 [ustawy 0
podatku VAT]".

Post?powanie g?o6wne i pytanie prejudycjalne

8 W dniu 13 listopada 2006 r. Woningstichting zawar?a z gmin? Maasdriel (zwan? dalej
,Sprzedaj?c?”) umow? sprzeda?y dotycz?c? dzia?ki gruntowej. We wskazanej dacie na dzia?ce
sta? budynek, ktéry by? wykorzystywany jako biblioteka (zwany dalej ,istniej?cym budynkiem”).
Obok owego budynku znajdowa? si? wyasfaltowany publiczny parking.

9 Umowa sprzeda?y przewidywa?a, ?e ,dostarczenie przedmiotu sprzeda?y nast?pi w
uzbrojonym stanie”, poniewa? Woningstichting zamierza?a przeprowadzi? na tej parceli budow?
mieszka?, ewentualnie w po??czeniu z powierzchniami biurowymi i miejscami do parkowania.
Strony uzgodni?y, ?e sprzedaj?ca przeprowadzi rozbiork? istniej?cego budynku i usuni?cie asfaltu
na parkingu. Uzgodniona cena wynosi?a 1 380 000 EUR (bez podatku VAT) za dzia?k? oraz
dodatkowo koszty rozbiérki szacowane na 22 000 EUR (bez podatku VAT).

10 W styczniu i lutym 2007 r. sprzedaj?ca przeprowadzi?a rozbiork? istniej?cego budynku i
WywoOz gruzow.

11  Dostarczenie dzia?ki na rzecz sp6?ki Woningstichting zosta?o dokonane w chwili
przeniesienia w?asno?ci na mocy aktu notarialnego z dnia 2 marca 2007 r. W tej dacie parking
by? nadal u?ywany, asfalt nie zosta? jeszcze usuni?ty, a Woningstichting nie uzyska?a
pozwolenia na budow?, koniecznego do realizacji jej projektu, ktéry znajdowa? si? na etapie
planéw.

12 Zgodnie z prawem niderlandzkim celem unikni?cia podwojnego opodatkowania, je?li
nabycie nieruchomo?ci podlega podatkowi VAT, jest ono wéwczas zwolnione z podatku od
nabycia nieruchomo?ci obliczanego na podstawie ceny sprzeda?y. Dostarczenie dzia?ki
budowlanej podlega podatkowi VAT. Natomiast dostarczenie dzia?ki niezabudowanej jest



zwolnione z podatku VAT i podlega podatkowi od nabycia nieruchomo?ci.

13  Woningstichting ui?ci?a podatek VAT na rzecz sprzedaj?cej w zwi?zku z omawian?
dostaw?, uznaj?c, ?e dostawa ta obejmowa?a dzia?k? budowlan? i w konsekwencji podlega?a
owemu podatkowi, w zwi?zku z czym brak by?o obowi?zku zap?aty podatku od nabycia
nieruchomo?ci.

14  Inspektor podatkowy uzna? jednak, ?e wskazana dostawa dotyczy?a dzia?ki
niezabudowanej, jako takiej zwolnionej z podatku VAT, i podlega?a w zwi?zku z tym podatkowi od
nabycia nieruchomo?ci. Woningstichting otrzyma?a zatem decyzj? w sprawie zaleg?ego podatku
od nabycia nieruchomo?ci. Poniewa? za?alenie na ow? decyzj? zosta?0 oddalone decyzj?
inspektora, Woningstichting wnios?a od niej odwo?anie do Rechtbank te Arnhem (s?du
rejonowego w Arnhem). Odwo?anie to zosta?o przez éw s?d oddalone.

15  Woningstichting wnios?a apelacj? do Gerechtshof d’Arnhem (s?du apelacyjnego w
Arnhem). Apelacja ta zosta?a oddalona.

16  Powo?uj?c si? na wyrok z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-461/08 Don Bosco
Onroerend Goud, Zb.Orz. s. 1-11079, Gerechtshof te Arnhem orzek?, ?e sprzedaj?ca dostarczy?a
dzia?k? niezabudowan?, poniewa? w chwili dostarczenia budynek zosta? ju? ca?kowicie
rozebrany i strony uzgodni?y, i? asfalt pokrywaj?cy powierzchni? parkingu ma zosta? usuni?ty na
rachunek sprzedaj?cej po dokonaniu dostawy. S?d 6w orzek? réwnie?, ?e parceli nie mo?na
traktowa? jako dzia?ki budowlanej, poniewa? rozbidrka budynku i usuni?cie asfaltu pokrywaj?cego
powierzchni? parkingu nie mog? by? uznane za ,prace” w rozumieniu art. 11 ust. 4 lit. a) ustawy o
podatku VAT. Ponadto strony nie uzgodni?y ?adnych innych prac. Wskazany s?d uzna? rownie?,
?e istniej?ce w okolicach omawianej dzia?ki uzbrojenie, u?yteczne dla nowej konstrukciji, nie
stanowi uzbrojenia w rozumieniu art. 11 ust. 4 lit. ¢c) wskazanej ustawy.

17  Woningstichting wnios?a od wskazanego wyroku skarg? kasacyjn? do Hoge Raad der
Nederlanden.

18  S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e zgodnie z jego orzecznictwem art. 11 ust. 4 lit. a) ustawy o
podatku VAT nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e w przypadku ca?kowitej rozbiérki budynku
niezabudowana ju? nieruchomo?? jest uznawana za dzia?k? budowlan? dopiero wtedy, gdy po
zako?czeniu rozbidrki na nieruchomo?ci dokonano prac zwi?zanych z uzbrojeniem w celu
umo?liwienia konstrukcji nowych budynkoéw. S?d ten wskaza?, ?e zgodnie z orzecznictwem
rozbiorka nie stanowi ,prac” w rozumieniu art. 11 ust. 4 lit. a) wskazanej ustawy nawet wowczas,
gdy zosta?a przeprowadzona w celu umo?liwienia pd?niejszego wzniesienia nowej konstrukcji na
niezabudowanej ju? nieruchomo?ci. S?d éw stwierdzi?, ?e pomimo intencji wykorzystania dzia?ki
do wzniesienia nowej konstrukcji same prace zwi?zane z rozbiérk? nie daj? podstaw, by uzna?, i?
owa dzia?ka wchodzi w zakres poj?cia dzia?ki budowlanej.

19 W tym wzgl?dzie s?d ten wskaza? jednak, i? Trybuna? orzek? ju? w wyroku z dnia 28
marca 1996 r. w sprawie C-468/93 Gemeente Emmen, Rec. s. I-1721, pkt 20, 25, oraz w ww.
wyroku w sprawie Don Bosco Onroerend Goed, pkt 43, ?e ,do [pa?stw cz?onkowskich] nale?y
zdefiniowanie dzia?ek, ktdre uwa?ane powinny by? za dzia?ki budowlane [...] z poszanowaniem
celu, do jakiego d??y [szésta dyrektywa VAT], ktory zmierza do zwolnienia z podatku VAT jedynie
dostawy niezabudowanych dzia?ek, ktére nie s? przeznaczone pod zabudow?”.

20  Maj?c na uwadze orzecznictwo Trybuna?u, s?d krajowy stawia pytanie, czy swoboda
pa?stw cz?onkowskich w zakresie okre?lania definicji poj?cia dzia?ki budowlanej umo?liwia
pa?stwu cz?onkowskiemu zwolnienie z podatku VAT dostawy niezabudowanej nieruchomo?ci,
ktéra powsta?a w wyniku rozbiérki wcze?niej stoj?cego na niej budynku, nawet je?li rozbiérka ta



zosta?a dokonana w celu umo?liwienia ponownego zabudowania nieruchomo?ci. S?d krajowy
stawia ponadto pytanie, czy dla celow ustalenia, czy omawiana dostawa dotyczy nieruchomo?ci,
.Ktora nie jest przeznaczona pod zabudow?” w rozumieniu ww. wyroku w sprawie Gemeente
Emmen, wystarczy uwzgl?dni? jedynie okoliczno?ci, ktdre zaistniej? po momencie, od ktérego
nieruchomo?? jest niezabudowana, bez uwzgl?dnienia uprzednich prac zwi?zanych z uzbrojeniem
dzia?ki.

21 W tych okoliczno?ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 135 ust. 1 lit. k) dyrektywy VAT [...] w zwi?zku z art. 12 ust. 1 i 3 tej dyrektywy nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e dostawa niezabudowanej nieruchomo?ci — ktéra powsta?a w
wyniku rozbiérki stoj?cego na niej budynku, przeprowadzonej w celu umo?liwienia wzniesienia
nowej konstrukcji budynku — w ?adnym razie nie mo?e by? zwolniona z podatku od warto?ci
dodanej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

22 W swym pytaniu s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 135 ust. 1 lit. k)
dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 12 ust. 1 i 3 owej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposaéb,
?e zwolnienie z podatku VAT przewidziane w pierwszym ze wskazanych przepisow obejmuje
transakcj? tego rodzaju jak transakcja w post?powaniu g?éwnym, dotycz?c? dostawy terenu
niezabudowanego po rozbidrce budynku, ktory si? na nim znajdowa?, nawet wéwczas, gdy w dniu
dostawy nie zosta?y dokonane inne prace zwi?zane z uzbrojeniem poza wskazan? rozbiork?,
natomiast teren zosta? przeznaczony pod zabudow?.

23  Rz?d niderlandzki jest zdania, ?e w niniejszej sprawie nie mia?y miejsca prace zwi?zane z
uzbrojeniem w rozumieniu prawa niderlandzkiego, i w zwi?zku z tym kwestionuje jakiekolwiek
uwzgl?dnienie zamiaru stron w celu okre?lenia ,niezabudowanego” lub ,budowlanego” charakteru
dzia?ki b?d?cej przedmiotem post?powania g?6éwnego.

24  Zdaniem sp6?ki Woningstichting i Komisji Europejskiej warunki zawarte w prawie
niderlandzkim maj?ce na celu zdefiniowanie dzia?ek budowlanych s? zbyt restrykcyjne i nie
obejmuj? wszystkich sytuacji, w ktérych dzia?ka mog?aby zosta? uznana za przeznaczon? pod
zabudow?. Uwa?aj? one rownie?, ?e z uwagi na akta sprawy jest jasne, i? omawiana dzia?ka
obiektywnie mo?e by? uznana za przeznaczon? pod zabudow?.

25 Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem terminologia
u?yta dla okre?lenia zwolnie? przewidzianych przez art. 135 dyrektywy VAT powinna podlega?
?cis?ej wyk?adni, poniewa? stanowi wyj?tek od ogdélnej zasady, i? podatek VAT jest pobierany od
ka?dej dostawy towardw i ka?dej us?ugi ?wiadczonych odp?atnie przez podatnika. Jednak?e
interpretacja tych poj?? powinna by? zgodna z celami, do jakich d??? owe zwolnienia, oraz
powinna spe?nia? wymogi zasady neutralno?ci podatkowej, na ktorej zasadza si? wspoélny system
podatku VAT. Zatem powy?sza zasada ?cis?ej interpretacji nie oznacza, ?e poj?cia u?yte w celu
opisania zwolnie? z art. 135 powinny by? interpretowane w sposob, ktory uniemo?liwia?by
osi?gni?cie zak?adanych przez nie skutkéw (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 2012 r. w
sprawie C-326/11 J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo).

26  Zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. k) dyrektywy VAT dostawy terendw niezabudowanych, inne ni?
dostawy terenéw budowlanych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 lit. b) owej dyrektywy, s?
zwolnione z podatku VAT. Zgodnie z art. 12 ust. 3 wskazanej dyrektywy ,teren budowlany”
oznacza dla celéw wskazanego art. 12 ust. 1 lit. b) ka?dy grunt nieuzbrojony lub uzbrojony,



uznawany za teren budowlany przez pa?stwa cz?onkowskie.

27  Z powy?szego wynika, ?e dostawy terendw budowlanych podlegaj? podatkowi VAT i nie s?
obj?te kategori? zwolnie? wskazanych w art. 135 dyrektywy VAT, ktore nale?y interpretowa? w
SposOb ?cis?y.

28  Artyku? 11 ust. 4 lit. a) ustawy w sprawie VAT stanowi transpozycj? wskazanych przepiséw
dyrektywy VAT do prawa niderlandzkiego i okre?la jako ,teren budowlany” mi?dzy innymi ka?dy
teren niezabudowany, na ktorym s? lub by?y prowadzone prace w celu konstrukcji budynkow.

29  Zgodnie z orzecznictwem krajowym cytowanym przez s?d odsy?aj?cy poj?cie prac u?yte
we wskazanym przepisie krajowym jest interpretowane w ten sposob, ?e nie obejmuje ono prac
zwi?zanych z rozbiork?, nawet wowczas, gdy jest bezsporne, ?e zosta?y one dokonane celem
ponownej zabudowy.

30 Nale?y w tym wzgl?dzie w pierwszej kolejno?ci przypomnie?, ?e pa?stwa cz?onkowskie,
definiuj?c tereny, ktére nale?y uzna? za ,tereny budowlane”, s? zobowi?zane do poszanowania
celu art. 135 ust. 1 lit. k) dyrektywy VAT, ktory zmierza do zwolnienia z podatku VAT jedynie
dostawy niezabudowanych terenéw, ktore nie s? przeznaczone pod zabudow? (zob. podobnie
ww. wyroki: w sprawie Gemeente Emmen, pkt 24, 25; a tak?e w sprawie Don Bosco Onroerend
Goed, pkt 43).

31 Zasada neutralno?ci podatkowej, b?d?ca podstawow? zasad? wspoélnego systemu podatku
VAT, stoi na przeszkodzie, po pierwsze, temu, by ?wiadczenie podobnych us?ug, ktére tym
samym s? wzgl?dem siebie konkurencyjne, by?o traktowane w odmienny sposéb z punktu
widzenia podatku VAT, a po drugie, temu, by przedsi?biorcy, ktérzy dokonuj? takich samych
transakcji, byli traktowani odmiennie w zakresie poboru podatku VAT (wyrok z dnia 29
pa?dziernika 2009 r. w sprawie C-29/08 SKF, Zb.Orz. s. 1-10413, pkt 67 i przytoczone tam
orzecznictwo). Celem zapewnienia poszanowania wskazanej zasady neutralno?ci podatkowej jest
zatem konieczne, aby wszystkie dzia?ki niezabudowane przeznaczone dla celéw wzniesienia ha
nich budynku, a zatem przeznaczone pod zabudow?, by?y obj?te ow? definicj? krajow?.

32 W drugiej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e zg?oszony zamiar stron dotycz?cy
opodatkowania danej czynno?ci podatkiem VAT powinien by? brany pod uwag? przy ca?o?ciowe]
ocenie okoliczno?ci takiej transakcji, o ile mo?na go ustali? na podstawie obiektywnych
wskazowek (ww. wyrok w sprawie J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, pkt 33 i
przytoczone tam orzecznictwo).

33  Trybuna? orzek? ju?, ?e w?rdd tego rodzaju wskazéwek znajduje si? stan zaawansowania
robot w zakresie przebudowy zrealizowanych przez sprzedaj?cego w dacie dostawy (ww. wyrok w
sprawie J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, pkt 34). Wykonanie przez sprzedaj?cego
prac zwi?zanych z rozbiérk? przed dat? dostawy w celu wniesienia przysz?ej konstrukcji lub
zobowi?zanie sprzedaj?cego do dokonania tego rodzaju prac rozbiérki celem dokonania przysz?ej
konstrukcji mog?, na podobnej zasadzie, stanowi? tego rodzaju wskazowki.

34 W niniejszej sprawie nale?y wskaza?, ?e jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego w
post?powaniu g?0wnym, nie zosta?o0 zakwestionowane, i? w dniu dostawy wykonane zosta?y
prace zwi?zane z rozbiork? budynku lub ?e w zakresie dotycz?cym parkingu prace te zostan?
dokonane celem ponownego wzniesienia konstrukciji.

35 W ka?dym razie s?d odsy?aj?cy powinien dokona? ogolnej oceny okoliczno?ci zwi?zanych
z transakcj? b?d?c? przedmiotem post?powania g?éwnego i istniej?cych w dacie dostawy,
w?7?cznie z zamiarem stron, pod warunkiem ?e zostanie on ustalony na podstawie obiektywnych



wskazowek celem okre?lenia, czy transakcja sporna w post?powaniu g?éwnym dotyczy dzia?ki
budowlanej.

36  Maj?c na uwadze powy?sze, na zadane pytanie nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e art. 135 ust.
1 lit. K) dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 12 ust. 1 i 3 owej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e zwolnienie z podatku VAT przewidziane w pierwszym ze wskazanych przepiséw nie
obejmuje transakcji tego rodzaju jak transakcja w post?powaniu g?éwnym, dotycz?cej dostawy
terenu niezabudowanego po rozbiérce budynku, ktory si? na nim znajdowa?, nawet wowczas, gdy
na dzie? dostawy nie zosta?y dokonane inne prace zwi?zane z uzbrojeniem terenu poza
wskazan? rozbiork?, o ile z ogolnej oceny okoliczno?ci zwi?zanych z ow? transakcj? i istniej?cych
w dacie dostawy w??cznie z zamiarem stron — pod warunkiem, ?e zostanie on ustalony na
podstawie obiektywnych wskazéwek — wynika, i? w owej dacie sporny teren by? rzeczywi?cie
przeznaczony pod zabudow?, co nale?y do oceny s?du odsy?aj?cego.

W przedmiocie kosztow

37  Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dow Trybuna? (6sma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 135 ust. 1 lit. k) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoblnego systemu podatku od warto?ci dodanej w zwi?zku z art. 12 ust. 1 i 3 owej
dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposdéb, ?e zwolnienie z podatku od warto?ci
dodanej przewidziane w pierwszym ze wskazanych przepiséw nie obejmuje transakcji tego
rodzaju jak transakcja w post?powaniu g?éwnym, dotycz?cej dostawy terenu
niezabudowanego po rozbidrce budynku, ktéry si? na nim znajdowa?, nawet wéwczas, gdy
na dzie? dostawy nie zosta?y dokonane inne prace zwi?zane z uzbrojeniem terenu poza
wskazan? rozbiork?, o ile z ogbinej oceny okoliczno?ci zwi?zanych z ow? transakcj? i
istniej?cych w dacie dostawy w??cznie z zamiarem stron — pod warunkiem, ?e zostanie on
ustalony na podstawie obiektywnych wskazéwek — wynika, i? w owej dacie sporny teren
by? rzeczywi?cie przeznaczony pod zabudow?, co nale?y do oceny s?du odsy?aj?cego.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



