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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
zo 17. januara 2013 (*)

,Da? z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 135 ods. 1 pism. k) v spojeni s
?lankom 12 ods. 1 a 3 — Nezastavany pozemok — Stavebny pozemok — Pojmy — Demola?né prace
na U?ely buducej stavby — Oslobodenie od DPH*

Vo veci C-543/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 9. septembra 2011 a doru?eny Sudnemu
dvoru 24. oktobra 2011, ktory suvisi s konanim:

Woningstichting Maasdriel
proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory E. JaraSi?nas, sudcovia C. Toader (spravodajky?a) a C. G.
Fernlund,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 22. novembra 2012,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Woningstichting Maasdriel, v zastlipeni: H. de Kat, advocaat,

- holandska vlada, v zastupeni: J. Langer a C. Wissels, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a P. van Nuffel, splnomocneni
zastupcovia.

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 135 ods. 1 pism. k) v
spojeni s ?lankom 12 ods. 1 a 3 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Woningstichting Maasdriel



(?alej len ,Woningstichting®) a Staatssecretaris van Financién (Statny tajomnik pre financie) vo
veci oslobodenia od dane z prevodu v savislosti s nadobudnutim nehnute?ného majetku, prizom
ide o oslobodenie zaloZzené na podmienke, Ze toto plnenie pod?a holandského prava podlieha
dani z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 12 ods. 1 a 3 smernice o DPH znie takto:

»L.  ?lenské Staty mézu povaZzova? za zdanite?nu osobu kazdu osobu, ktora prilezitostne
uskuto??uje transakciu tykajucu sa ?innosti uvedenych v druhom pododseku ?lanku 9 ods. 1, a
najma jednu z tychto transakcii:

b)  dodanie stavebnych pozemkov.

3. Nau?ely pismena b) odseku 1 je ,stavebny pozemok' akyko?vek neupraveny alebo
upraveny pozemok, ktory ?lenské Staty zadefinuju ako stavebny pozemok.*

4 ?lanok 135 ods. 1 pism. k) tejto smernice stanovuje:

.1.  ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

k)  dodanie nezastavanych pozemkov okrem dodania stavebnych pozemkov uvedenych v
?lanku 12 ods. 1 pism. b);

Holandské pravo

5 8 11 zakona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968) y 28. juna 1968
(Staatsblad 1968, ?. 329) v zneni uplatnite?nom na vec samu (?alej len ,zakon o DPH") stanovuije:

,L.  Za podmienok stanovenych vSeobecnym spravnym opatrenim su od dane oslobodené:
a) dodanie nehnute?ného majetku a prav, ktorym tento nehnute?ny majetok podlieha, okrem:

(1) dodanie budovy alebo ?asti budovy a pozemku, na ktorom stoji, uskuto?nené pred alebo
najneskér dva roky po jej prvom obsadeni, ako aj dodanie stavebného pozemku;

4.  Na U?ely uplatnenia odseku 1 pism. a) bodu 1 sa za stavebny pozemok povaZzuje kazdy
nezastavany pozemok:

a) na ktorom prebiehaju alebo prebehli prace;

b) v suavislosti s ktorym budu alebo boli vykonané Upravy, ktoré sa vz?ahuju vylu?ne na



pozemok;

c) v ktorého okoli budu alebo boli vykonané upravy alebo
d) pre ktory bolo vydané stavebné povolenie

s cie?om na ?om postavi? stavbu.”

6 8§ 2 ods. 1 zakona o daniach z pravnych ukonov (Wet op belastingen van rechtsverkeer)
stanovuje, Ze ,,da? z prevodu’ predstavuje da?, ktora sa odvadza v désledku nadobudnutia
nehnute?ného majetku na tzemi Holandska alebo prav savisiacich s tymto nehnute?nym
majetkom®.

7 Pod?a 8§ 15 ods. 1 pism. a) tohto zakona dani z prevodu za podmienok stanovenych
vSeobecnym spravnym opatrenim podlieha nadobudnutie ,dodanim pod?a § 11 ods. 1 pism. a)
bodu 1 [zdkona o DPH]..., ktoré podlieha dani z obratu, okrem pripadu, Ze sa nehnute?nos?
vyuZziva na podnikate?ské U?ely a nadobudate? si mézZe Uplne alebo s?asti odpo?ita? da? z
obratu v sulade s 8§ 15 [zakona o DPH]".

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

8 D?a 13. novembra 2006 Woningstichting uzavrela s obcou Maasdriel (?alej len
~predavajuci‘) kapnu zmluvu tykajlucu sa ?asti pozemku. K tomuto d?u sa na pozemku nachadzala
budova, ktora sluzila ako kniznica (?alej len ,existujuca stavba“), ved?a ktorej sa nachadzalo
upravene verejné parkovisko.

9 V kupnej zmluve bolo stanoveng, Ze ,nehnute?nos? bude dodana v upravenom stave*,
pretoze Woningstichting mala v iumysle postavi? na tomto pozemku byty, pripadne kancelarie s
parkovacimi miestami. Zmluvné strany sa dohodli, Ze predavajuci zabezpe?i demolaciu existujucej
budovy, ako aj odstranenie podlahového pokrytia parkoviska. Dohodnutéa cena za pozemok, ku
ktorej boli pripo?itané vydavky spojené s demolaciou odhadnuté na 22 000 eur (bez DPH),
dosahovala 1 380 000 eur (bez DPH).

10  Vjanuéri a vo februari 2007 dal predavajuci zdemolova? existujucu budovu a odstranil
stavebny odpad.

11 K dodaniu pozemku spolo?nosti Woningstichting doslo v okamihu prevodu vlastnictva na
zaklade notéarskej zapisnice z 2. marca 2007. K tomuto d?u sa parkovisko eSte vyuZivalo, ke?Ze
podlaha parkoviska nebola eSte odstranena a Woningstichting eSte nedostala stavebné povolenie
potrebné na uskuto?nenie svojho projektu, ktory sa nachadzal v Stadiu planov a nakresov.

12  V sulade s holandskym pravom na to, aby sa v pripade, Ze nadobudnutie nehnute?ného
majetku podlieha DPH, zabranilo dvojitému zdaneniu, podlieha nadobudnutie nehnute?ného
majetku dani z prevodu vypo?itanej z predajnej ceny. Dodanie stavebného pozemku podlieha
DPH. Dodanie nezastavaného pozemku je vSak oslobodené od DPH a na?alej podlieha dani z
prevodu.

13  Woningstichting zaplatila za predmetné dodanie DPH predavajucemu, pretoze sa
domnievala, Ze sa toto plnenie vz?ahuje na stavebny pozemok, a podlieha preto tejto dani, takze
da? z prevodu nebolo potrebné plati?.

14  Da?ovy kontrolér sa vSak domnieval, Ze toto dodanie sa tyka nezastavaného pozemku,
ktoré je ako také oslobodené od DPH, a teda podlieha zaplateniu dane z prevodu. Z toho dévodu
Woningstichting dostala dodato?ny vymer dane z prevodu. Ke?Ze s?aznos?, ktoru uplatnila



Woningstichting proti uvedenému dodato?nému vymeru pred da?ovym kontrolérom, bola
zamietnuta, podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Rechtbank te Arnhem (Obvodny sud
Arnhem). Tento sud uvedenu Zalobu zamietol.

15  Woningstichting sa proti uvedenému rozhodnutiu odvolala na Gerechtshof te Arnhem
(Odvolaci sud Arnhem), ktory odvolanie zamietol.

16 S odvolanim sa na rozsudok z 19. novembra 2009, Don Bosco Onroerend Goed (C-461/08,
Zb. s. 1-11079), Gerechtshof te Arnhem rozhodol, Ze predavajuci dodal nezastavany pozemok,
pretoze v ?ase dodania bola budova ?iasto?ne zdemolovana a zmluvné strany sa dohodli, Ze
podlahové pokrytie parkoviska bude odstranené na naklady predavajiuceho po dodani. Rozhodol
tiez, Ze pozemok nemozno povazova? za stavebny pozemok preto, lebo demolaciu budovy a
odstranenie podlahového pokrytia parkoviska nemozno povazova? za ,prace” v zmysle 8 11 ods.
4 pism. a) zakona o DPH. Okrem toho sa zmluvné strany nedohodli na nijakych inych pracach.
NavySe tento sud konstatoval, Ze vzh?adom na skuto?nos?, Ze sa existujuce Upravy potrebné pre
novu stavbu nachadzaju na okraji predmetného pozemku, nepredstavuju Upravy v zmysle 8 11
ods. 4 pism. ¢) uvedeného zékona.

17  Woningstichting podala proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na Hoge Raad
der Nederlanden.

18  VnutroStatny sud uvadza, Ze v sulade s jeho judikatirou sa ma 8 11 ods. 4 pism. a) zakona
o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade Uplného odstranenia budovy takto uvo?neny pozemok
MoZno povazova? za stavebny pozemok, len ak po zdemolovani budovy doslo na tomto pozemku
k Upravam umoz?ujicim postavenie novych budov. Uvadza, Ze v sulade s touto judikatirou
nemozno demolaciu kvalifikova? ako ,prace” v zmysle § 11 ods. 4 pism. a) tohto zédkona, aj ke? je
uskuto?nena na U?ely umoznenia neskorsieho postavenia budov na takto upravenom pozemku.
Tvrdi tiez, Ze napriek umyslu zmluvnych stran pouzi? pozemok na nové stavby, samotné
demola?né prace neumoz?uju zaradi? tento pozemok pod pojem ,stavebny pozemok".

19  V tejto suvislosti vSak uvadza, Ze Suadny dvor vo svojich rozsudkoch z 28. marca 1996,
Gemeente Emmen (C-468/93, Zb. s. I-1721, body 20 a 25), a Don Bosco Onroerend Goed, uz
citovany (bod 43), uz rozhodol, Ze ,[?lenskym Statom] prislicha ur?i? pozemky, ktoré sa maju
povaZzova? za stavebné pozemky..., pri7om musia reSpektova? cie? sledovany [Siestou smernicou
o DPH], ktory spo?iva v oslobodeni od DPH len takych dodani nezastavanych pozemkov, ktoré
nie su ur?ené na vystavbu“.

20 S prihliadnutim na tato judikatru Sudneho dvora si vnutrostatny sud kladie otazku, ?i
vo?nos? prislichajuca ?lenskym Statom pri definovani pojmu ,stavebny pozemok" umoz?uje
?lenskému Statu oslobodi? od DPH dodanie nezastavaného pozemku vzniknutého demolaciou
existujucich budov, aj ke? tieto prace boli uskuto?nené na G?ely umoznenia uskuto?nenia novych
stavieb na pozemku. Kladie si tieZ otazku, ?i na U?ely ur?enia toho, ?i sa predmetné dodanie tyka
,-hezastavanych pozemkov, ktoré nie st ur?ené na vystavbu“ v zmysle uz citovaného rozsudku
Gemeente Emmen, mdze zoh?adni? len okolnosti, ktoré existuju od okamihu, ke? nezastavany
pozemok vznikol, bez zoh?adnenia predchadzajucich demola?nych prac.

21  Zatychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:



»,Ma sa ?lanok 135 ods. 1 pism. k) v spojeni s ?lankom 12 ods. 1 a 3 smernice o DPH vyklada? v
tom zmysle, Ze dodanie nezastaveného pozemku vzniknutého demolaciou budov, ktoré sa na ?om
nachadzali, na U?ely prestavby nemdéze by? v nijakom pripade oslobodené od dane z pridanej
hodnoty?*

O prejudicialnej otazke

22  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 135 ods. 1 pism. k) v
spojeni s ?lankom 12 ods. 1 a 3 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od DPH,
ktoré prvé uvedené ustanovenie stanovuje, sa vz?ahuje na plnenie, o aké ide vo veci samej,
spo?ivajuce v dodani nezastavaného pozemku po demolécii budovy, ktora sa na ?om nachadzala,
aj ke? ku d?u tohto dodania neboli uskuto?nené iné Upravy pozemku, nez uvedena demoléacia, ale
predmetny pozemok bol ur?eny na vystavbu.

23  Ke?Ze sa holandska vlada v tomto pripade domnieva, Ze nejde o Upravy v zmysle
holandského prava, nesuhlasi s akymko?vek zoh?adnenim amyslu zmluvnych stran na G?ely
vymedzenia charakteru ,nezastavany“ alebo ,stavebny* dotknutého pozemku vo veci samej.

24 Naopak pod~?a spolo?nosti Woningstichting a Europskej komisie podmienky vymedzené v
holandskej pravnej Uprave, ktoré definuju stavebné pozemky, su ve?mi obmedzené a nezah??aju
vSetky situacie, v ktorych by bolo mozné pozemok povaZzova? za pozemok ur?eny na vystavbu.
Domnievaju sa tiez, ze vzh?adom na skuto?nosti zo spisu je zjavne, Ze dotknuty pozemok vo veci
samej mozno objektivne povazova? za pozemok ur?eny na vystavbu.

25 Na uvod treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatliry sa vyrazy pouZzité na ozna?enie
oslobodenia od dane uvedené v ?lanku 135 smernice o DPH maju vyklada? doslovne, ke?ze
predstavuju vynimku zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej DPH podlieha kazdé dodanie tovaru a
kazdé poskytnutie sluzieb, ktoré zdanite?na osoba uskuto?ni za protihodnotu. Vyklad tychto
pojmov vSak musi by? v sulade s cie?mi sledovanymi uvedenym oslobodenim od dane a musi
reSpektova? poziadavky zasady da?ovej neutrality, ktora charakterizuje spolo?ny systém DPH.
Toto pravidlo doslovného vykladu teda neznamena, Ze vyrazy pouzité na ozna?enie oslobodenia
od dane vymedzeného v uvedenom ?lanku 135 sa maju vyklada? spdsobom, ktory by im odnimal
ich 0?inky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jala 2012, J. J. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard, C-326/11, bod 20 a citovanu judikaturu).

26  Pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. k) smernice o DPH je dodanie nezastavanych pozemkov,
okrem dodania stavebnych pozemkov uvedenych v ?lanku 12 ods. 1 pism. b) tejto istej smernice,
oslobodené od DPH. Pod?a ?lanku 12 ods. 3 tejto smernice sa za ,stavebny pozemok” na u?ely
uvedeného odseku 1 pism. b) povaZuje neupraveny alebo upraveny pozemok, ktory ?lenské Staty
zadefinuju ako stavebny pozemok.

27  Ztoho vyplyva, Ze dodanie stavebného pozemku podlieha DPH a nespada pod kateg6riu
oslobodeni od dane uvedenych v ?lanku 135 smernice o DPH, ktoré treba vyklada? doslovne.

28  ?lanok 11 ods. 4 pism. a) zdkona o DPH preberé tieto ustanovenia smernice o DPH do
holandského prava a ako ,stavebny pozemok* definuje najméa akyko?vek nezastavany pozemok,
na ktorom sa uskuto??uju alebo boli uskuto?nené prace na u?ely vystavby.

29  Pod?a vnutroStatnej judikatiry citovanej vnutroStatnym sadom pojem ,prace” pouzity v
uvedenom vnutroStathnom ustanoveni sa vyklada v tom zmysle, Ze nezah??a demola?né prace,
hoci je zjavné, Ze boli uskuto?nené na u?ely prestavby.



30 Vtejto suvislosti treba v prvom rade pripomenua?, Zze ?lenské Staty pri definovani pozemkov,
ktoré sa maju povazova? za ,stavebné pozemky*, maju reSpektova? cie? sledovany ?lankom 135
ods. 1 pism. k) smernice o DPH, ktory spo?iva v oslobodeni od DPH len takych dodani
nezastavanych pozemkov, ktoré nie sa ur?ené na vystavbu (pozri v tomto zmysle rozsudky
Gemeente Emmen, uz citovany, bod 24 a 25, ako aj Don Bosco Onroerend Goed, uz citovany,
bod 43).

31 Aby sa zaru?ila zasada da?ovej neutrality, ktora je zakladnou zdsadou spolo?ného systému
DPH a ktora nepripus$?a, aby sa s dodanim podobnych tovarov, ktoré si navzajom konkuruju,
zaobchéadzalo z h?adiska DPH odliSne, ani aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré uskuto??uja
zdanite?né plnenia rovnakého druhu, zaobchadzalo pri vyberani DPH rozdielne (rozsudok z 29.
oktébra 2009, SKF, C-29/08, Zb. s. 1-10413, bod 67 a citovana judikatura), je potrebné, aby vSetky
nezastavané pozemky ur?ené na vystavbu, a teda ur?ené aj na stavbu, spadali pod tuto
vnutroStatnu definiciu.

32 V. druhom rade treba pripomenua?, Ze deklarovany umysel stran v savislosti so zdanenim
ur?itého plnenia DPH treba pri celkovom posudzovani okolnosti takéhoto plnenia zoh?adni?, a to
pod podmienkou, Ze bude podlozeny objektivnymi dékazmi (rozsudok J. J. Komen en Zonen
Beheer Heerhugowaard, uz citovany, bod 33 a citovana judikatura).

33  Sudny dvor uz tiez konstatoval, Ze medzi takéto dokazy patri Stadium, v ktorom sa prace
predavajuceho spo?ivajluce v prestavbe nachadzaju ku d?u dodania (rozsudok J. J. Komen en
Zonen Beheer Heerhugowaard, uz citovany, bod 34), pri7om ukon?enie prac predavajucim pred
tymto d?om, demola?né prace uskuto?nené na U?ely buddcej stavby alebo zavazok
predavajuceho uskuto?ni? takéto demola?né prace na U?ely buddcej stavby mozno tiez zahrna?
medzi takéto dokazy.

34 V prejednavanej veci treba uvies?, ako vyplyva z rozhodnutia vnutroStatneho sudu, Ze vo
veci samej nie je spochybnené, Ze ku d?u dodania bola uskuto?nena demolacia budovy alebo,
pokia? ide o parkovisko, Ze bude uskuto?nena na u?ely prestavby.

35 V kazdom pripade vnutroStatnemu sudu prinalezi vykona? celkové posudenie okolnosti
suvisiacich s dotknutym plnenim vo veci samej a existujucich ku d?u dodania, vratane umyslu
zmluvnych stréan pod podmienkou, Ze je podloZeny objektivnymi dékazmi, aby zistil, ?i sa dotknuté
plnenie vo veci samej tyka alebo netyka stavebného pozemku.

36 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 135 ods. 1 pism. k) v spojeni s ?lankom 12 ods. 1 a 3 smernice o DPH sa ma vyklada? v
tom zmysle, Ze oslobodenie od DPH, ktoré prvé uvedené ustanovenie stanovuje, sa nevz?ahuje
na plnenie, o aké ide vo veci samej, spo?ivajuce v dodani nezastavaného pozemku po demolcii
budovy, ktora sa na ?om nachédzala, aj ke? ku d?u tohto dodania neboli uskuto?nené iné tpravy
pozemku nez uvedena demoléacia, ak z celkového posudenia okolnosti savisiacich s tymto
plnenim a existujucich ku d?u dodania, vratane iamyslu zmluvnych stran podloZzeného objektivnymi
dokazmi, vyplyva, Ze k tomuto d?u predmetny pozemok bol skuto?ne ur?eny na vystavbu, ?o
prinalezi preskima? vnutroStatnemu sadu.

O trovach

37 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych



U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.
Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

?lanok 135 ods. 1 pism. k) v spojeni s ?lankom 12 ods. 1 a 3 smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze oslobodenie od dane z pridanej hodnoty, ktoré prvé uvedené ustanovenie
stanovuje, sa nevz?ahuje na plnenie, o aké ide vo veci samej, spo?ivajuce v dodani
nezastavaného pozemku po demoléacii budovy, ktora sa na ?7om nachadzala, aj ke? ku d?u
tohto dodania neboli uskuto?nené iné Upravy pozemku nez uvedena demolacia, ak z
celkového posudenia okolnosti suvisiacich s tymto plnenim a existujucich ku d?u dodania,
vratane umyslu zmluvnych stran podlozeného objektivnymi dékazmi, vyplyva, Ze k tomuto
d?u predmetny pozemok bol skuto?ne ur?eny na vystavbu, ?0 prinalezi preskima?
vnutroStatnemu sudu.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



