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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

28. unora 2013(*)

,volny pohyb sluzeb — Volny pohyb pracovnik? — Pravni Uprava ?lenského statu, kterd umoz?uje
osvobozeni p?ijm? plynoucich z pracovni ?innosti vykonavané v jiném ?lenském stat? v ramci
rozvojové pomoci od dan? z p?ijmu — Podminky — Usazeni zam?stnavatele v tuzemsku —
Odmitnuti v p?ipad?, Ze je zam?stnavatel usazen v jiném ?lenském stat?"

Ve v?ci C-544/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Finanzgericht Rheinland-Pfalz (N?mecko) ze dne 18. b?ezna 2011, doSlym
Soudnimu dvoru dne 24. ?ijna 2011, v ?izeni

Helga Petersen,

Peter Petersen

proti

Finanzamt Ludwigshafen,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj) a J.-J.
Kasel, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: A. Impellizzeri, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 29. listopadu 2012,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za H. Petersen a P. Petersena R. Sturmem, Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi W. Méllsem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 56 SFEU.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi H. Petersen a P. Petersenem na stran? jedné



a Finanzamt Ludwigshafen (finan?ni 0?ad v Ludwigshafenu) na stran? druhé, v n?mz uvedeny
finan?ni U?ad odmitl p?ijm?m P. Petersena plynoucim z ?innosti vykonavanych v Beninu v ramci
projektu rozvojové pomoci, financovaného Danskou agenturou pro mezinarodni rozvoj, p?iznat
osvobozeni od dan? z p?ijmu.

Pravni ramec

3 Podle § 1 odst. 1 zakona o dani z p?ijmu (Einkommensteuergesetz), ve zn?ni pouZzitelném
na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni (BGBI. 2002 |, s. 4215), maiji fyzické osoby, které maji bydlist?
nebo misto obvyklého pobytu v tuzemsku, neomezenou povinnost k dani z p?ijmu.

4 Ustanoveni § 34c odst. 1 a 5 uvedeného zédkona stanovi:

»(1) Pokud osoby s neomezenou da?ovou povinnosti uhradi ze zahrani?nich p?ijm? ve stat?
p?vodu uvedenych p?ijm? da? obdobnou n?mecké dani z p?ijmu, zapo?te se zahrani?ni da?,
kterd byla vym??ena, uhrazena a sniZzen& o vznikly narok na slevu na dani, na n?meckou da? z
p?ijmu, dluZznou z titulu p?ijm? dosazenych v doty?ném stat?.

[...]

(5) Nejvyssi da?ové organy spolkovych zemi nebo jimi pov??ené da?ové organy mohou se
souhlasem spolkového ministerstva financi zcela nebo z?asti prominout n?meckou da? z p?ijmu,
vztahujici se na zahrani?ni p?ijmy, nebo stanovit pausalni ?astku, je-li to z hospoda?skych
d?vod? U?elné nebo je-li pouziti odstavce 1 zvlast? obtizné.”

5 Spolkové ministerstvo financi p?ijalo dne 31. ?ijna 1983 vynos o da?ovém zachéazeni s
p?ijmy zam?stnanc? plynoucich z vykonu prace v zahrani?i (BStBIl. 1983, ?ast |, s. 470, dale jen
,VYNos ministerstva financi“), adresovany nejvyssim da?ovym organ?m spolkovych zemi, ktery
stanovi, Ze odm?na za préaci, kterou pobiraji zam?stnanci zam?stnavatele usazeného v tuzemsku
v rdmci stavajiciho pracovniho pom?ru za praci vykonavanou v jiném stat? a na kterou se vztahuje
stavajici rezim, je osvobozena od dan? z p?ijmu.

6 Podle oddilu I prvniho pododstavce bodu 4 tohoto vynosu nalezZeji do kategorie ?innosti, na
které se vztahuje uvedeny rezim, zejména ?innosti, které jsou vykonavany pro dodavatele,
vyrobce nebo poskytovatele sluzeb usazené v tuzemsku v ramci n?mecké ve?ejné rozvojoveé
pomoci, jez spada do kontextu technické nebo finan?ni spoluprace.

7 Oddil Il prvni pododstavec vynosu ministerstva financi stanovi, Ze ?innost musi byt
vykonavana nep?etrzit? po dobu alespo? t?i m?sic? ve statech, se kterymi Spolkova republika
N?mecko nepodepsala smlouvu o zamezeni dvojimu zdan?ni zahrnujici p?ijmy ze zavislé
?innosti.

8 Takto osvobozené p?ijmy plynouci ze zavislé ?innosti nicmén? podléhaji na zaklad? oddilu
IV vynosu ministerstva financi progresivnimu zdan?ni. Podle tohoto ustanoveni se na zdanitelné
p?ijmy pouZije sazba, kterd by se uplatnila v p?ipad?, Ze by osvobozené p?ijmy plynouci ze
zavislé ?innosti byly zahrnuty do vypo?tu dan?.

9 Oddil VI vynosu ministerstva financi tykajici se procesnich ustanoveni v odst. 1 prvnim
pododstavci stanovi, Ze o upust?ni od vyb?ru dan? srazkou dan? u zdroje, jez méa za nasledek
vydani osv?d?eni o osvobozeni od dan?, musi pozadat zam?stnavatel nebo zam?stnanec u
da?ového U?adu mista, kde se nachazi provozovha zam?stnavatele. Podle tohoto pododstavce
neni nutné prokazat, Ze z odm?ny za praci ve stat?, ve kterém je prace vykonavana, se vybira da?
odpovidajici n?mecké dani z p?ijmu. Oddil VI odst. 1 druhy pododstavec tohoto vynosu stanovi,



Ze je-li hodnov?rn? prokazano, Ze podminky uvedené v oddilech | a Il uvedeného vynosu jsou
spin?ny, Ize osv?d?eni o osvobozeni vydat v p?ipad?, Ze zam?stnavatel m?Ze provést zm?nu
srazkové dan?. Podle oddilu VI odst. 2 téhoZ vynosu musi zam?stnanec v p?ipad?, Ze od vyb?ru
srazkové dan? nebylo jeSt? upust?no, pozadat o upust?ni od vyb?ru dan? u da?ového U?adu
sveho bydlist?.

10  ?lanek 15 smlouvy ze dne 22. listopadu 1995, uzav?ené mezi Spolkovou republikou
N?mecko a Danskym kralovstvim, o zamezeni dvojimu zdan?ni v oblasti dan? z p?ijmu a dan? z
majetku, jakoZ i d?dické a darovaci dan? a vzajemné pomoci v da?ové oblasti (BGBI- 1996 I, s.
2565) v podstat? stanovi, Ze odm?ny za préci, které rezident jednoho ze smluvnich stat? pobira ze
zavislé ?innosti, jsou zdanitelné pouze ve stat? bydlist?, ledaZze je zam?stnani vykonavano ve
druhém stét?. V tomto p?ipad? jsou odm?ny za préci pobirané z tohoto titulu zdanitelné v tomto
druhém stéat?.

11 Mezi Spolkovou republikou N?mecko a Republikou Benin nebyla uzav?ena Zadna smlouva
0 zamezeni dvojimu zdan?ni.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka

12  Od listopadu 1991 jsou manzelé Petersenovi, Zalobci v p?vodnim ?izeni, vlastniky bytu
nachéazejiciho se v Ludwigshafenu (N?mecko), kde maji spole?n? se svou dcerou od 1. inora
1992 hlasené bydlist?. Peter Petersen, dansky statni ob?an, je od roku 1984 vlastnikem
prazdninoveho domu v Helsinge (Dansko).

13  Peter Petersen byl zam?stnan ve spole?nosti Hoffman A/S se sidlem v Glostrup (Dansko).
V ramci této pracovni ?innosti byl od 15. ledna 2002 vyslan na dobu t?i let do Beninu, aby tam
spolupracoval na projektu financovaném Danskou agenturou pro mezinarodni rozvoj. Tato ?innost
spadala do ramce projektu rozvojové pomoci. P?ijmy P. Petersena z této pracovni ?innosti
doséahly za rok 2003 vySe 449 200 DKK, tj. p?iblizn? 60 200 eur.

14  Vlednu 2002 zam?stnavatel P. Petersena pozadal da?ovy organ v Helsinge o osvobozeni
p?ijm?, které P. Petersenovi m?ly byt vyplaceny b?hem doby jeho vyslani do Beninu. Tento organ
sd?lil, Ze od 15. ledna 2002 nebude z t?chto p?ijmu vybirana zadna da?.

15 ManZzelé Petersenovi pozadali n?mecky da?ovy organ, aby pro rok 2003 uplatnil ve vztahu k
dani z p?ijmu rezim spole?ného zdan?ni, a uvedli, Ze jejich bydlist? se nachazi v Ludwigshafenu.
Tvrdili, Ze p?ijmy P. Petersena plynouci z ?innosti vykonavanych v Beninu, které pobiral od
danského zam?stnavatele, nesm?ji byt zdan?ny dani z p?ijmu v N?mecku a Ze na zaklad? ?lanku
15 smlouvy ze dne 22. listopadu 1995 uzav?ené mezi Spolkovou republikou N?mecko a Danskym
kralovstvim je pouze Danskeé kralovstvi opravn?no ke zdan?ni t?chto p?ijm?.

16  Podp?rn? manzelé Petersenovi poZzadali o osvobozeni uvedenych p?ijm?, p?i?emz tvrdili,
Ze za srovnatelnych okolnosti by byly p?ijmy plynouci ze zavislé ?innosti, vykonavané v jiném
stat? v ramci rozvojové pomoci pro zam?stnavatele usazeného v tuzemsku, na zéklad? vynosu
ministerstva financi od dan? z p?ijmu osvobozeny.

17  Finanzamt Ludwigshafen ve svém vym?ru dan? za rok 2003 podrobil vSechny p?ijmy P.
Petersena dani z p?ijmu a stanovil vySi této dan? na ?astku 29 718 eur.

18 Vzhledem k tomu, Ze stiznost podana zalobci v p?vodnim ?izeni proti tomuto vym?ru dan?
byla zamitnuta, podali posledn? uvedeni Zalobu u Finanzgericht Rheinland-Pfalz.

19 Tento soud nejprve uvadi, Ze na zaklad? posouzeni skutkového stavu, jakoZ i pouZzitelného



prava, jez provedl, podléhaji sporné p?ijmy P. Petersena v zasad? dani z p?ijmu v N?mecku.

20 Dale Finanzgericht Rheinland-Pfalz tvrdi, Ze jelikoZz P. Petersen nem?Ze uplatnit da?ové
zvyhodn?ni, které stanovi vynos ministerstva financi, protoZe jeho zam?stnavatel neni
Lrezidentem" ve smyslu tohoto vynosu a pracovni ?innosti Zalobce v p?vodnim ?izeni a jeho
zam?stnavatele nespadaji do n?mecké ve?ejné rozvojové pomoci, nese vySsi da?ovou zat?z, nez
jakou by nesl zam?stnanec-rezident, jenz vykonava podobnou pracovni ?innost pro
zam?stnavatele-rezidenta.

21  Finanzgericht Rheinland-Pfalz ma nakonec za to, Ze ?innosti zam?stnavatele Zalobce v
p?vodnim ?izeni spadaji do p?sobnosti ?lanku 56 SFEU a vnitrostatni pravni Uprava dot?ené v
p?vodnim ?izeni m?Ze p?edstavovat neod?vodn?né omezeni volného pohybu sluzeb
zam?stnavatele usazeného v jiném ?lenském stat?. VysSi da?ovéa zat?z, nez je da?ova zat?z
zam?stnance nachazejiciho se v situaci Zalobce v p?vodnim ?izeni, ?ini jeho vykon prace
hospoda?sky mén? atraktivnim ve srovnani s vykonem prace zam?stnanc? usazenych v
N?mecku, kte?i uzav?eli podobné pracovni smlouvy s podniky, jeZ jsou usazeny v N?mecku a
vyvijeji svou ?innost v ramci rozvojové pomoci. Da?ové znevyhodn?ni by mohlo byt
zam?stnavatelem z jiného ?lenského statu vyrovnano pouze vyplacenim vySsi hrubé mzdy, coz by
podn?covalo k zam?stnavani zam?stnanc?, kte?i maji bydlist? ve stat?, v n?mz je zam?stnavatel
usazen, a kte?i maji v tomto stat? da?ovou povinnost, a m?lo by tudiz dopad na jeho moznosti
vyhledavat kvalifikované zam?stnance v jiném ?lenském stat?. Zam?stnanci se stejnou kvalifikaci
by vyhledavali vylu?n? pracovni pom?ry ve stat? svého bydlist?.

22  Zat?chto okolnosti se Finanzgericht Rheinland-Pfalz rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je pravni p?edpis, ktery vaze osvobozeni p?ijm? ze zavislé ?innosti osoby podléhajici
neomezené da?ové povinnosti v tuzemsku od dan? na podminku, Ze jeji zam?stnavatel je usazen
v tuzemsku, avsak ktery nep?iznava takové osvobozeni od dan? v p?ipad?, Ze zam?stnavatel je
usazen v jiném ?lenském stat? [...], slu?itelny s ?lankem 49 ES?"

K p?edb?zné otazce
Uvodni poznamky
K relevantni svobod? pohybu

23  Podle ustalené judikatury p?islusi v ramci spoluprace s vnitrostatnimi soudy zavedené
?lankem 267 SFEU Soudnimu dvoru, aby poskytl p?edkladajicimu soudu uzite?nou odpov??,
ktera mu umozni rozhodnout spor, jenZz mu byl p?edloZen, a Ze z tohoto hlediska Soudnimu dvoru
p?islusi p?ipadn? p?eformulovat otazku, ktera je mu poloZena (viz zejména rozsudky ze dne 4.
kv?tna 2006, Haug, C-286/05, Sb. rozh. s. 1-4121, bod 17; ze dne 11. b?ezna 2008, Jager, C-
420/06, Sb. rozh. s. 1-1315, bod 46, a ze dne 8. prosince 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-157/10, Sh. rozh. s. 1-13023, bod 18).

24  Stejn? tak podle ustalené judikatury plati, Ze Soudni dv?r m?Ze za U?elem poskytnuti
uzite?né odpov?di soudu, ktery mu polozil p?edb?znou otazku, p?ihlédnout k unijnim pravnim
normam, na které vnitrostatni soud ve svych p?edb?znych otazkach neodkazal (zejména viz
rozsudky ze dne 12. ?ijna 2004, Wolff & Mller, C-60/03, Sb. rozh. s. [-9553, bod 24; ze dne 7.
?ervence 2005, Weide, C-153/03, Sb. rozh. s. I-6017, bod 25; ze dne 23. unora 2006, van Hilten-
van der Heijden, C-513/03, Sh. rozh. s. I-1957, bod 26, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, bod 19).



25  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 56 SFEU vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav? ?lenského statu, podle niz jsou p?ijmy ze zavislé
?innosti da?ového poplatnika, ktery ma v tomto ?lenském stat? bydlist? a neomezenou da?ovou
povinnost, osvobozeny od dan? z p?ijmu, pokud je zam?stnavatel usazen v uvedeném ?lenském
stat?, ale nejsou osvobozeny, pokud je usazen v jiném ?lenském stat?.

26  N?mecka vlada, jakoz i Evropska komise maji nicmén? za to, Ze v?c v p?vodnim ?izeni
nelze zkoumat z hlediska ?lanku 56 SFEU. Komise tvrdi, Ze vnitrostatni p?edpis, jehoz
p?edm?tem je omezeni osvobozeni na da?ové poplatniky-zam?stnance, kte?i jsou v
zam?stnaneckém pom?ru se zam?stnavatelem usazenym v doty?ném ?lenském stat?, musi byt
p?ezkouman z hlediska volného pohybu pracovnik?. Naproti tomu podle n?mecké vlady je volny
pohyb pracovnik? rovn?z irelevantni, nebo? Zalobce v p?vodnim ?izeni vykonaval spornou
?innost v t?eti zemi.

27  Nejprve je tedy t?eba ur?it, zda a pop?ipad? v jakém rozsahu jsou takové vnitrostatni pravni
p?edpisy, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, zp?sobilé ovlivnit vykon volného pohybu
sluZeb a volného pohybu pracovnik?.

28  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze pro U?ely ur?eni toho, zda se na vnitrostatni pravni
p?edpisy vztahuje n?ktera ze zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou o FEU, je t?eba zohlednit
p?edm?t dot?enych pravnich p?edpis? (viz rozsudek ze dne 1. ?ervence 2010, Dijkman a Dijkman-
Lavaleije, C-233/09, Sb. rozh. s. 1-6649, bod 26, jakoZ i citovana judikatura).

29 Ve v?civ p?vodnim ?izeni spo?iva p?edm?t vnitrostatni pravni pravy v da?ovém
zvyhodn?ni, které je za ur?itych podminek p?iznano pro odm?nu, kterou zam?stnanec pobira od
svého zam?stnavatele. V Uvodu vynosu ministerstva financi se totiz uvadi, Ze odm?na za praci,
kterou zam?stnanci pobiraji od zam?stnavatele usazeného v tuzemsku za ?innost vykonavanou v
jiném stat?, na kterou se vztahuje rezim zavedeny uvedenym vynosem, je osvobozena od dan? z
p?ijmu.

30 Je p?itom t?eba p?ipomenout, Ze za ,pracovnika“ ve smyslu ?lanku 45 SFEU je nutné
povazovat kohokoliv, kdo vykonavéa skute?nou a efektivni ?innost, s vyjimkou ?innosti, které jsou
natolik omezené, Ze jsou ?ist? okrajové a vedlejsi. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je
zakladni charakteristikou pracovniho pom?ru okolnost, Ze ur?ita osoba vykonava po ur?itou dobu
ve prosp?ch jiné osoby a pod jejim vedenim ?innosti, za které protihodnotou pobira odm?nu (viz
zejména rozsudky ze dne 3. ?ervence 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Recueil, s. 2121, bod 17; ze dne
23. b?ezna 2004, Collins, C-138/02, Recueil, s. 1-2703, bod 26, a ze dne 7. za?i 2004, Trojani, C-
456/02, Sb. rozh. s. I-7573, bod 15).

31 Daéle je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 57 odst. 1 SFEU stanovi, Ze za sluzby se podle Smluv
pokladaji vykony poskytované zpravidla za Uplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném
pohybu zboZi, kapitalu a osob. Mimoto z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ustanoveni tykajici
se volného pohybu sluZeb se vztahuji na ?innosti vykonavané nezavislymi poskytovateli sluzeb (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?ervna 1997, SETTG, C-398/95, Recuell, s. 1-3091, bod 7).

32  Ztoho vyplyva, Ze na pravni apravu, ktera stanovi zdan?ni zam?stnance, ktery vykonava
?innosti ve prosp?ch zam?stnavatele a pod jeho vedenim za odm?nu, a ktery se tudiz nachazi v
takovém zam?stnaneckém pracovn?pravnim vztahu, ktery je charakterizovan vztahem
pod?izenosti a vyplacenim odm?ny protihodnotou za vykonané ?innosti, jako je, s vyhradou
ov??eni p?edkladajicim soudem, pracovn?pravni vztah dot?eny v p?vodnim ?izeni, se vztahuji
ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu pracovnik?.



33  Kdyby takova pravni Uprava m?la omezujici 4?inky na volny pohyb sluzeb zam?stnavatel?
usazenych v jiném ?lenském stat?, jako jsou U?inky, které uvadi p?edkladajici soud nebo Zalobci
v p?vodnim ?izeni, spo?ivajici v p?izniv?jSim zachazeni se zam?stnavateli usazenymi v tuzemsku
ve vztahu k zam?stnavatel?m usazenym v jiném ?lenském stat?, pokud jde o zam?stnavani
kvalifikovanych pracovnik?, které Ize vyslat v ramci projekt? rozvojové pomoci do jiného statu, byly
by takové U?inky d?sledkem p?ipadné p?ekazky volného pohybu pracovnik?, a neod?vod?uji tedy
samostatny p?ezkum z hlediska ?lanku 56 SFEU.

K pouzitelnosti ?lanku 45 SFEU

34  Je nutné p?ipomenout, Ze kazdy ob?an Evropské unie bez ohledu na misto pobytu a statni
p?islusnost, ktery vyuzZil prava na volny pohyb pracovnik? a ktery vykonaval zam?stnani v jiném
?lenském stat?, nez je jeho stat pobytu, spada do p?sobnosti ?lanku 45 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. prosince 2002, de Groot, C-385/00, Recueil, s. 1-11819, bod 76 a citovana
judikatura).

35 Mimoto z ustalené judikatury vyplyva, Ze veskera ustanoveni Smlouvy tykajici se volného
pohybu osob maji za cil usnadnit p?islusnik?m ?lenskych stat? Unie vykon vyd?le?né ?innosti
jakékoli povahy na Gzemi Unie a brani opat?enim, jeZ by mohla tyto statni p?islusniky
znevyhod?ovat, budou-li si p?at vykonavat hospoda?skou ?innost na tzemi jiného ?lenského
statu (rozsudky ze dne 7. ?ervence 1992, Singh, C-370/90, Recueil, s. 1-4265, bod 16; ze dne 26.
ledna 1999, Terhoeve, C-18/95, Recuell, s. 1-345, bod 37, a vySe uvedeny rozsudek de Groot, bod
77).

36 | kdyz ustanoveni tykajici se volného pohybu pracovnik? podle svého zn?ni sm??uji k
zajist?ni narodniho zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, brani rovn?z tomu, aby ?lensky stat
p?vodu naruSoval svobodné p?ijeti a vykon zam?stnani jednim z jeho statnich p?islusnik? v jiném
?lenském stat? (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Terhoeve, body 27 az 29, a de Groot,
bod 79).

37  Obdobn? brani ustanoveni tykajici se volného pohybu pracovnik? také tomu, aby ?lensky
stat bydlist? da?ového poplatnika, ktery je ob?anem Unie, naruSoval svobodné p?ijeti a vykon
zam?stnani v jiném ?lenském stat?, a to i v p?ipad?, Ze posledn? uvedeny je ?lenskym statem
statni p?islusnosti uvedeného rezidenta.

38  N7?mecka vldda nicmén? tvrdi, Ze ve sporu v p?vodnim ?izeni se nelze dovolavat ?lanku 45
SFEU, nebo? Zalobce v p?vodnim ?izeni vykon&val spornou ?innost v e t?eti zemi a mezi
Gzemimi obou dot?enych ?lenskych stat? neexistuje dostate?né spojitost. Pro U?ely pouZiti
unijniho prava nelze zam?stnance, ktery vykonavéa ?innost v ramci rozvojové pomoci cilen?
vylu?n? v t?eti zemi, povaZovat za osobu, ktera sou?asn?, nebo dokonce primarn? vykonava
p?eshrani?ni ?innost uvnit? Unie.

39 Vtomto ohledu je nutné p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jizZ m?| p?ilezitost uvést, Ze pokud se
v?c tyka statniho ob?ana ?lenského stéatu, ktery je v zam?stnaneckém pom?ru se spole?nosti
usazenou Vv jiném ?lenském stat?, vztahuji se na takovou v?c v zasad? ustanoveni unijniho prava
o volném pohybu pracovnik? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ?ervence 1984, Prodest,
237/83, Recuell, s. 3153, bod 5).



40  Soudni dv?r jiz také konstatoval, Ze ustanoveni unijniho prava tykajici se volného pohybu
pracovnik? je nutné mit na z?eteli p?i posouzeni vSech pravnich vztah?, které se z d?vodu mista
sveého vzniku nebo mista, na kterém p?sobi jejich U?inky, mohou projevovat na unijnim tzemi (v
tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Prodest, bod 6).

41  Ustanoveni unijniho prava se totizZ mohou pouZzit na pracovni ?innosti vykonavané mimo
Uzemi Unie, pokud si pracovni pom?r zachova dostate?n? Uzkou vazbu na toto Gzemi (v tomto
smyslu viz zejména vySe uvedeny rozsudek Prodest, bod 6; rozsudek ze dne 27. za?i 1989,
Lopes da Veiga, 9/88, Recueil, s. 2989, bod 15, a ze dne 29. ?ervna 1994, Aldewereld, C-60/93,
Recueil, s. 1-2991, bod 14). Této zasad? je t?eba rozum?t tak, Ze se vztahuje rovn?Z na p?ipady,
ve kterych pracovni pom?r dostate?nym zp?sobem souvisi s pravem ?lenského statu, a tudiz
rozhodnymi pravidly unijniho prava (rozsudek ze dne 30. dubna 1996, Boukhalfa, C-214/94,
Recueil, s. 1-2253, bod 15).

42  V takovém p?ipad?, jako je p?ipad dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vyplyvé takova
vazba z okolnosti, Ze ob?an Unie, ktery ma bydlist? v ?lenském stat?, byl zam?stnan podnikem
usazenym v jiném ?lenském stat?, na jehoz G?et vykonava své ?innosti. Navic podle Zalobce v
p?vodnim ?izeni a s vyhradou ov??eni této skute?nosti p?edkladajicim soudem byla pracovni
smlouva s jeho zam?stnavatelem, spole?nosti usazenou v Dansku, uzav?ena v souladu s
danskym pravem. Mimoto, jak uvadi n?mecka vlada a s vyhradou ov??eni p?edkladajicim
soudem, je P. Petersen U?astnikem socialniho pojist?ni v Dansku a U?et, na ktery je zasilana jeho
mzda, se nachazi v témze ?lenském stat?.

43  Okolnost, Ze Zalobce v p?vodnim ?izeni vykonaval ?innost v rdmci rozvojové pomoci cilen?
vylu?n? v t?eti zemi, nem?Ze zpochybnit vazbu na unijni pravo, p?ipomenutou v p?edchazejicim
bod?, ktera je dostate?na k tomu, aby Zalobci v p?vodnim ?izeni umoznila dovolavat se v takové
situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, ?lanku 45 SFEU.

K existenci omezeni

44  Moznost da?ového poplatnika-rezidenta vyuzit osvobozeni od dan? z p?ijmu, stanoveného
pravni Upravou dot?enou v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje da?ové zvyhodn?ni.

45  Uvedené zvyhodn?ni je p?iznano pouze v p?ipad?, Ze je da?ovy poplatnik, ktery ma
bydlist? v N?mecku, zam?stnan zam?stnavatelem usazenym v témze ?lenském stat?, a neni
p?iznano, pokud je uvedeny da?ovy poplatnik zam?stnan zam?stnavatelem usazenym v jiném
?lenském stat?.

46  Vnitrostatni pravni Gprava dot?ena v p?vodnim ?izeni tim, Ze zavadi rozdilné zachazeni s
p?ijmy zam?stnanc? v zavislosti na ?lenském stat?, ve kterém je usazen jejich zam?stnavatel,
m?Ze uvedené pracovniky odradit od p?ijeti zam?stnani u zam?stnavatele usazeného v jiném
?lenském stat?, nez je Spolkova republika N?mecko, a tvo?i tak p?ekazku volného pohybu
pracovnik?, kterd je v zadsad? zakazana ?lankem 45 SFEU.

47  Opat?eni, které je na p?ekazku volnému pohybu pracovnik?, m?ze byt p?ipustné pouze
tehdy, sleduje-li legitimni cil slu?itelny se Smlouvou a je-li od?vodn?no naléhavymi d?vody
obecného zajmu. V takovém p?ipad? je vSak jest? t?eba, aby pouZziti takového opat?eni bylo
zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile a nep?ekra?ovalo meze toho, co je pro dosazeni
tohoto cile nezbytné (viz zejména rozsudky ze dne 16. b?ezna 2010, Olympique Lyonnais, C-
325/08, Sb. rozh. s. 1-2177, bod 38, a ze dne 8. listopadu 2012, Radziejewski, C-461/11, bod 33).

48 N7?mecka vlada tvrdi, Ze pravni Gprava dot?ena v p?vodnim ?izeni je od?vodn?na zaprvé



nezbytnosti zajistit G?innost da?ového dohledu.

49  Tato vlada ma za to, Ze jsou-li ?innosti vykonavany ve prosp?ch organizace, kterd ma své
sidlo v jiném ?lenském stat?, m?Ze n?mecka da?ova sprava pouze obtizn? ov??it, zda jsou
spIin?ny podminky pro p?ipadné osvobozeni od dan?, nebo? nem?ze, na rozdil od situace
organizaci, které maji sidlo v N?mecku a vyvijeji ?innost v rAmci n?mecké ve?ejné rozvojové
pomoci, navazat p?imo kontakt se statnimi organy, které ?idi rozvojovou pomoc. Dale se nelze
dovolavat ustanoveni sekundarniho prava, jez se tykaji spravni pomoci v da?ovych zaleZitostech,
pokud se jedn& o dohled, ktery musi byt vykonavan v t?etich zemich.

50  Soudni dv?r jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze nezbytnost zajistit G?innost da?ového dohledu
p?edstavuje naléhavy d?vod obecného zajmu, ktery m?Ze od?vodnit omezeni vykonu svobod
pohybu zaru?enych Smlouvou (viz zejména rozsudky ze dne 18. prosince 2007, A, C-101/05, Sb.
rozh. s. 1-11531, bod 55, a ze dne 5. ?ervence 2012, SIAT, C-318/10, bod 36).

51  ?lensky stat vS8ak nem?Ze jako na d?vod pro odep?eni da?ového zvyhodn?ni poukazovat
na nemoznost vyuZiti spoluprace s jingym ?lenskym statem p?i provad?ni Set?eni nebo sb?ru
informaci. Nic totiz nebrani doty?nym da?ovym orgdn?m, aby od poplatnika poZzadovaly d?kazy,
které povazuji za nezbytné k ?adnému vym??eni dot?enych dani, a p?ipadn? poZzadované
osvobozeni odmitly, pokud by tyto d?kazy nebyly dodany (viz rozsudek ze dne 11. ?ijna 2007,
ELISA, C-451/05, Sb. rozh. s. 1-8251, bod 95).

52  Nelze totiz a priori vylou?it, Ze by da?ovy poplatnik mohl p?edlozit relevantni dokumenty
umoz?ujici da?ovym organ?m ?lenského statu zdan?ni z?eteln? a p?esn? ov??it, Ze spl?uje
podminky pro ziskani doty?ného da?oveho zvyhodn?ni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8.
?ervence 1999, Baxter a dalSi, C-254/97, Recuell, s. 1-4809, bod 20; ze dne 10. b?ezna 2005,
Laboratoires Fournier, C-39/04, Sb. rozh. s. I-2057, bod 25; vySe uvedeny rozsudek ELISA, bod
96, jakoz i vySe uvedeny rozsudek A, bod 59).

53 Ve v?civ p?vodnim ?izeni z vynosu ministerstva financi vyplyva, zejména z jeho oddilu VI,
ktery obsahuje procesni pravidla, Ze da?ovy poplatnik musi proto, aby ziskal da?ové zvyhodn?ni
dot?ené v p?vodnim ?izeni, p?edlozit p?islusné sprav? nalezité dokumenty, které prokazuji
spIn?ni podminek pro ziskani osvobozeni od dan?. P?islusi zam?stnanci, aby prokazal, Ze jeho
zam?stnavatel je usazen v N?mecku, Ze tento posledn? uvedeny vykonava ?innosti v rdmci
rozvojové ?innosti a Ze on sam je drzitelem pracovni smlouvy, kter4 se vztahuje na nep?etrzitou
?innost v délce alespo? t?i m?sic? ve stat?, se kterym Spolkova republika N?mecko nepodepsala
smlouvu o0 zamezeni dvojimu zdan?ni.

54 Narozdil od toho, co tvrdi n?mecka vlada, se ov??eni u organ? ?idicich rozvojovou pomoc,
a? se jedna o n?mecky organ nebo organ jiného ?lenského statu, které by mohlo byt pro n?mecké
da?ové organy obtizné, na zaklad? vnitrostatni pravni Upravy nejevi jako nezbytné.

55  Soudni dv?r sice rovn?Z rozhodl, Ze pokud podle pravni Gpravy ?lenského statu zavisi
poskytnuti da?ového zvyhodn?ni na spIn?ni podminek, jejichZz dodrzeni m?Ze byt ov??eno pouze
ziskanim udaj? od p?islusnych organ? t?eti zem?, je v zasad? legitimni, ze tento ?lensky stat
odmita toto zvyhodn?ni poskytovat, pokud se ukaze nemoznym tyto Udaje z uvedené t?eti zem?
ziskat, zejména z d?vodu neexistence smluvni povinnosti posledn? uvedeného statu udaje
poskytnout (vySe uvedeny rozsudek A, bod 63, a rozsudek ze dne 27. ledna 2009, Persche, C-
318/07, Sb. rozh. s. I-359, bod 70). Ramec spoluprace mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat?
zavedeny sm?rnici Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi
p?isludnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani (U?. v?st. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01,
s. 63), jakozZ i sm?rnici Rady 2011/16/EU ze dne 15. inora 2011 o spravni spolupraci v oblasti
dani a o zru$eni sm?rnice 77/799 (U?. v?st. L 64, s. 1) totiZ neexistuje mezi t?mito organy a



p?isluSnymi organy t?etiho statu, pokud t?eti stat nep?ijal Zzadny zavazek vzajemné pomaoci
(rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, A, C-48/11, bod 35).

56  Nicmén? z vynosu ministerstva financi vyplyva, Ze neni nutné prokazat, Ze ?innost
vykonavana v t?eti zemi tam podléha dani srovnatelné s n?meckou dani z p?ijmu.

57  Pravni Gprava dot?end v p?vodnim ?izeni se tudiz nejevi tak, Ze by podmi?ovala poskytnuti
da?ového zvyhodn?ni spin?nim podminek, jejichZz dodrzeni m?Ze byt ov??eno pouze ziskanim
Udaj? od p?islusnych organ? t?eti zem?.

58  Ztoho vyplyva, Ze omezeni dot?ené v p?vodnim ?izeni nelze od?vodnit nezbytnosti zajistit
a?innost da?ového dohledu.

59  Zadruhé n?mecka vlada tvrdi, Ze da?ové zvyhodn?ni stanovené vnitrostatni pravni Upravou
dot?enou v p?vodnim ?izeni sleduje cile rozvojové politiky tim, Ze organizacim pro rozvojovou
pomoc umoz?uje snizit mzdove naklady. Podle uvedené vliady musi mit ?lenské staty nadale
moznost cilen? podporovat prost?ednictvim da?ovych zvyhodn?ni a v zavislosti na vlastnich
prioritdch ?innosti, které spadaji do kontextu ve?ejné rozvojové spoluprace kazdého ?lenského
statu. Da?ova pobidka, stanovena ve vnitrostatni pravni Uprav? dot?ené v p?vodnim ?izeni, je
podle ni nezbytna pro uskute?n?ni uvedenych cil? a Spolkova republika N?mecko by nem?la k
dispozici dostate?né prost?edky pro spln?ni vlastnich zavazk?, kdyby musela podporovat rovn?z
?innosti organizaci, které maji své sidlo v jinych ?lenskych statech.

60 V tomto ohledu sta?i konstatovat, Ze p?edm?tem otazky p?edlozené Soudnimu dvoru
p?edkladajicim soudem je pouze podminka tykajici se usazeni podniku v tuzemsku.

61 N?mecka vlada prost?ednictvim svych argument?, jez se tykaji sledovani cil? n?mecké
rozvojoveé politiky, vSak nevysv?tluje, pro? mohou byt pouze podniky usazené na n?meckém
Gzemi povaZzovany za zp?sobilé uskute??ovat ?innosti sm??ujici k dosazeni takovych cil?.

62  Zat?chto podminek je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 45 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav? ?lenského statu, podle niZ jsou
p?ijmy ze zavislé ?innosti da?oveho poplatnika, ktery ma v tomto ?lenském stat? bydlist? a
neomezenou da?ovou povinnost, osvobozeny od dan? z p?ijmu, pokud je zam?stnavatel usazen v
uvedeném ?lenském stat?, ale nejsou osvobozeny, pokud je usazen v jiném ?lenském stat?.

K néklad?m ?izeni

63  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 45 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze bréni vnitrostatni pravni Uprav?
?lenského statu, podle niz jsou p?ijmy ze zavislé ?innosti da?ového poplatnika, ktery méa v
tomto ?lenském stat? bydliSt? a neomezenou da?ovou povinnost, osvobozeny od dan? z
p?ijmu, pokud je zam?stnavatel usazen v uvedeném ?lenském stat?, ale nejsou
osvobozeny, pokud je usazen v jiném ?lenském stat?.

Podpisy.



* Jednaci jazyk: n?m?ina.



