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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2013. februar 28.(*)

~Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Munkavallalok szabad mozgésa — Tagallami szabalyozas,
amely megengedi a kulfoldon fejlesztési segitségnyujtas keretében végzett munkaért kapott
jovedelem adoé aldli mentesitését — Feltételek — A munkaltato belféldon talalhatd székhelye — A
munkaltaté mas tagallamban talalhaté székhelye esetén val6 megtagadas”

A C-544/11. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Németorszag) a Birdsaghoz 2011. oktéber 24-én érkezett, 2011.
marcius 18-i hatarozatdval terjesztett el? az el?tte

Helga Petersen,

Peter Petersen

és

a Finanzamt Ludwigshafen

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselndk, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits (el?ad0) és J.-J. Kasel birak,
f?tanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. november 29-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- H. Petersen és P. Petersen képviseletében R. Sturm Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 56. cikk értelmezésére vonatkozik.



2 A jelen kérelmet a H. Petersen és P. Petersen altal a Finanzamt Ludwigshafen ellen inditott
azon eljaras keretében terjesztették el?, amelynek targya a P. Petersennek a Daniai Nemzetkdzi
Fejlesztési Ugynokség altal finanszirozott fejlesztési segitségnyujtasi projekt keretében Beninben
végzett tevekenységéért kapott jovedelme adémentessége biztositasanak megtagadasa.

Jogi hattér

3 A jovedelemaddrdl szo6l6 torvény (Einkommensteuergesetz) az alapugy tényallasara
alkalmazando verzidjanak (BGBI. 2002 I, 4215. 0.) 1. cikke (1) bekezdése értelmében a belféldon
allando lakohellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel rendelkez? természetes személyeket teljes
kor? jovedelemado-kotelezettség terheli.

4 A szbban forgd torvény 34c. §8-anak (1) és (5) bekezdése a kbvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Amennyiben a teljes kor? addkotelezett a kilfoldon szerzett jovedelme utén a
jovedelemszerzés szerinti allamban a német jovedelemaddnak megfelel? ado fizetésére koteles, a
megallapitott és kifizetett, illetve adokedvezménnyel cstkkentett kulféldi add 6sszege
beszamitando az ezen éllamban szerzett jovedelemre es? német jovedelemado dsszegeébe.

[...]

(5) Alegfels?bb tartomanyi adéhivatalok vagy az altaluk felhatalmazott adéhivatalok a
Szbvetségi Pénzigyminisztérium beleegyezésével a kilféldon szerzett jbvedelemre es? német
jovedelemadoét egészében vagy részben elengedhetik, vagy annak dsszegét atalanyban
allapithatjak meg, amennyiben ez nemzetgazdasagi okokbadl indokolt, illetve amennyiben az (1)
bekezdés alkalmazasa kulonésen nehéznek bizonyul.”

5 A német szovetsegi pénzugyminiszter 1983. oktdber 31-én a munkavallalok kulféldon
végzett tevekenységb?l szarmazo jovedelmeinek adoigyi kezelésére vonatkozéan utasitast
(BStBI 1983., I. rész, 470. o0.; a tovabbiakban: pénzigyminiszteri utasitas) adott ki a legfels?bb
tartomanyi adéhivatalok szamara, amely el?irja, hogy adomentesek azok a jovedelmek, amelyeket
valamely munkavallal6 a belféldi székhely? munkaltatétol a fennéllé munkaviszony alapjan
kulfoldon végzett kedvezményezett tevékenységeért kap.

6 Ezen utasitas I. cime els? bekezdésének 4. pontja értelmében a kedvezményben részesul?
tevékenységek korébe tartoznak tobbek kdzott a belfoldi székhely? szallitdk, gyartok vagy
szolgaltatok kulfoldon végzett, a technoldgiai vagy pénzigyi egyuttm?kodeés keretében nyuijtott
német fejlesztési kbztamogatassal 6sszefligg? tevékenységei.

7 A pénzigyminiszteri utasitas Il. cimének els? bekezdése meghatarozza, hogy a kulfoldén
végzett tevékenységet megszakitas nélkil legaldbb hdrom honapon ét kell olyan allamokban
gyakorolni, amelyekkel a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag nem irt ala a kett?s adoztatas
elkertlésér?l szolo, nem 6nallé tevékenységb?l szarmazo jovedelmekre is hatélyos egyezményt.

8 Az ily médon adomentességben részesil? nem 6nallé tevékenységekb?l szarmazo
jovedelmeket mindazonaltal, a pénziigyminiszteri utasitas V. cime értelmében, a progressziv
adomérték szempontjabdl figyelembe kell venni. Ezen rendelkezés értelmében az adokoteles
jovedelemre azt az adomértéket kell alkalmazni, mint amely akkor lenne alkalmazandd, ha a nem
onallo tevékenyseégb?l szarmazo addmentes jovedelmeket a jovedelemadd kiszamitasaba be
kellene szamitani.

9 A pénzugyminiszteri utasitas eljarasi szabalyokra vonatkozo VI. cime az 1. pontjanak els?
bekezdésében kimondja, hogy az adolevonasi eljarasban az adoztatasrol valé lemondast, amely



adomentességi igazolas kiallitasahoz vezet, a munkaltatbnak vagy a munkavallalonak kell
kérelmeznie a munkaltatd székhelye szerinti adohivatalnal. Ugyanezen bekezdés értelmében nem
szlUkséges bizonyitani, hogy a tevékenység helye szerinti allamban kirétt jovedelemadd
egyenérték? a német jovedelemaddval. Ezen utasitas VI. cime 1. pontjanak masodik bekezdése
agy rendelkezik, hogy amennyiben valészin?sithet?, hogy az I. és Il. cimben foglalt feltételek
teljesiinek, az adomentességi igazolas kidllithaté, amig a munkaltaté a jovedelemaddé-levonast
modosithatja. Ugyanezen utasitas VI. cimének 2. pontja értelmében mindaddig, amig le nem
mondtak az addlevonasrél, a munkavallalo a lakohelye szerinti adohatosagnal kérheti az
adoztatasrol valo lemondast.

10 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Dan Kiralysag kozott a jovedelem- és a
vagyonadok, valamint 6rokosddési, vagyonatruhazasi és ajandékozasi illetékek teriiletén a kett?s
addztatas elkerulésér?l kotott, és az adéugyi kérdésekben vald segitségnyujtasrol szolo, 1995.
november 22-i egyezmény (BGBI. 1996 Il, 2565. 0.) 15. cikke |ényegében Ugy rendelkezik, hogy
valamely szerz?d? allamban lakéhellyel rendelkez? személy altal munkavallaloként szerzett
jovedelem kizarolag a lakohely szerinti allamban addkoteles, kivéve ha a munkavégzésre mas
allamban kerul sor. Ebben az esetben az e jogcimen szerzett jévedelem ez utdbbi allamban
addkoteles.

11 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Benini Kdztarsasag nem kotott a kett?s
adoztatas elkerllésére vonatkozé egyezmeényt.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdes

12 1991 novembere Ota az alapeljarasban felperes Petersen hazaspar tulajdonaban all egy
Ludwigshafenben (Németorszag) talalhaté lakas, amely hivatalosan 1992. februéar 1-je 6ta szolgal
az ? és a lanyuk allando lakohelyéll. P. Petersen dan allampolgar tulajdonaban all 1984 o6ta egy
Helsingében (Déania) talalhat6 nyaralo.

13  P. Petersent a glostrupi (Dania) székhely? Hoffmann A/S vallalkozas foglalkoztatta. E
tevékenysége keretében 2002. januar 15-ét?l haroméves id?tartamra kiklldték az afrikai Beninbe,
hogy kézrem?kodjon a Daniai Nemzetkozi Fejlesztési Ugynokség altal finanszirozott projektben.
Ez a tevékenység a fejlesztési segitségnyujtasi projekt részét képezte. P. Petersen ezen
tevékenységéb?l szarmazo jévedelme 2003-ban 449 200 DKK-t, azaz megkdzelit?leg 60 200
eurot tett ki.

14 2002 januarjaban P. Petersen munkaltatéja a helsingei adéhatésagtél a P. Petersennek a
benini kikuldetése alatt kifizetend? jovedelmének adomentességét kérte. Ez az ad6hatdsag
kozolte, hogy 2002. januéar 15-ét?l kezdve az ilyen jévedelmek nem addkotelesek.

15 A 2003-as évre a Petersen hdzaspar a német adéhat6sagtél azt kérte, hogy a
jovedelemadodra nézve a kdzos addzéas rendszerét alkalmazza, és allando lakhelyként
Ludwigshafent jeldlte meg. Azzal érveltek, hogy a P. Petersen altal a Beninben kifejtett
tevékenységért szerzett és egy dan munkaltat6tdl szarmazo jovedelmek Németorszagban nem
esnek a jovedelemado hatalya ala, €s hogy a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag és a Dan
Kiralysag kozo6tt 1995. november 22-én kotott egyezmeny 15. cikke értelmében csakis ez utébbi
joghatésaga ala tartozik ezen jovedelmek megaddztatasa.

16 A Petersen hazaspar masodlagosan e jovedelmek adomentességét kérte arra hivatkozva,
hogy hasonlé korilmények kozott a belféldi székhely? munkaltaté szamara egy fejlesztési
segitségnyujtasi projekt keretében valamely mas allamban kifejtett nem 6nallé tevékenységb?l
szarmaz6 jovedelmek a pénziigyminiszteri utasitas értelmében adomentesek.



17 A 2003. évre vonatkozé adomegallapitasrol sz6l6 hatarozatban a Finanzamt Ludwigshafen
P. Petersen 6sszes jovedelmét figyelembe vette a jovedelemadd megallapitasanal, és ennek
0sszegét 29 718 eurdban hatarozta meg.

18 Mivel az alapuigy felperesei altal ezen adémegallapitasrol sz6l6 hatarozat ellen emelt
panaszt elutasitottak, a felperesek keresetet inditottak a Finanzgericht Rheinland-Pfalz el?tt.

19 Ez abirésag el?szor is arra hivatkozik, hogy a tényallas, illetve az alkalmazando jog
értékelése alapjan a P. Peteresen altal szerzett vitatott jovedelmek f?szabdly szerint a német
jovedelemado hatalya ala tartoznak.

20 A Finanzgericht Rheinland-Pfalz tovabbéa azzal érvel, hogy amennyiben P. Petersen a
pénzigyminiszteri utasitdsban meghatarozott adékedvezményt nem veheti igénybe, tekintettel
arra, hogy a munkaltatéja ezen utasitas értelmében nem rendelkezik ,belf6ldi illet?séggel”, és
hogy az alapuigy felperesének, illetve munkéltatdjanak tevékenysége nem tartozik a német
fejlesztési koztamogatas korébe, az el?bbire nagyobb adoéteher harul, mint amekkora egy belfoldi
illet?ség? munkaltaténal hasonl6 tevékenységet végz? belfoldi illet?ség? munkavallalét terhelne.

21 A Finanzgericht Rheinland-Pfalz végll ugy értékeli, hogy az alapiigy felperese
munkaltatéjanak tevékenysége az EUMSZ 56. cikk hatalya ala tartozik, és hogy az alapligyben
szOban forgé nemzeti szabalyozas valamely mas tagallamban székhellyel bir6 munkaltatéd
szolgaltatasnyujtasi szabadsaga indokolatlan korlatozasanak min?stlhet. Az alaptigy felperesének
helyzetében a munkavallaléra nehezed? magasabb adoteher ugyanis gazdasagi szempontbol a
tevékenységét kevésbeé vonzéva tenné, 6sszehasonlitva a Németorszagban belféldi illet?ség?,
németorszagi székhely? vallalkozasokkal hasonld munkaszerz?déseket kotott és a fejlesztési
segitségnyujtas keretében tevékenyked? munkavallalékkal. Az adohatranyt a mas tagallam
munkaltatoja csakis ugy tudja kiegyenliteni, ha magasabb brutto fizetést nyujt, ami arra
0sztonozné, hogy a székhely szerinti allamban belféldi illet?ség? és addkoteles munkavallalokat
alkalmazzon, igy befolyasolna azon lehet?ségeit, hogy megfelel?en képzett munkaer?t mas
tagallamokban keressen. Az azonos képzettség? munkavallalok kizardlag a lakéhely szerinti
tagallamban Iétrejév? munkaviszony kialakitasara térekednének.

22  E korulmények kdzoétt a Finanzgericht Rheinland-Pfalz tgy dontétt, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és a kovetkez? kérdést terjeszti el?zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,Osszeegyeztethet?-e az EK [...] 49. [cikkel] az a jogszabaly, amely a belféldi adoalany nem
onallé tevékenységb?l szarmazé jovedelmét attol fligg?en mentesiti az add aldl, hogy a
munkaltato belfoldi székhellyel rendelkezik-e, azonban nem ir el? ilyen adémentességet abban az
esetben, ha a munkaltaté székhelye [...] mésik tagallamban van?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I
El?zetes észrevételek
A vonatkoz6 szabad mozgasokrol

23 Az allandé¢ itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok és a Birdsag kézott az EUMSZ
267. cikkel bevezetett egyuttm?kodeési eljaras keretében a Birdsag feladata, hogy a kérdést
el?terjeszt? birésagnak az el?tte folyamatban lév? ligy eldontéséhez hasznos valaszt adjon, és
ebb?l a szempontbdl adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket
(lasd kulbénosen a C-286/05. sz. Haug-lugyben 2006. majus 4-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-4121.
0.] 17. pontjat, a C-420/06. sz. Jager-ugyben 2008. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2008., I-



1315. 0.] 46. pontjat és a C-157/10. sz. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria tigyben 2011. december
8-an hozott itélet [EBHT 2011., 1-13023. 0.] 18. pontjat).

24  Ugyanigy az allando itélkezési gyakorlat értelmében a Birdsag annak érdekében, hogy az
el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet el?terjeszt? birésag részére hasznos valaszt adjon,
figyelembe veheti az unids jog olyan rendelkezéseit is, amelyekre a nemzeti bir6sag az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekben nem hivatkozott (lasd kulonésen a C-60/03. sz. Wolff &
Muller tigyben 2004. oktober 12-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-9553. 0.] 24. pontjat; a C-153/03.
sz. Weide-ugyben 2005. julius 7-én hozott itélet [EBHT 2005., I-6017. 0.] 25. pontjat; a C-513/03.
sz. van Hilten-van der Heijden Ggyben 2006. februar 23-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-1957. 0.]
26. pontjat, valamint a fent hivatkozott Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Gigyben hozott itélet 19.
pontjat).

25 A kérdésével a kérdeést el?terjeszt? bir6sag arra var valaszt, hogy az EUMSZ 56. cikket gy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagéllami szabalyozas, amely értelmében e
tagallami illet?ség? és teljes kor?en addokotelezett adbalany altal a nem 6nallé tevékenység cimén
szerzett jovedelem addémentes, amennyiben a munkaltaté székhelye a széban forgé tagallamban
talalhatd, de nem az, ha mas tagallamban talalhaté a székhelye.

26 A német kormany, valamint az Eurépai Bizottsag azonban ugy értékeli, hogy az alapugyet
nem az EUMSZ 56. cikkre tekintettel kell megvizsgalni. A Bizottsag igy azzal érvel, hogy valamely
nemzeti jogszabalyt, amely az érintett tagallamban székhellyel rendelkez? munkaltatonal dolgozo
adoalany addmentességének korlatozasara iranyul, a munkavallalok szabad mozgasara tekintettel
kell megvizsgalni. Ezzel szemben a német kormany véleménye szerint a munkavallalok szabad
mozgasa sem relevans, mivel az alapuigy felperese egy harmadik orszagban fejtette ki a vitatott
tevékenységet.

27  Kovetkezésképpen el?zetesen azt kell meghatarozni, hogy az alapugy targyat képez?h6z
hasonlé nemzeti szabalyozas alkalmas-e arra, és ha igen milyen mértékben, hogy a
szolgéltatasnyujtas szabadsagat és a munkavallalék szabad mozgasat befolyasolja.

28 Az allando itélkezési gyakorlatbol kit?nik, hogy annak meghatarozasa érdekében, hogy a
nemzeti szabalyozas az EUM-Szerz?dés altal biztositott egyik vagy masik szabadsag korébe
tartozik-e, az érintett szabalyozas céljat kell figyelembe venni (lasd a C-233/09. sz., Dijkman és
Dijkman-Lavaleije gyben 2010. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2010., 1-6649. 0.] 26. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

29 Az alapugyben a nemzeti szabalyozas célja, hogy bizonyos feltételek mellett a munkaltat6tol
kapott munkavallaloi jovedelemre vonatkozéan addékedvezményt biztositson. A pénzigyminiszteri
utasitas pontosan meghatarozza ugyanis, hogy a belf6ldi székhely? munkaltat6 munkavallaléi altal
valamely masik allamban kifejtett, a szoban forg6 utasitas értelmében kedvezményezett
tevékenység alapjan szerzett jovedelem adémentes.

30 Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy egyrészr?l az EUMSZ 45. cikk értelmében
~-munkavallalonak” kell tekinteni minden olyan személyt, aki valésagos és tényleges tevékenységet
végez, kivéve az olyan meértékben jelentéktelen tevékenysegeket, amelyek pusztan kiegészit?nek
és jarulékosnak tekinthet?k. A Birosag itélkezeési gyakorlata szerint a munkaviszony jellemz?je az
a korulmény, hogy valamely személy meghatarozott ideig, mas javara és iranyitasa alatt, dijazas
ellenében szolgaltatast nyujt (lasd tobbek kdzo6tt a 66/85. sz. Lawrie-Blum-tgyben 1986. jalius 3-
an hozott itélet [EBHT 1986., 2121. 0.] 17. pontjat, a C-138/02. sz. Collins-ligyben 2004. marcius
23-an hozott itélet [EBHT 2004., 1-2703. 0.] 26. pontjat és a C-456/02. sz. Trojani-ugyben 2004.
szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7573. 0.] 15. pontjat).



31 Masrészr?l meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 57. cikk agy rendelkezik, hogy a
Szerz?dések alkalmazasaban ,szolgaltatas” a rendszerint dijazas ellenében nyujtott szolgéltatas,
ha nem tartozik az aruk, a t?ke és a személyek szabad mozgasara vonatkozo rendelkezések
hatalya ala. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kévetkezik ugyanakkor az, hogy a
szolgéltatasnyujtas szabadsagaval kapcsolatos rendelkezések a fluggetlen szolgéltatok altal
végzett tevékenységekre vonatkoznak (lasd ebben az értelemben a C-398/95. sz. SETTG-lgyben
1997. junius 5-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-3091. 0.] 7. pontjat).

32  Ebb?l kdvetkezik, hogy az olyan szabdalyozas, amely valamely munkaltat6 javara és
irAnyitasa alatt dijazas ellenében szolgéltatast nyujto, igy tehat az alarendelt viszonnyal és a
szolgaltatasnyuijtas ellenében dijazés fizetésével jellemezhet?, és a kérdést el?terjeszt? bir6sag
vizsgéalatara tekintettel az alapligyéhez hasonl6 munkavallaléi jogviszonyban &llé munkavallalo
addztataséra iranyul, a Szerz?désnek a munkavallalok szabad mozgéaséara vonatkozo
rendelkezéseinek hatalya alé tartozik.

33  Feltételezve, hogy az ilyen szabélyozas a méas tagallamban székhellyel rendelkez?
munkaltatok szolgaltatasnyujtasi szabadsagara olyan korlatozé hatést fejt ki, mint amelyre a
kérdést el?terjeszt? bir6sag vagy az alapugy felperesei hivatkoztak, és amely abban all, hogy a
belfoldi illet?ség? munkaltatokat a mas tagallami illet?ség?ekkel szemben el?nyben részesiti egy
masik allamban végzett fejlesztési segitségnyujtasi projekt keretében kiktldhet? képzett
szemelyzet foglalkoztatasa terén, az ilyen hatas a munkavallalok szabad mozgasa esetleges
korlatozasanak elkerilhetetlen kévetkezménye, ezért nem indokolja az emlitett szabalyozasnak az
EUMSZ 56. cikk szempontjabdl tortén? 6nalld vizsgalatat.

Az EUMSZ 45. cikk alkalmazhatésagarol

34  Emlékeztetni kell arra, hogy a munkavallalok szabad mozgashoz valé jogat gyakorl6 és a
lakdhelyét?l eltér? tagallamban keres? tevékenységet folytatdé valamennyi uniés polgéar —
lakbhelyét?l vagy allampolgarsagatél fuggetlenltl — az EUMSZ 45. cikk hatélya ala tartozik (lasd
ebben az értelemben a C-385/00. sz. de Groot-tigyben 2002. december 12-én hozott itélet [EBHT
2002., 1-11819. 0.] 76. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

35 Ezenkivll az allandé itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy a Szerz?dés személyek szabad
mozgasara vonatkoz6 rendelkezései dsszességének célja, hogy az unids allampolgarok szamara
megkonnyitsék barmilyen szakmai tevékenység gyakorlasat annak egész tertiletén, és azokkal
ellentétes minden olyan intézkedés, amely az allampolgarokat hatrdnyosan érinthetné, amikor egy
masik tagéallam teriletén kivannak gazdaséagi tevékenységet végezni (lasd a C-370/90. sz. Singh-
tgyben 1992. julius 7-én hozott itélet [EBHT 1992., 1-4265. 0.] 16. pontjat, a C-18/95. sz.
Terhoeve-lgyben 1999. januar 26-an hozott itélet [EBHT 1999., I-345. 0.] 37. pontjat és a fent
hivatkozott de Groot-ligyben hozott itélet 77. pontjat).

36  Még ha szoveguk szerint a munkavallalok szabad mozgasara vonatkozé rendelkezések a
fogado tagallamban a nemzeti elbanasbol szarmazo el?nyok biztositasara iranyulnak is, azokkal
szintén ellentétes az, hogy az illet?ség szerinti allam megakadalyozza allampolgéarai szamara a
mas tagallambeli allas szabad elfogadasat és betoéltését (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Terhoeve-igyben hozott itélet 27—-29. pontjat €s a fent hivatkozott de Groot-tigyben
hozott itélet 79. pontjat).



37  Ertelemszer?en a munkavallalok szabad mozgéaséara vonatkozo rendelkezésekkel ellentétes
az is, ha egy unios polgar adoalany lakohelye szerinti tagallam megakadalyozza a mas
tagallambeli allds szabad elfogadasat és betdltését, még akkor is, ha ez utébbi allam a széban
forg6 addalany allampolgarsaga szerinti tagallam.

38 A német kormany ugyanakkor azzal érvel, hogy az alapeljarasban az EUMSZ 45. cikkre
nem lehetett hivatkozni, mivel az alaplgy felperese a vitatott tevékenységet egy harmadik
allamban fejtette ki, €s mivel a sz6ban forg6 két tagallam terilete kozott nem all fenn elegend?
kapcsolddas. Az unids jog alkalmazhat6saga érdekében azon munkavallald, aki fejlesztési
segitségnyujtas keretében kizardlag egy harmadik allamban végzend? tevékenységet folytat, nem
tekinthet? agy, mintha egyidej?leg vagy akar els?sorban az Unién bellli hataron atnyalé
tevékenységet végezne.

39 Ebben a vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sagnak mar volt alkalma
kimondani azt, hogy amennyiben valamely tigy olyan tagallami allampolgart érint, akit
munkavallaloként egy més tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasag foglalkoztat, az ilyen
ugyre f?szabaly szerint a munkavallalok szabad mozgésara vonatkozé uniés jogi rendelkezések
vonatkoznak (lasd ebben az értelemben a 237/83. sz. Prodest-ligyben 1984. julius 12-én hozott
itélet [EBHT 1984., 3153. 0.] 5. pontjat).

40 A Bir6sag tovabba kimondta, hogy a munkavallalok szabad mozgasara vonatkozo unios jogi
rendelkezések minden jogviszony értékelésére iranyaddk, amennyiben ezek a jogviszonyok vagy
a létrejottik helye szerint, vagy aszerint, hogy hol fejtik ki hatasukat, az Unio teriletére tehet?k
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Prodest-ligyben hozott itélet 6. pontjat).

41 Az unios jogi rendelkezések ugyanis az Unio tertletén kival folytatott keres?
tevékenységekre is alkalmazhatok, amennyiben a munkaviszony elegend?en szoros kapcsolatban
van e terilettel (lasd ebben az értelemben tobbek koz6tt a fent hivatkozott Prodest-igyben hozott
itélet 6. pontjat, a 9/88. sz. Lopes da Veiga-lugyben 1989. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT
1989., 2989. 0.] 15. pontjat és a C-60/93. sz. Aldewereld-tigyben 1994. junius 29-én hozott itélet
[EBHT 1994., 1-2991. 0.] 14. pontjat). Ezt az elvet ugy kell értelmezni, hogy azokra az esetekre is
vonatkozik, amelyekben a munkaviszony valamely tagallam jogahoz, és kdvetkezésképpen az
unios jog relevans szabdalyaihoz megfelel? mértékben kapcsolddik (a C-214/94. sz. Boukhalfa-
tgyben 1996. 4prilis 30-an hozott itélet [EBHT 1996., I-2253. 0.] 15. pontja).

42 Az alapugyhdz hasonl6 tigyben ez a fajta kapcsoldédéas abbdl kovetkezik, hogy az egyik
tagallami illet?ség? unios polgéart egy masik tagallamban székhellyel rendelkez? vallalkozéas
foglalkoztatta, és ennek javéara fejtette ki tevékenységét. Rdadasul az alapligy felperese szerint és
e pontnak a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal elvégzett vizsgalatatél fligg?en a Danidban
székhellyel rendelkez? vallalkozassal mint munkaltatéval kétdtt munkaszerz?dés a dan jognak
megfelel?en jott Iétre. Ezenkivil — amint arra a német kormany hivatkozik, és a kérdést
el?terjeszt? bir6sag vizsgalatatol fligg?en — P. Petersen a dan tarsadalombiztositasi rendszerben
biztositott, és a bankszamla, amelyre a fizetését utaljak, ugyanezen tagallamban talalhato.

43 Az, hogy az alaplgy felperese a fejlesztési segitségnyujtas keretében kizarolag egy
harmadik allamban végzend? tevékenységet folytatott, nem vonja kétségbe az unios joghoz valé
kapcsolodasnak az el?z? pontban emlitett azon elemeit, amelyek elegend?nek bizonyulnak
ahhoz, hogy lehet?vé tegyék az alaplgy felperese szamara, hogy az alaptgyben széban forgéhoz
hasonlo helyzetben az EUMSZ 45. cikkre hivatkozzon.

A korlatozas fennallasarol



44  Egy belfoldi illet?ség? addalany azon lehet?sége, hogy az alapugyben széban forgo
szabalyozas értelmében jovedelemadd-mentességet élvezzen, adokedvezménynek min?sul.

45  Ez a kedvezmény csak akkor jar, ha a németorszagi illet?ség? addalanyt ugyanebben a
tagéllamban székhellyel rendelkez? munkaltat6 foglalkoztatja, akkor azonban nem, ha a széban
forg6 addalanyt valamely mas tagallamban székhellyel rendelkez? munkaltat6 foglalkoztatja.

46 Az alapugyben széban forgd nemzeti szabalyozas, mivel a munkavallalok jovedelme
tekintetében a munkaltatéik székhelye szerinti tagallam alapjan eltér? banasmaodot allapit meg,
alkalmas arra, hogy visszatartsa a munkavallalékat attol, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagon kivili mas tagallamban székhellyel rendelkez? munkaltatonal egy allast
elfogadjanak, és ily médon a munkavallalok szabad mozgasanak az EUMSZ 45. cikk altal
f?szabaly szerint tiltott korlatozasdnak min?sul.

47 A munkavéllalék szabad mozgésat akadalyozo intézkedés csak akkor engedhet? meg, ha a
Szerz?déssel 6sszeegyeztethet? jogszer? célt szolgél, és kdzérdeken alapuld kényszerit? indokok
igazoljak. llyen esetben még az is sziikséges, hogy az ilyen intézkedés alkalmazasa az elérni
kivant célkit?zés megvaldsitasara alkalmas legyen, és ne Iépjen tul az annak megvalésitasahoz
sziikséges mértéken (lasd a C-325/08. sz. Olympique Lyonnais Ugyben 2010. marcius 16-an
hozott itélet [EBHT 2010., I-2177. 0.] 38. pontjat és a C-461/11. sz. Radziejewski-ugyben 2012.
november 8-an hozott itélet 33. pontjat).

48 A német kormany azzal érvel, hogy az alaplgyben szdban forgo szabalyozast els?sorban
az adéellen?rzések hatékonysaga biztositasanak sziikségessége igazolja.

49  E kormany szerint egyrészr?l, amennyiben a tevékenységet egy mas tagallamban
székhellyel rendelkez? szervezet javara végzik, a német adohatdsag nehezen ellen?rizhetné,
hogy az esetleges adomentesseg feltételei teljestilnek-e, hiszen a Németorszagban székhellyel
rendelkez? és a német fejlesztési kbztamogatas keretében munkalkodo6 szervezetek helyzetével
ellentétben nem tud kozvetlen kapcsolatot felvenni a fejlesztési segitségnyujtast iranyité allami
szervekkel. Masrészr?l ad6zasi kérdésekben folytatott igazgatasi jogsegélyre vonatkozo
masodlagos jogi rendelkezésekre nem lehet hivatkozni, amennyiben harmadik allamokban
elvégzend? ellen?rzésekr?l van szé.

50 Ebben a vonatkozasban a Bir6sdg mar megéallapitotta, hogy az adéellen?rzések
hatékonysdganak biztositdsa kozérdeken alapul6d olyan kényszerit? indoknak min?sul, amely
igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott szabad mozgasok gyakorlasanak korlatozasat (lasd
kilondsen a C-101/05. sz. A-ugyben 2007. december 18-an hozott itélet [EBHT 2007., 1-11531. 0.]
55. pontjat és C-318/10. sz. SIAT-lgyben 2012. jalius 5-én hozott itélet 36. pontjat).

51 Mindazonaltal valamely tagallam az adékedvezmény megtagadasanak igazolasaként nem
hivatkozhat arra, hogy nincs lehet?sége az adatok felkutatasa vagy begy?jtése érdekében a masik
tagallammal val6 egyittm?kodésre. Az érintett adohatdsagokat ugyanis semmi sem gatolja abban,
hogy az addalanytdl olyan bizonyitékokat kérjenek, amelyeket az érintett ado pontos
megallapitasahoz szikségesnek itélnek, és adott esetben megtagadjak az addomentességet, ha az
adoalany nem nyuijtja be e bizonyitékokat (lasd a C-451/05. sz. ELISA-Ugyben 2007. oktober 11-
én hozott itélet [EBHT 2007., 1-8251. 0.] 95. pontjat).

52  Nem zarhato6 ki eleve ugyanis, hogy az ad6z6 olyan vonatkozo okirati bizonyitékokat
terjesszen el?, amelyek az adot kivet? tagallam adohatdsagai részeére lehet?vé teszik annak
pontos és egyértelm? ellen?rzését, hogy a kérdéses adokedvezményben vald részesilés
feltételeit teljesiti (lasd ebben az értelemben a C-254/97. sz., Baxter és tarsai tgyben 1999. jalius



8-an hozott itélet [EBHT 1999., 1-4809. 0.] 20. pontjat; a C-39/04. sz. Laboratoires Fournier tigyben
2005. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2005., I-2057. 0.] 25. pontjat; a fent hivatkozott ELISA-
Ugyben hozott itélet 96. pontjat, valamint a fent hivatkozott A-Ugyben hozott itélet 59. pontjat).

53 Az alapigyben a pénzugyminiszteri utasitasbol, kilondsen annak az eljarasi szabalyokat
tartalmazo VI. ciméb?l kdvetkezik, hogy annak érdekében, hogy az alapligyben széban forgo
adokedvezményben részesiiljon, az addalany koteles az illetékes hatésagnak olyan megfelel?
iratokat benyujtani, amelyek bizonyitjak, hogy az adomentességben valé részesiilés feltételei
teljesilnek. A munkavallalora harul annak bizonyitasa, hogy a munkaltaté székhelye
Németorszagban talalhatd, hogy ez utobbi a fejlesztési segitségnyujtas keretében fejt ki
tevékenységet, és hogy a munkaszerz?dés megszakitas nélkil legaldbb harom hénapon at olyan
allamban végzend? tevékenységre vonatkozik, amellyel a Németorszagi Szbvetségi Koztarsasag
nem irt ala a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezményt.

54  Ellentétben azzal, amit a német kormany sugall, a nemzeti szabalyozas értelmében
semmiféle, a fejlesztési segitségnyujtast iranyitdé hatésdgoknal — legyen az akar német vagy mas
tagallami hatésagnal — végzend? ellen?rzés nem t?nik sziikkségesnek, amely a német
adohatdésagok szamara nehézségeket tamasztana.

55  Kétségtelen, hogy a Bir6sag mar azt is megallapitotta, hogy amennyiben valamely tagallami
szabalyozas az adokedvezményt olyan feltételek teljesitését?| teszi figg?ve, amelyeknek a
betartdsa csak valamely harmadik allam illetékes hatésagai altal nyujtott informaciok utjan
ellen?rizhet?, e tagallam f?szabaly szerint jogszer?en megtagadhatja a kedvezmény nyujtasat,
amennyiben — kiléndsen e harmadik allam informéacionyujtasra vonatkozé egyezményes
kotelezettségenek hianyaban — lehetetlennek bizonyul az informacioknak az emlitett allamtél valo
beszerzése (a fent hivatkozott A-tigyben hozott itélet 63. pontja és a C-318/07. sz. Persche-
Ugyben 2009. januér 27-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-359. 0.] 70. pontja). Ugyanis a tagallamok
illetékes hatésagainak a kdzvetlen addztatas tertletén tortén? kdlcsonds segitségnyujtasarol
sz016, 1977. december 19-i 77/799/EGK tanacsi iranyelv (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. 0.), illetve az ad6zas terlletén tortén? kdzigazgatasi
egyuttm?kodésr?l és a 77/799/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésér?l sz6l6, 2011. februar 15-i
2011/16/EU tanacsi iranyelv (HL L 64., 1. 0.) altal el?irt, a tagallamok illetékes hatdésagai kozotti
egyuttm?kodés kerete nem alkalmazandé e hatdésagok és a harmadik allam illetékes hatésagai
kozott, ha az adott harmadik allam nem vallalt kételezettséget a kdlcsdnos segitségnyujtasra (a C-
48/11. sz. A-Ugyben 2012. julius 19-én hozott itélet 35. pontja).

56  Mindazonaltal a pénzigyminiszteri utasitasbol kovetkezik, hogy nem szikséges azt
bizonyitani, hogy a harmadik allamban kifejtett tevékenységre a német jovedelemaddhoz hasonlé
adokotelezettség vonatkozik.

57  Kovetkezésképpen nem t?nik Ugy, hogy az alaptigyben széban forgd szabalyozas az
adokedvezményt olyan feltételek teljesitését?l tenné fliigg?vé, amelyeknek a betartasa csak
valamely harmadik allam illetékes hatésagai altal nyujtott informaciok utjan ellen?rizhet?.

58 Ebb?l kdvetkezik, hogy az alaplgyben szdban forgo korlatozas nem igazolhaté az
adoellen?rzések hatékonysaga biztositasanak szikségességével.

59  Masodsorban a német kormany azzal érvel, hogy az alapligyben széban forgd nemzeti
szabalyozas altal meghatarozott adokedvezmeény fejlesztéspolitikai célokat kévet, mivel a
fejlesztéstamogatasi szervezetek szamara lehet?vé teszi, hogy alacsonyabb bérjelleg?
koltségeket alkalmazzanak. Az emlitett kormany szerint a tagallamok szabadon és célzott médon
tamogathatjak az egyes tagallamoknak a fejlesztés terén val6 allami egyuttm?kodés koérébe
tartozé tevékenységeit adokedvezmények Utjan és a sajat prioritasai fuiggvényében. Az



alapuigyben széban forgd nemzeti szabalyozas altal kialakitott ado6sztonz?re az emlitett
célkit?zések megvaldsitasa érdekében van szikség, és a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag
nem rendelkezne elegend? eszkdzokkel a sajat kotelezettségvallalasainak betartasara, ha a mas
tagallamokban székhellyel rendelkez? szervezetek tevékenységeit is 6sztonbznie kellene.

60 Ebben a tekintetben elegend? azt megallapitani, hogy egyedul a vallalkozas belfdldi
székhelyére vonatkozo feltétel képezi a kérdést el?terjeszt? birdsag altal a Bir6sag elé terjesztett
kérdés targyat.

61 Marpedig a német kormany a német fejlesztéspolitikai célkit?zések kévetésével kapcsolatos
érveivel nem magyarazza meg, hogy miért csak a német terileten székhellyel rendelkez?
vallalkozasok tekinthet?k alkalmasnak arra, hogy az ezen célkit?zések megvalositaséra iranyuld
tevékenységeket kifejtsék.

62  Ennek megfelel?en a feltett kérdésre ugy kell valaszolni, hogy az EUMSZ 45. cikket ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely értelmében az e tagallami
illet?ség? és teljes kor?en adokotelezett addalany altal a nem 6nall6 tevékenység cimén szerzett
jovedelem addémentes, amennyiben a munkaltaté székhelye a széban forg6 tagéllamban talalhato,
de nem az, ha mas tagallamban talalhaté a székhelye.

A koltségekr?l

63  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabalyozéas, amely értelmében az e tagallami illet?ség? és teljes kdr?en adokdtelezett
addalany altal a nem dnall6 tevékenység cimeén szerzett jdvedelem addomentes, amennyiben
a munkaltaté székhelye a széban forg6 tagallamban talalhaté, de nem az, ha mas
tagallamban talalhaté a székhelye.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



