
Downloaded via the EU tax law app / web

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2013. gada 28. febru?r? (*)

Pakalpojumu sniegšanas br?v?ba – Darba ??m?ju br?va p?rvietošan?s – Dal?bvalsts tiesiskais 
regul?jums, kas pie?auj atbr?vojumu no nodok?a par ien?kumiem, kuri g?ti no cit? dal?bvalst? 
veikta darba, sniedzot pal?dz?bu att?st?bas jom? – Nosac?jumi – Darba dev?ja uz??mums valsts 
teritorij? – Atteikums, ja darba dev?js ir re?istr?ts cit? dal?bvalst?

Lieta C-544/11

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Finanzgericht 
Rheinland-Pfalz (V?cija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2011. gada 18. mart? un kas Ties? 
re?istr?ts 2011. gada 24. oktobr?, tiesved?b?

Helga Petersen,

Peter Petersen

pret

Finanzamt Ludwigshafen.

TIESA (pirm? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js A. Ticano [A. Tizzano], tiesneši M. Bergere [M. Berger], E. 
Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits (referents) un Ž. Ž. K?zels [J.-J. Kasel],

?ener?ladvok?ts N. J?skinens [N. Jääskinen],

sekret?re A. Impellic?ri [A. Impellizzeri], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 29. novembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        H. Petersen k-dzes un P. Petersen k-ga v?rd? – R. Sturm, Rechtsanwalt,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – T. Henze un K. Petersen, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – W. Mölls un W. Roels, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par LESD 56. panta interpret?ciju.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Petersen k-dzi un Petersen k-gu un Finanzamt 
Ludwigshafen



[Ludvigsh?fenes Finanšu p?rvaldi] par š?s iest?des atteikumu pieš?irt atbr?vojumu no nodok?a 
par ien?kumiem, ko Petersen k-gs guvis Benin?, piedaloties D?nijas Starptautisk?s att?st?bas 
a?ent?ras finans?t? projekt? saist?b? ar pal?dz?bu att?st?bas jom?.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

3        Likuma par ien?kumu nodokli (Einkommensteuergesetz) t? redakcij?, kas piem?rojama 
pamatlietas faktiskajiem apst?k?iem (BGBl. 2002 I, 4215. lpp.), 1. panta 1. punkt? ir noteikts, ka 
fiziskas personas, kuru dz?vesvieta vai past?v?g? uztur?šan?s vieta ir V?cijas teritorij?, ir piln?b? 
apliekamas ar ien?kuma nodokli.

4        Min?t? likuma 34.c panta 1. un 5. punkt? ir noteikts:

“(1)      Ja personas, kuras maks? nodokli piln? apm?r?, par ?rvalst? g?tiem ien?kumiem maks? 
nodokli valst?, kur? min?tie ien?kumi ir radušies, un tas tiek piel?dzin?ts V?cijas ien?kuma 
nodoklim atbilstošam nodoklim, uzliktais, samaks?tais un par attiec?gu summu, kas atbilst 
ties?b?m uz samazin?jumu, samazin?tais ?rvalsts nodoklis ir j?atskaita no V?cijas ien?kuma 
nodok?a, kas t?m maks?jams par šaj? valst? g?tajiem ien?kumiem.

[..]

(5) Länder [Feder?lo zemju] augst?s finanšu iest?des vai to pilnvarot?s finanšu iest?des ar 
Feder?l?s Finanšu ministrijas at?auju var da??ji vai piln?b? atbr?vot no nodok?a, ar kuru ir 
apliekami ?rvalst?s g?tie ien?kumi, vai noteikt vienotas likmes summu, ja tas ir lietder?gi 
ekonomisku iemeslu d?? vai ja š? panta 1. punkta piem?rošana izr?d?s seviš?i gr?ta.”

5        V?cijas Feder?l? Finanšu ministrija 1983. gada 31. oktobr? pie??ma Länder augstaj?m 
iest?d?m sagatavotu Instrukciju par nodok?u rež?mu darba ??m?ju ien?kumiem no darba 
?rvalst?s (BStBl. 1983 I, 470. lpp.; turpm?k tekst? – “Finanšu ministrijas instrukcija”), kur? ir 
paredz?ts, ka ien?kumi no darba, ko darba ??m?js, kura darba dev?ja juridisk? adrese ir V?cijas 
teritorij?, past?vošu darba attiec?bu kontekst? g?st no cit? valst? veikta darba un uz kuriem 
attiecas šis rež?ms, ir atbr?voti no ien?kuma nodok?a.

6        Saska?? ar š?s instrukcijas I sada?as pirm?s da?as 4. punktu t?du darb?bu kategorij?, uz 
kur?m attiecas šis rež?ms, ietilpst it ?paši darb?bas, kas norisin?s V?cijas teritorij? re?istr?tu 
pieg?d?t?ju, ražot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju lab?, att?st?bas jom? sniedzot V?cijas ofici?lo 
pal?dz?bu, kur? ietilpst pal?dz?ba tehnisk?s vai finansi?l?s sadarb?bas jom?.

7        Finanšu ministrijas instrukcijas II sada?as pirmaj? da?? ir paredz?ts, ka darb?bai ir j?b?t 
nep?rtraukti veiktai vismaz tr?s m?nešus valst?s, ar kur?m V?cijas Federat?v? Republika nav 
parakst?jusi konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu, taj? skait? par ien?kumiem 
no algota darba.

8        Tom?r saska?? ar Finanšu ministrijas instrukcijas IV sada?u, progres?vi piem?rojot nodokli, 
tiek ?emti v?r? ien?kumi no algota darba, uz kuriem attiecas atbr?vojums. Saska?? ar šo 
noteikumu ar nodok?iem apliekamajiem ien?kumiem piem?rot? nodok?a likme ir t?, kura b?tu 
j?piem?ro, ja nodok?a apr??in? b?tu ietverti no algota darba g?tie ien?kumi, uz kuriem attiecas 
atbr?vojums.

9        Finanšu ministrijas instrukcijas VI sada?as, kas attiecas uz proced?ras noteikumiem, 1. 
punkta pirmaj? da?? ir paredz?ts, ka atteikšan?s no nodok?a iekas?šanas, izmantojot ien?kumu 
g?šanas viet? veicamu nodok?a ietur?šanas proced?ru, kuras rezult?t? tiek izdota apliec?ba par 
atbr?vojumu no nodok?a ietur?juma, darba dev?jam vai darba ??m?jam ir j?pieprasa nodok?u 



iest?d?, kuras teritorij? atrodas darba dev?ja uz??mums. Saska?? ar šo pašu da?u nav j?pier?da, 
ka V?cijas ien?kuma nodoklim l?dzv?rt?gs nodoklis tiek iekas?ts no ien?kuma no algota darba cit? 
valst?, kur? darb?ba tiek veikta. Š?s instrukcijas VI sada?as 1. punkta otraj? da?? ir noteikts, ka 
gad?jum?, ja ir ticami nor?d?ts, ka min?t?s instrukcijas I un II sada?as nosac?jumi ir izpild?ti, 
apliec?ba par atbr?vojumu no nodok?a ietur?juma var tikt izsniegta, kam?r vien darba dev?jam ir 
iesp?jams groz?t ien?kuma g?šanas viet? ietur?to nodokli. Saska?? ar š?s pašas instrukcijas VI 
sada?as 2. punktu, ja atteikšan?s no nodok?a iekas?šanas ien?kuma g?šanas viet? v?l nav 
notikusi, darba ??m?jam atteikšan?s no š? nodok?a iekas?šanas ir j?pieprasa savas dz?vesvietas 
nodok?u iest?d?.

10      1995. gada 22. novembra Konvencijas starp V?cijas Federat?vo Republiku un D?nijas 
Karalisti par dubultas nodok?u uzlikšanas nov?ršanu ien?kuma nodok?a un ?pašuma nodok?a, k? 
ar? mantojuma nodok?a un d?vin?juma nodok?a jom? un par pal?dz?bu nodok?u liet?s (BGBl. 
1996 II, 2565. lpp.) 15. pant? b?t?b? ir noteikts, ka ien?kumi, ko darba ??m?ji, kas dz?vo k?d? no 
l?gumsl?dz?j?m valst?m, g?st no algota darba, ir apliekami ar nodokli vien?gi dz?vesvietas valst?, 
ja vien darbs netiek veikts cit? valst?. Šaj? gad?jum? darba samaksa ir apliekama ar nodokli 
min?taj? cit? valst?.

11      Starp V?cijas Federat?vo Republiku un Beninas Republiku nav nosl?gta konvencija par 
nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanu.

 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

12      Pras?t?ji pamatliet? ir laul?tie Petersen, kuru ?pašum? kopš 1991. gada novembra ir 
dz?voklis, kas atrodas Ludvigsh?fen? [Ludwigshafen] (V?cija), kur vi?iem no 1992. gada 1. 
febru?ra kop? ar meitu ir re?istr?ta dz?vesvieta. Petersen k-ga, kurš ir D?nijas pilsonis, ?pašum? 
kopš 1984. gada ir vasarn?ca, kas atrodas Helsing? [Helsinge] (D?nija).

13      Petersen k-gs k? algots darbinieks bija nodarbin?ts Glostrup? [Glostrup] (D?nija) re?istr?taj? 
uz??mum? Hoffmann A/S. Saist?b? ar šo darbu vi?š no 2002. gada 15. janv?ra sadarb?bas 
nol?k? tika nos?t?ts piedal?ties D?nijas Starptautisk?s att?st?bas a?ent?ras finans?tu att?st?bas 
pal?dz?bas projekt? Benin? uz tr?s gadiem. Šis darbs ietilpa pal?dz?bas att?st?bas jom? projekt?. 
Petersen k-ga ien?kumi no š? darba 2003. gad? sasniedza DDK 449 200, t.i., EUR 60 200.

14      Petersen k-ga darba dev?js 2002. gada janv?r? Helsinges nodok?u administr?cij? iesniedza 
piepras?jumu atbr?vot no nodok?a ien?kumus, ko vi?š guvis laikposm?, kur? vi?š bija nor?kots 
darb? Benin?. Š? administr?cija nor?d?ja, ka, s?kot no 2002. gada 15. janv?ra, nodoklis netikšot 
atvilkts no šiem ien?kumiem.

15      Attiec?b? uz 2003. gadu laul?tie Petersen V?cijas nodok?u administr?cijai l?dza piem?rot 
ien?kuma nodok?a uzlikšanas kop?jo rež?mu un nor?d?ja, ka vi?u dz?vesvieta ir Ludvigsh?fen?. 
Vi?i uzsv?ra, ka Petersen k-ga ien?kumi, kas g?ti no Benin? veikt? darba un kurus ir maks?jis 
D?nijas darba dev?js, neesot apliekami ar ien?kuma nodokli V?cij? un ka, ?emot v?r? 1995. gada 
22. novembra Konvencijas starp V?cijas Federat?vo Republiku un D?nijas Karalisti 15. pantu, 
vien?gi D?nijas Karaliste ir kompetenta attiec?b? uz šo ien?kumu aplikšanu ar nodokli.

16      Pak?rtoti, laul?tie Petersen l?dza atbr?vot no nodok?a min?tos ien?kumus, apgalvojot, ka 
sal?dzin?mos apst?k?os no algota darba g?ti ien?kumi, valsts teritorij? re?istr?ta darba dev?ja 
lab? piedaloties ar pal?dz?bu att?st?bas jom? saist?t? projekt?, saska?? ar Finanšu ministrijas 
instrukciju esot atbr?voti no ien?kuma nodok?a.

17      Sav? pazi?ojum? par nodok?a uzlikšanu par 2003. gadu Finanzamt Ludwigshafen noteica 
pien?kumu samaks?t ien?kuma nodokli par visiem Petersen k-ga ien?kumiem un apr??in?ja š? 



nodok?a summu EUR 29 718 apm?r?.

18      Pras?t?ju pamatliet? iesniegt? s?dz?ba par šo nodok?a pazi?ojumu tika noraid?ta, un 
pras?t?ji c?la pras?bu Finanzgericht Rheinland-Pfalz [Reinzemes-Pfalcas Finanšu ties?].

19      Š? tiesa, pirmk?rt, nor?da, ka saska?? ar t?s faktu v?rt?jumu, k? ar? ar piem?rojamo 
ties?bu aktu juridisko v?rt?jumu Petersen k-ga sa?emtie ien?kumi, par kuriem ir str?ds, princip? ir 
apliekami ar ien?kuma nodokli V?cij?.

20      Otrk?rt, Finanzgericht Rheinland-Pfalz nor?da, ka Petersen k-gs nevar piepras?t Finanšu 
ministrijas instrukcij? paredz?to nodok?u priekšroc?bu, jo vi?a darba dev?js nav “rezidents” š?s 
instrukcijas izpratn?, un ka pras?t?ja pamatliet? un vi?a darba dev?ja darb?bas neietilpst V?cijas 
ofici?l?s pal?dz?bas att?st?bas jom?, t?p?c vi?š ir pak?auts liel?kam nodok?u slogam nek? tas 
b?tu algotam darbiniekam rezidentam, kas darba dev?ja rezidenta lab? veic t?du pašu darbu.

21      Visbeidzot, Finanzgericht Rheinland-Pfalz uzskata, ka uz pras?t?ja pamatliet? darba dev?ja 
darb?b?m ir attiecin?ms LESD 56. pants un ka attiec?gais valsts tiesiskais regul?jums pamatliet? 
var?tu rad?t nepamatotu ierobežojumu cit? dal?bvalst? re?istr?ta darba dev?ja pakalpojumu 
sniegšanas br?v?bai. Faktiski liel?ks nodok?u slogs, kam ir pak?auts darbinieks, situ?cij?, k?d? ir 
pras?t?js pamatliet?, padara š?s darb?bas vi?am ekonomiski nepievilc?g?kas sal?dzin?jum? ar 
darb?b?m, ko veic V?cij? dz?vojoši darbinieki, kas ir nosl?guši darba l?gumus, kuri ir l?dz?gi 
V?cij? re?istr?tu uz??mumu nosl?gtiem darba l?gumiem, un kas darbojas pal?dz?bas att?st?bas 
jom?. Nodok?u priekšroc?bu neesam?bu citas dal?bvalsts darba dev?js var?tu kompens?t tikai 
t?d?j?di, ka tiktu maks?ta augst?ka bruto darba samaksa, k?d?? šis darba dev?js sliektos pie?emt 
darb? darbiniekus, kas dz?vo valst?, kur? atrodas šis darba dev?js un kuriem taj? piem?ro 
nodokli, un tas t?d?j?di ietekm?tu vi?a iesp?jas pie?emt darb? kvalific?tus darbiniekus cit? 
dal?bvalst?. Darbinieki, kuriem ir t?da pati kvalifik?cija, cent?sies nodibin?t darba attiec?bas tikai 
sav? dz?vesvietas dal?bvalst?.

22      Š?dos apst?k?os Finanzgericht Rheinland-Pfalz nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai 
š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai ties?bu norma, ar kuru personas, kas tiek aplikta ar nodokli dal?bvalst?, ien?kumu no algota 
darba atbr?vojums no nodok?a tiek pak?auts nosac?jumam, ka darba dev?ja juridisk? adrese ir 
š?s valsts teritorij?, bet neparedz š?du atbr?vojumu no nodok?a, ja darba dev?ja juridisk? adrese 
ir citas [..] dal?bvalsts teritorij?, ir sader?ga ar EKL 49. pantu [..]?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

 Ievada apsv?rumi

 Par konkr?to p?rvietošan?s br?v?bu

23      Saska?? ar past?v?go judikat?ru sadarb?bas ar valstu ties?m proced?r?, kas ieviesta ar 
LESD 267. pantu, Tiesai ir j?sniedz valsts tiesai noder?ga atbilde, kas ?autu tai izspriest str?du, 
kurš iesniegts izskat?šanai šaj? ties?, un šaj? nol?k? Tiesai attiec?g? gad?jum? ir j?p?rformul? tai 
uzdotais jaut?jums (skat. it ?paši 2006. gada 4. maija spriedumu liet? C-286/05 Haug, Kr?jums, I-
4121. lpp., 17. punkts; 2008. gada 11. marta spriedumu liet? C-420/06 Jager, Kr?jums, I-1315. 
lpp., 46. punkts, un 2011. gada 8. decembra spriedumu liet? C-157/10 Banco Bilbao Vizcaya 
Argentaria, Kr?jums, I-13023. lpp., 18. punkts).

24      T?pat saska?? ar past?v?go judikat?ru, lai sniegtu iesniedz?jtiesai lietder?gu atbildi uz t?s 
iesniegto prejudici?lo jaut?jumu, Tiesai var b?t j??em v?r? t?das Savien?bas ties?bu normas, uz 



k?d?m valsts tiesa savos prejudici?lajos jaut?jumos nav atsaukusies (skat. it ?paši 2004. gada 12. 
oktobra spriedumu liet? C-60/03 Wolff & Muller, Kr?jums, I-9553. lpp., 24. punkts; 2005. gada 7. 
j?lija spriedumu liet? C-153/03 Weide, Kr?jums, I-6017. lpp., 25. punkts, un 2006. gada 23. 
febru?ra spriedumu liet? C-513/03 van Hilten-van der Heijden, Kr?jums, I-1957. lpp., 26. punkts, 
k? ar? iepriekš min?to spriedumu liet? Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, 19. punkts).

25      Ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa jaut?, vai LESD 56. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
tam ir pretrun? dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru ien?kumi, ko algot? darb? guvis 
nodok?u maks?t?js, kurš ir š?s dal?bvalsts iedz?vot?js un kurš ir nodok?a maks?t?js piln? 
apm?r?, ir atbr?voti no ien?kuma nodok?a, ja darba dev?js ir re?istr?ts min?taj? dal?bvalst?, bet 
nav atbr?voti no š? nodok?a, ja tas ir re?istr?ts cit? dal?bvalst?.

26      V?cijas vald?ba, k? ar? Eiropas Komisija tom?r uzskata, ka pamatlieta nevar tikt izskat?ta, 
?emot v?r? LESD 56. pantu. T? Komisija nor?da, ka valsts ties?bu norma, kuras m?r?is ir 
atbr?vojuma attiecin?šana tikai uz nodok?u maks?t?jiem, kuri ir nodarbin?ti attiec?gaj? 
dal?bvalst? re?istr?ta darba dev?ja uz??mum?, ir j?p?rbauda, ?emot v?r? darba ??m?ju br?vu 
p?rvietošanos. Savuk?rt V?cijas vald?ba uzskata, ka ar? darba ??m?ju br?vas p?rvietošan?s 
aspektam nav noz?mes tikt?l, cikt?l pras?t?js pamatliet? darbu, par kuru liet? ir str?ds, ir veicis 
trešaj? valst?.

27      T?p?c vispirms ir j?nosaka, vai un attiec?g? gad?jum? k?d? m?r? valsts ties?bu akti, k?di 
tiek apl?koti pamatliet?, var skart pakalpojumu sniegšanas br?v?bas izmantošanu un darba 
??m?ju br?vu p?rvietošanos.

28      No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka, lai noteiktu, vai uz valsts tiesisko regul?jumu attiecas 
viena vai otra no LESD garant?taj?m br?v?b?m, ir j??em v?r? attiec?go ties?bu aktu priekšmets 
(skat. 2010. gada 1. j?lija spriedumu liet? C-233/09 Dijkman un Dijkman-Lavaleije, Kr?jums, I-
6649. lpp., 26. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

29      Pamatliet? valsts tiesisk? regul?juma priekšmets ir ar konkr?tiem nosac?jumiem pieš?irt 
nodok?u priekšroc?bu attiec?b? uz darba samaksu, ko darba ??m?js sa?em no sava darba 
dev?ja. Finanšu ministrijas instrukcijas ievad? ir preciz?ts, ka ien?kumiem, ko V?cijas teritorij? 
re?istr?ta darba dev?ja darbinieki g?st no algota darba saist?b? ar cit? dal?bvalst? veiktu darb?bu, 
piem?ro ar min?to instrukciju izveidot? rež?ma atvieglojumus, un tie ir atbr?voti no ien?kuma 
nodok?a.

30      Ir j?atg?dina, ka, pirmk?rt, par “darba ??m?ju” LESD 45. panta izpratn? ir j?uzskata visas 
personas, kas veic re?las un faktiskas darb?bas, iz?emot tik neb?tiskas darb?bas, ka t?s tieš?m 
var uzskat?t par visnota? ierobežot?m un pal?gdarb?b?m. Darba tiesisko attiec?bu b?tiska 
paz?me saska?? ar Tiesas judikat?ru ir t?, ka persona noteiktu laikposmu veic darbu citas 
personas lab? un t?s vad?b?, par to sa?emot atl?dz?bu (skat. it ?paši 1986. gada 3. j?lija 
spriedumu liet? 66/85 Lawrie-Blum, Recueil, 2121. lpp., 17. punkts; 2004. gada 23. marta 
spriedumu liet? C-138/02 Collins, Recueil, I-2703. lpp., 26. punkts, un 2004. gada 7. septembra 
spriedumu liet? C-456/02 Trojani, Kr?jums, I-7573. lpp., 15. punkts).

31      Otrk?rt, ir j?atg?dina, ka LESD 57. panta pirmaj? da?? ir paredz?ts, ka pakalpojumus 
uzskata par “pakalpojumiem” L?gumu noz?m?, ja tos parasti sniedz par atl?dz?bu, cikt?l uz tiem 
neattiecas noteikumi par pre?u, kapit?la un personu br?vu apriti. Turkl?t no Tiesas judikat?ras 
izriet, ka noteikumi par pakalpojumu sniegšanas br?v?bu attiecas uz darb?b?m, ko veikuši 
neatkar?gi pakalpojumu sniedz?ji (šaj? zi?? skat. 1997. gada 5. j?nija spriedumu liet? C-398/95 
SETTG (Recueil, I-3091. lpp., 7. punkts).

32      No t? izriet, ka tiesiskais regul?jums, ar kuru ir paredz?ta nodok?a uzlikšana algotam 



darbiniekam, kas veic darbu darba dev?ja lab? un t? vad?b?, pret? sa?emot darba samaksu, un 
kas t?tad atrodas algota darba tiesisk?s attiec?b?s, kur?m ir rakstur?gs pak?aut?bas elements un 
atl?dz?ba par sniegtajiem pakalpojumiem, t?d?s k? attiec?bas, kas ir apl?kotas pamatliet? – ar 
nosac?jumu, ka iesniedz?jtiesas p?rbaude to liecina –, ietilpst L?guma noteikumu par darba 
??m?ju br?vu p?rvietošanos jom?.

33      Pie?emot, ka š?dam regul?jumam ir cit? valst? re?istr?tu darba dev?ju pakalpojumu 
sniegšanas br?v?bu ierobežojošas sekas, ko ir min?jusi iesniedz?jtiesa vai pras?t?ji pamatliet?, 
un tas, sal?dzinot ar cit? dal?bvalst? re?istr?tiem darba dev?jiem, ir V?cijas teritorij? re?istr?tiem 
darba dev?jiem labv?l?g?ks attiec?b? uz t?da kvalific?ta person?la pie?emšanu darb?, kurš 
saist?b? ar pal?dz?bas projektiem att?st?bas jom? var tikt nor?kots darb? cit? dal?bvalst?, š?das 
sekas nenov?ršami izriet no iesp?jama darba ??m?ju br?vas p?rvietošan?s ierobežojuma un l?dz 
ar to nepamatotu autonomu p?rbaudi atbilstoši LESD 56. pantam.

 Par LESD 45. panta piem?rojam?bu

34      Ir j?atg?dina, ka jebkurš Eiropas Savien?bas pilsonis, kurš neatkar?gi no savas 
dz?vesvietas un pilson?bas ir izmantojis ties?bas uz darba ??m?ju br?vu p?rvietošanos un ir 
veicis profesion?lu darb?bu cit? dal?bvalst?, kas nav vi?a dz?vesvietas dal?bvalsts, ietilpst LESD 
45. panta piem?rošanas jom? (šaj? zi?? skat. 2002. gada 12. decembra spriedumu liet? C-385/00 
de Groot, Recueil, I-11819. lpp., 76. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

35      Turkl?t no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka visu L?guma noteikumu par personu br?vu 
p?rvietošanos m?r?is ir atvieglot Savien?bas pilso?u visu veidu profesion?l?s darb?bas veikšanu 
vis? t?s teritorij?, un ar tiem ir aizliegti t?di pas?kumi, kuri var rad?t maz?k labv?l?gus apst?k?us 
šiem pilso?iem, ja tie v?las veikt saimniecisko darb?bu citas dal?bvalsts teritorij? (1992. gada 7. 
j?lija spriedums liet? C-370/90 Singh, Recueil, I-4265. lpp., 16. punkts; 1999. gada 26. janv?ra 
spriedums liet? C-18/95 Terhoeve, Recueil, I-345. lpp., 37. punkts, un iepriekš min?tais spriedums 
liet? de Groot, 77. punkts).

36      Pat ja saska?? ar to tekstu noteikumi par darba ??m?ju br?vu p?rvietošanos ir paredz?ti, lai 
it ?paši nodrošin?tu t?du pašu attieksmi k? pret uz?emoš?s valsts pilso?iem, tie ar? aizliedz 
izcelsmes valstij likt š??rš?us t?s pilso?u br?v?bai st?ties darb? un str?d?t cit? dal?bvalst? (šaj? 
zi?? skat. iepriekš min?tos spriedumus liet? Terhoeve, 27.–29. punkts, un liet? de Groot, 79. 
punkts).

37      P?c analo?ijas noteikumiem par darba ??m?ju br?vu p?rvietošanos ir pretrun? ar? tas, ka 
nodok?u maks?t?ja, kurš ir Savien?bas pilsonis, dz?vesvietas dal?bvalsts liek š??rš?us br?v?bai 
st?ties darb? un str?d?t cit? dal?bvalst?, pat gad?jum?, ja min?t? dal?bvalsts ir š? pilso?a 
valstspieder?bas valsts.

38      Tom?r V?cijas vald?ba nor?da, ka pamatliet? nevar atsaukties uz LESD 45. pantu, cikt?l 
pras?t?js pamatliet? darbu, par ko ir str?ds, ir veicis trešaj? valst?, un ka nav pietiekamas saiknes 
starp abu liet? apl?koto dal?bvalstu teritorij?m. Piem?rojot Savien?bas ties?bas, darbinieks, kas 
veic darbu, sniedzot pal?dz?bu att?st?bas jom?, kura ir paredz?ta vien?gi trešaj? valst?, nevarot 
tikt uzskat?ts par t?du, kas taj? paš? laik? galvenok?rt veic p?rrobežu darb?bu Savien?b?.

39      Šaj? zi?? ir svar?gi atg?din?t, ka Tiesai jau ir bijusi iesp?ja preciz?t, ka gad?jum?, ja lieta 
attiecas uz dal?bvalsts pilsoni, kuru k? algotu darbinieku nodarbina cit? dal?bvalst? re?istr?ta 
sabiedr?ba, tad uz š?du lietu princip? attiecas Savien?bas ties?bu normas par darba ??m?ju 
br?vu p?rvietošanos (šaj? zi?? skat. 1984. gada 12. j?lija spriedumu liet? 237/83 Prodest, Recueil, 
3153. lpp., 5. punkts).



40      Tiesa ar? ir nospriedusi, ka Savien?bas ties?bu normas attiec?b? uz darba ??m?ju br?vu 
p?rvietošanos ir j?iev?ro, v?rt?jot jebkuru tiesisko saikni, cikt?l š? saikne savas rašan?s vietas d?? 
vai t?s izrais?t?s iedarb?bas vietas d?? var tikt noteikta Savien?bas teritorij? (šaj? zi?? skat. 
iepriekš min?to spriedumu liet? Prodest, 6. punkts).

41      Savien?bas ties?bu normas var piem?rot profesion?laj?m darb?b?m ?rpus Savien?bas 
teritorijas, ja darba attiec?b?m saglab?jas pietiekami cieša saikne ar šo teritoriju (šaj? zi?? skat. it 
?paši iepriekš min?to spriedumu liet? Prodest, 6. punkts; 1989. gada 27. septembra spriedumu 
liet? 9/88 Lopes da Veiga, Recueil, 2989. lpp., 15. punkts, un 1994. gada 29. j?nija spriedumu liet? 
C-60/93 Aldewereld, Recueil, I-2991. lpp., 14. punkts). Ar šo principu ir j?saprot ar? gad?jumi, kad 
darba attiec?bas ir pietiekami saist?tas ar dal?bvalsts ties?b?m un t?d?j?di ar? ar atbilstošaj?m 
Savien?bas ties?bu norm?m (1996. gada 30. apr??a spriedums liet? C-214/94, Recueil, I-2253. 
lpp., 15. punkts).

42      Gad?jum?, k?ds ir pamatliet?, š?da saikne izriet no apst?k?a, ka Savien?bas pilsoni, kas 
dz?vo dal?bvalst?, darb? ir pie??mis cit? dal?bvalst? re?istr?ts uz??mums, kura lab? vi?š veic 
savu darbu. Turkl?t saska?? ar pras?t?ja pamatliet? apgalvojumu, kas ir j?p?rbauda 
iesniedz?jtiesai, darba l?gums ar vi?a darba dev?ju, kura juridisk? adrese ir D?nij?, esot nosl?gts 
saska?? ar D?nijas ties?b?m. Turkl?t, k? to nor?da V?cijas vald?ba, kas ir j?p?rbauda 
iesniedz?jtiesai, Petersen k-gs ir D?nij? soci?li apdrošin?ts, un bankas konts, kur? tiek ieskait?ta 
darba samaksa, atrodas šaj? dal?bvalst?.

43      Apst?klis, ka pras?t?js pamatliet? savu darbu ir veicis, sniedzot pal?dz?bu att?st?bas jom?, 
kura ir paredz?ta vien?gi trešaj? valst?, nevar likt apstr?d?t elementus, ko ietver iepriekš?j? 
punkt? min?t? saikne ar Savien?bas ties?b?m un kuri ir pietiekami, lai pras?t?jam pamatliet? 
?autu atsaukties uz LESD 45. pantu t?d? situ?cij?, k?da ir pamatliet?.

 Par ierobežojuma esam?bu

44      Pamatliet? apl?kotaj? tiesiskaj? regul?jum? paredz?t? iesp?ja nodok?u maks?t?jam sa?emt 
atbr?vojumu no ien?kuma nodok?a ir nodok?u priekšroc?ba.

45      Min?t? priekšroc?ba tiek pieš?irta tikai tad, ja nodok?u maks?t?ju, kas dz?vo V?cij?, 
nodarbina šaj? dal?bvalst? re?istr?ts darba dev?js, un t? netiek pieš?irta, ja min?to nodok?u 
maks?t?ju nodarbina cit? dal?bvalst? re?istr?ts darba dev?js.

46      Radot atš?ir?gu attieksmi pret algotu darbinieku ien?kumiem atkar?b? no dal?bvalsts, kur? 
darba dev?js ir re?istr?ts, pamatliet? apl?kotais valsts tiesiskais regul?jums var attur?t min?tos 
darba ??m?jus pie?emt t?da darba dev?ja darba pied?v?jumu, kurš ir re?istr?ts cit? dal?bvalst?, 
nevis V?cijas Federat?vaj? Republik?, un t?d?j?di ir princip? ar LESD 45. pantu aizliegts darba 
??m?ju p?rvietošan?s br?v?bas ierobežojums.

47      Pas?kums, kas ierobežo darba ??m?ju p?rvietošan?s br?v?bu, ir pie?aujams tikai tad, ja 
tam ir le?it?ms ar L?gumu sader?gs m?r?is, ko var pamatot prim?ri visp?r?jo interešu iemesli. 
Tom?r ar? t?d? gad?jum? š?da pas?kuma piem?rošanai ir j?b?t piem?rotai, lai ?stenotu attiec?go 
m?r?i, un t? nevar p?rsniegt š? m?r?a sasniegšanai vajadz?go (skat. 2010. gada 16. marta 
spriedumu liet? C-325/08 Olympique Lyonnais, Kr?jums, I-2177. lpp. 38. lpp., un 2012. gada 8. 
novembra spriedumu liet? C-461/11 Radziejewski, 33. punkts).

48      V?cijas vald?ba nor?da, ka pamatliet? apl?kotais valsts tiesiskais regul?jums esot pamatots, 
pirmk?rt, ar nepieciešam?bu nodrošin?t nodok?u kontroles efektivit?ti.



49      Š? vald?ba uzskata, ka, pirmk?rt, ja darb?ba tiek veikta t?das strukt?ras lab?, kuras 
juridisk? adrese ir cit? dal?bvalst?, V?cijas nodok?u administr?cijai var?tu b?t gr?ti p?rbaud?t, vai 
ir izpild?ti nosac?jumi iesp?jamai atbr?vošanai no nodok?a, jo t? atš?ir?b? no situ?cij?m, k?d?s ir 
strukt?ras, kuru juridisk? adrese ir V?cij? un kuras darbojas, sniedzot V?cijas ofici?lo pal?dz?bu 
att?st?bas jom?, nevar?tu tieši sazin?ties ar valsts iest?d?m, kuras p?rvalda pal?dz?bu att?st?bas 
jom?. Otrk?rt, nav iesp?jams atsaukties uz sekund?ro ties?bu aktu noteikumiem par 
administrat?vo pal?dz?bu finanšu jom?, ja runa ir par trešaj?s valst?s veicam?m kontrol?m.

50      Šaj? zi?? Tiesa jau ir nospriedusi, ka nepieciešam?ba garant?t nodok?u kontroles 
efektivit?ti ir prim?rs visp?r?jo interešu apsv?rums, ar kuru var pamatot L?gum? garant?to aprites 
br?v?bu izmantošanas ierobežojumu (skat. it ?paši 2007. gada 18. decembra spriedumu liet? C-
101/05 A (Kr?jums, I-11531. lpp., 55. punkts), un 2012. gada 5. j?lija spriedumu liet? C-318/10 
SIAT, 36. punkts).

51      Tom?r dal?bvalsts nevar atsaukties uz neiesp?jam?bu l?gt citas dal?bvalsts sadarb?bu 
izmekl?šanas veikšanai vai inform?cijas sav?kšanai, lai pamatotu atteikumu pieš?irt nodok?u 
priekšroc?bu. Nekas nekav? attiec?g?s nodok?u iest?des piepras?t nodok?u maks?t?jam sniegt 
pier?d?jumus, ko t?s uzskata par nepieciešamiem, lai prec?zi apr??in?tu attiec?gos nodok?us, un, 
attiec?g? gad?jum?, atteikt atbr?vojumu no nodok?a, ja šie pier?d?jumi netiek sniegti (skat. 2007. 
gada 11. oktobra spriedumu liet? C-451/05 ELISA, Kr?jums, I-8251. lpp., 95. punkts).

52      Nevar tikt a priori izsl?gts, ka nodok?a maks?t?js b?tu sp?j?gs sniegt atbilstošus 
pier?d?jumus, lai dal?bvalsts nodok?u iekas?šanas iest?des var?tu skaidri un prec?zi p?rbaud?t, 
vai tas ir izpild?jis nosac?jumus attiec?g?s nodok?a priekšroc?bas sa?emšanai (šaj? zi?? skat. 
1999. gada 8. j?lija spriedumu liet? C-254/97 Baxter u.c., Recueil, I-4809. lpp., 20. punkts; 2005. 
gada 10. marta spriedumu liet? C-39/04 Laboratoires Fournier, Kr?jums, I-2057. lpp., 25. punkts; 
iepriekš min?tos spriedumus liet? ELISA, 96. punkts, k? ar? liet? A, 59. punkts).

53      Pamatliet? no Finanšu ministrijas instrukcijas, it ?paši no t?s VI sada?as, kur? ir ietverti 
proced?ras noteikumi, izriet, ka, lai sa?emtu pamatliet? apl?koto nodok?u priekšroc?bu, nodok?a 
maks?t?jam ir j?iesniedz kompetentajai administr?cijai attiec?gi dokumenti, ar kuriem tiek 
pier?d?ts, ka nosac?jumi atbr?vojuma sa?emšanai ir izpild?ti. Darba ??m?ja pien?kums ir 
pier?d?t, ka darba dev?js ir re?istr?ts V?cij?, ka šis darba dev?js veic darb?bas, sniedzot 
pal?dz?bu att?st?bas jom?, un ka šim darbiniekam pašam ir darba l?gums, kura priekšmets ir 
darbs nep?rtraukti vismaz tr?s m?nešus valst?, ar kuru V?cijas Federat?v? Republika nav 
parakst?jusi konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu.

54      Pret?ji V?cijas vald?bas min?tajam š?iet, ka saska?? ar valsts tiesisko regul?jumu nav 
j?veic p?rbaudes iest?d?s, kuras p?rvalda pal?dz?bu att?st?bas jom? – vai t? b?tu V?cijas 
iest?de, vai k?das citas dal?bvalsts iest?de, un kas, iesp?jams, rad?tu gr?t?bas V?cijas nodok?u 
iest?d?m.

55      Protams, Tiesa ir nospriedusi, ka gad?jumos, kad dal?bvalsts ties?bu aktos nodok?u 
priekšroc?ba ir padar?ta atkar?ga no nosac?jumiem, kuru iev?rošanu var p?rbaud?t, tikai sa?emot 
inform?ciju no treš?s valsts kompetentaj?m iest?d?m, š? dal?bvalsts princip? var pamatoti 
atteikties pieš?irt šo priekšroc?bu, ja, it ?paši t?d??, ka šai trešajai valstij nav l?gumiska 
pien?kuma sniegt inform?ciju, izr?d?s neiesp?jami no min?t?s valsts ieg?t šo inform?ciju 
(spriedums iepriekš min?taj? liet? A, 63. punkts, un 2009. gada 27. janv?ra spriedums liet? C-
318/07 Persche, Kr?jums, I-359. lpp., 70. punkts). Sadarb?ba starp dal?bvalstu kompetentaj?m 
iest?d?m, kas ieviesta ar Padomes 1977. gada 19. decembra Direkt?vu 77/799/EEK par 
dal?bvalstu kompetentu iest?žu savstarp?ju pal?dz?bu tiešo un netiešo nodok?u jom? (OV L 336, 
15. lpp.), k? ar? ar Padomes 2011. gada 15. febru?ra Direkt?vu 2011/16/ES par administrat?vu 



sadarb?bu nodok?u jom? un ar ko atce? Direkt?vu 77/799[/EEK] (OV L 64, 1. lpp.), nepast?v 
attiec?b?s ar treš?s valsts kompetentaj?m iest?d?m, ja š? valsts nav uz??musies nek?das 
saist?bas par savstarp?jo pal?dz?bu (Tiesas 2012. gada 19. j?lija spriedums liet? C-48/11 A, 35. 
punkts).

56      Tom?r no Finanšu ministrijas instrukcijas izriet, ka nav j?pier?da, ka trešaj? valst? veikta 
darb?ba šaj? valst? ir pak?auta nodoklim, kas ir sal?dzin?ms ar V?cijas ien?kuma nodokli.

57      L?dz ar to pamatliet? apl?kotais regul?jums, š?iet, nodok?u priekšroc?bas sa?emšanu 
nepadara atkar?gu no t?, vai tiek izpild?ti nosac?jumi, kuru iev?rošanu ir iesp?jams p?rbaud?t, 
vien?gi ieg?stot inform?ciju no trešo valstu kompetentaj?m iest?d?m.

58      No t? izriet, ka pamatliet? apl?kotais ierobežojums nevar tikt pamatots ar nepieciešam?bu 
nodrošin?t nodok?u kontroles efektivit?ti.

59      Otrk?rt, V?cijas vald?ba nor?da, ka ar pamatliet? apl?kotaj? valsts tiesiskaj? regul?jum? 
paredz?to nodok?u priekšroc?bu tiek ?stenoti att?st?bas politikas m?r?i, proti, organiz?cij?m, kas 
sniedz pal?dz?bu att?st?bas jom?, dodot iesp?ju g?t priekšroc?bas no zem?k?m algu izmaks?m. 
Min?t? vald?ba uzskata, ka dal?bvalst?m esot j?saglab? br?v?ba m?r?tiec?gi, izmantojot nodok?u 
priekšroc?bas un atkar?b? no sav?m priorit?t?m, sekm?t darb?bas, kuras ietilpst katras 
dal?bvalsts ofici?l?s sadarb?bas kontekst? att?st?bas jom?. Ar pamatliet? apl?koto valsts tiesisko 
regul?jumu izveidotie nodok?u stimuli esot nepieciešami min?to m?r?u ?stenošanai, un V?cijas 
Federat?v?s Republikas vald?bas r?c?b? neesot pietiekamu l?dzek?u, lai pild?tu savas saist?bas, 
ja tai b?tu j?veicina ar? t?du organiz?ciju darb?bas, kuru juridisk? adrese ir cit?s dal?bvalst?s.

60      Šaj? zi?? ir j?konstat?, ka vien?gi nosac?jums par uz??muma re?istr?ciju valsts teritorij? ir 
Tiesai iesniegt? iesniedz?jtiesas jaut?juma priekšmets.

61      Ar saviem argumentiem par att?st?bas jom? izvirz?to V?cijas politisko m?r?u ?stenošanu 
V?cijas vald?ba nesniedz skaidrojumu par iemesliem, k?d?? vien?gi V?cijas teritorij? re?istr?ti 
uz??mumi var tikt uzskat?ti par sp?j?giem veikt min?to m?r?u sasniegšanai v?rstas darb?bas.

62      Š?dos apst?k?os uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 45. pants ir j?interpret? t?d?j?di, 
ka tam ir pretrun? dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru ien?kumi, ko algot? darb? 
guvis nodok?u maks?t?js, š?s dal?bvalsts iedz?vot?js, kurš maks? nodok?us piln? apm?r?, ir 
atbr?voti no ien?kuma nodok?a, ja darba dev?js ir re?istr?ts min?taj? dal?bvalst?, bet nav 
atbr?voti, ja tas ir re?istr?ts cit? dal?bvalst?.

 Par ties?šan?s izdevumiem

63      Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriež:

LESD 45. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir pretrun? dal?bvalsts tiesiskais 
regul?jums, saska?? ar kuru ien?kumi, ko algot? darb? guvis nodok?u maks?t?js, š?s 
dal?bvalsts iedz?vot?js, kurš maks? nodok?us piln? apm?r?, ir atbr?voti no ien?kuma 
nodok?a, ja darba dev?js ir re?istr?ts min?taj? dal?bvalst?, bet nav atbr?voti, ja tas ir 
re?istr?ts cit? dal?bvalst?.



[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – v?cu.


