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WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 28 lutego 2013 r.(*)

Swobodne ?wiadczenie us?ug — Swobodny przep?yw pracownikéw — Uregulowanie pa?stwa
cz?onkowskiego zezwalaj?ce na zwolnienie z podatku dochoddw osi?ganych z pracy wykonanej
w innym pa?stwie w ramach pomocy rozwojowej — Przes?anki — Siedziba pracodawcy na
terytorium kraju — Odmowa, w wypadku gdy pracodawca ma siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim

W sprawie C-544/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Niemcy) postanowieniem z dnia 18
marca 2011 r., ktére wp?yn??o0 do Trybuna?u w dniu 24 pa?dziernika 2011 r., w post?powaniu:

Helga Petersen,

Peter Petersen

przeciwko

Finanzamt Ludwigshafen,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca) i J.J.
Kasel, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 listopada
2012r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu H. Petersen oraz P. Petersena przez R. Sturma, Rechtsanwalt,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Moéllsa oraz W. Roelsa, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 56 TFUE.

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy H. i P. Petersenami a
Finanzamt Ludwigshafen w przedmiocie odmowy przyznania przez ten ostatni zwolnienia z
podatku dochodowego dla dochodow P. Petersena osi?gni?tych w Beninie w ramach projektu
pomocy rozwojowej finansowanego przez du?sk? agencj? rozwoju mi?dzynarodowego.

Ramy prawne

3 Na podstawie § 1 ust. 1 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym), w wersji
maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?éwnym (BGBI. 2002 I, s.
4215), osoby fizyczne maj?ce miejsce zamieszkania lub miejsce sta?ego pobytu na terytorium
kraju podlegaj? nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego.

4 Paragraf 34c ust. 1 i 5 rzeczonej ustawy stanowi:

.(1)  Je?eli podatnicy podlegaj?cy nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu zostan? obj?ci
podatkiem odpowiadaj?cym niemieckiemu podatkowi dochodowemu w zakresie ich zagranicznych
dochoddéw w pa?stwie, z ktérego pochodz? te dochody, zagraniczny podatek, okre?lony i
zap?acony oraz zmniejszony o powsta?e prawo do obni?enia, podlega zaliczeniu na poczet
niemieckiego podatku dochodowego przypadaj?cego na dochody z tego pa?stwa;

[..]

(5) Najwy?sze organy finansowe krajow zwi?zkowych lub wyznaczone przez nie organy
finansowe za zgod? federalnego ministerstwa finanséw mog? przyzna? ca?kowite lub cz??ciowe
zwolnienie lub okre?li? stawk? rycza?tow? niemieckiego podatku dochodowego przypadaj?cego
na zagraniczne dochody, je?eli jest to celowe ze wzgl?déw gospodarczych lub je?eli zastosowanie
ust. 1 jest szczegodlnie utrudnione”.

5 W dniu 31 pa?dziernika 1983 r. federalne ministerstwo finanséw wyda?o zarz?dzenie o
opodatkowaniu dochodoéw pracownikéw z zatrudnienia za granic? (BStBIl. 1983 |, s. 470, zwane
dalej ,zarz?dzeniem ministerstwa finanséw”), skierowane do wysokich w?adz podatkowych krajow
zwi?zkowych i przewiduj?ce, ?e dochdd z zatrudnienia, jaki otrzymuj? pracownicy najemni od
pracodawcy maj?cego siedzib? na terytorium kraju w ramach bie??cego stosunku pracy za
dzia?alno?? wykonywan? w innym pa?stwie korzystaj?cym z niniejszego systemu, jest zwolniony
z podatku dochodowego.

6 Zgodnie z tytu?em | akapit pierwszy pkt 4 tego zarz?dzenia do kategorii dzia?alno?ci
korzystaj?cej z rzeczonego systemu nale?y mi?dzy innymi dzia?alno?? wykonywana na rzecz
dostawcow, producentéw lub us?ugodawcéw maj?cych siedzib? na terytorium kraju w ramach
niemieckiej pomocy publicznej na rzecz rozwoju, ktéra wpisuje si? w kontekst wspo?pracy
technicznej lub finansowej.

7 Tytu? Il akapit pierwszy zarz?dzenia ministerstwa finanséw przewiduje, ?e dzia?alno??
powinna by? wykonywana w sposéb nieprzerwany przez okres przynajmniej trzech miesi?cy w
pa?stwach, z ktorymi Republika Federalna Niemiec nie podpisa?a konwencji o unikaniu
podwojnego opodatkowania obejmuj?cej dochody z pracy najemne;j.

8 Tak zwolnione dochody osi?gane z pracy najemnej s? jednak, na podstawie tytu?u IV
zarz?dzenia ministerstwa finanséw, uwzgl?dniane wed?ug progresywnej stawki podatku. Zgodnie
z tym przepisem stawk? opodatkowania stosowan? do dochodow podlegaj?cych opodatkowaniu
jest stawka, jaka mia?aby zastosowanie, gdyby dochody osi?gni?te z pracy najemnej zosta?y



w?7?czone do podstawy opodatkowania.

9 Tytu? VI zarz?dzenia ministerstwa finanséw, dotycz?cy przepisow proceduralnych, w ust. 1
akapit pierwszy przewiduje, ?e o odst?pienie od opodatkowania u ?rod?a, na ktdre wydawane jest
za?wiadczenie o zwolnieniu, pracodawca lub pracownik powinien z?0?y? wniosek w urz?dzie
podatkowym miejsca siedziby pracodawcy. Zgodnie z tym samym akapitem nie jest konieczne
wykazanie, ?e zosta? zap?acony podatek rownowa?ny niemieckiemu podatkowi dochodowemu
od dochodu z pracy w pa?stwie, w ktérym jest wykonywana dzia?alno??. Tytu? VI ust. 1 akapit
drugi owego zarz?dzenia stanowi, ?e je?li zostanie uprawdopodobnione, i? spe?nione s?
przes?anki okre?lone w tytu?ach I i Il rzeczonego zarz?dzenia, za?wiadczenie o zwolnieniu mo?e
by? wydane, o ile pracodawca mo?e zmieni? opodatkowanie u ?réd?a. Zgodnie z tytu?em VI ust.
2 tego zarz?dzenia, je?eli nie dokonano jeszcze odst?pienia od opodatkowania u ?réd?a,
pracownik powinien z?0?y? wniosek o odst?pienie od opodatkowania w urz?dzie podatkowym
sSwojego miejsca zamieszkania.

10  Artyku? 15 konwencji z dnia 22 listopada 1995 r. mi?dzy Republik? Federaln? Niemiec a
Krolestwem Danii 0 unikaniu podwoéjnego opodatkowania w dziedzinie podatkéw od dochodow, od
maj?tku i od spadkow i darowizn, oraz o pomocy w sprawach podatkowych (BGBI. 1996 I, s.
2565) co do istoty stanowi, ?e wynagrodzenia, jakie rezydent jednego z umawiaj?cych si? pa?stw
otrzymuje z tytu?u pracy najemnej, s? opodatkowane tylko w pa?stwie miejsca zamieszkania,
chyba ?e praca jest wykonywana w drugim pa?stwie. W tym wypadku wynagrodzenia
otrzymywane na tej podstawie s? opodatkowane w tym drugim pa?stwie.

11  ?adna konwencja o unikaniu podwdéjnego opodatkowania mi?dzy Republik? Federaln?
Niemiec a Republik? Beninu nie zosta?a zawarta.

Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne

12  Od listopada 1991 r. ma??onkowie Petersen, skar??cy w post?powaniu g?éwnym, s?
w?a?cicielami mieszkania znajduj?cego si? w Ludwigshafen (Niemcy), gdzie oficjalnie mieszkaj? z
cork? od dnia 1 lutego 1992 r. Peter Petersen, obywatel du?ski, od 1984 r. jest w?a?cicielem
domu letniskowego po?0?onego w Helsinge (Dania).

13  Peter Petersen by? zatrudniony przez przedsi?biorstwo Hoffmann A/S z siedzib? w Glostrup
(Dania). W ramach tej dzia?alno?ci zosta? oddelegowany do Beninu na okres trzech lat,
pocz?wszy od dnia 15 stycznia 2002 r., do wspG?pracy przy projekcie pomocy rozwojowej
finansowanym przez du?sk? agencj? rozwoju mi?dzynarodowego. Owa dzia?alno?? wpisywa?a
si? w ramy projektu pomocy rozwojowej. Dochody P. Petersena z tytu?u tej dzia?alno?ci za 2003
r. wynios?y 449 200 DKK, czyli oko?0 60 200 EUR.

14 W styczniu 2002 r. pracodawca P. Petersena z?0?y? wniosek do administracji podatkowej
w Helsinge o zwolnienie dochoddéw wyp?aconych temu ostatniemu podczas trwania misji w
Beninie. Administracja ta powiadomi?a, ?e od dnia 15 stycznia 2002 r. nie zostanie naliczony
?aden podatek od tych dochodéw.

15 Za 2003 r. ma??onkowie Petersen z?0?yli do niemieckiej administracji podatkowej wniosek
0 zastosowanie wspoélnego systemu opodatkowania do podatku dochodowego i wskazali, ?e ich
miejsce zamieszkania znajduje si? w Ludwigshafen. Podnie?li oni, ?e dochody osi?gni?te przez P.
Petersena z dzia?alno?ci wykonywanej w Beninie i wyp?acone przez pracodawc? du?skiego nie
powinny by? obj?te podatkiem dochodowym w Niemczech oraz ?e na mocy art. 15 konwencji z
dnia 22 listopada 1995 r. mi?dzy Republik? Federaln? Niemiec a Krélestwem Danii tylko to
ostatnie pa?stwo by?o w?a?ciwe do opodatkowania tych dochodow.



16  Pomocniczo ma??onkowie Petersen z?0?yli wniosek o zwolnienie rzeczonych dochodow,
twierdz?c, ?e w podobnych okoliczno?ciach dochody pochodz?ce z pracy najemnej wykonywanej
w innym pa?stwie w ramach pomocy rozwojowej na rzecz pracodawcy maj?cego siedzib? na
terytorium kraju s? zwolnione z podatku dochodowego na podstawie zarz?dzenia ministerstwa
finansow.

17 W decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego za 2003 r. Finanzamt
Ludwigshafen opodatkowa? ca?0?? dochoddw P. Petersena podatkiem dochodowym i okre?li?
wysoko?? tego podatku na kwot? 29 718 EUR.

18 Ze wzgl?du na to, ?e odwo?anie z?0?0ne od tej decyzji przez skar??cych w post?powaniu
g?6wnym zosta?o oddalone, wnie?li oni skarg? do Finanzgericht Rheinland-Pfalz.

19  S7?d ten stwierdzi? na wst?pie, ?e zgodnie z jego ocen? faktow i w?a?ciwego prawa
rozpatrywane dochody osi?gni?te przez P. Petersena w zasadzie podlegaj? niemieckiemu
podatkowi dochodowemu.

20  Nast?pnie Finanzgericht Rheinland-Pfalz uzna?, ?e poniewa? P. Petersen nie mo?e
domaga? si? korzy?ci podatkowej przewidzianej przez zarz?dzenie ministerstwa finansoéw, a jego
pracodawca nie jest ,rezydentem” w rozumieniu tego zarz?dzenia i dzia?alno?? skar??cego w
post?powaniu g?6wnym oraz jego pracodawcy nie wchodz? w zakres niemieckiej pomocy
publicznej na rzecz rozwoju, ponosi on obci??enie podatkowe wy?sze ni? pracownik najemny
b?d?cy rezydentem, ktéry wykonuje podobn? dzia?alno?? na rzecz pracodawcy b?d?cego
rezydentem.

21  Finanzgericht Rheinland-Pfalz uznaje wreszcie, ?e dzia?alno?? pracodawcy skar??cego w
post?powaniu g?éwnym wchodzi w zakres stosowania art. 56 TFUE, a przepisy krajowe b?d?ce
przedmiotem post?powania g?éwnego mog? stanowi? nieuzasadnione ograniczenie swobodnego
?wiadczenia us?ug przez pracodawc? maj?cego siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim. W
sytuacji skar??cego w post?powaniu g?éwnym obci??enie podatkowe wy?sze ni? obci??enie
pracownika najemnego czyni?oby bowiem jego dzia?alno?? mniej atrakcyjn? pod wzgl?dem
gospodarczym w poréwnaniu z dzia?alno?ci? pracownikdw najemnych maj?cych miejsce
zamieszkania w Niemczech, ktérzy zawarli podobne umowy o prac? z przedsi?biorstwami
maj?cymi siedzib? w Niemczech i dzia?aj?cymi w ramach pomocy rozwojowej. Niekorzystna
sytuacja podatkowa mog?aby zosta? wyroéwnana przez pracodawc? z innego pa?stwa
cz?onkowskiego tylko przez zap?at? wy?szego wynagrodzenia brutto, co zach?ca?oby do
zatrudniania pracownikéw b?d?cych rezydentami jego pa?stwa i tam opodatkowanych, a tym
samym wp?ywa?oby na jego mo?liwo?ci rekrutowania wykwalifikowanych pracownikow w innym
pa?stwie cz?onkowskim. Pracownicy maj?ce te same kwalifikacje ograniczaliby si? do
uwzgl?dniania wy??cznie stosunkéw pracy w pa?stwie ich miejsca zamieszkania.

22 W tych okoliczno?ciach Finanzgericht Rheinland-Pfalz postanowi? zawiesi? post?powanie i
skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

,Czy jest zgodny z art. 49 WE [...] przepis prawa uzale?niaj?cy zwolnienie z podatku dochodow
osi?ganych z pracy najemnej przez osob? podlegaj?c? opodatkowaniu w danym pa?stwie od
tego, ?e siedziba pracodawcy znajduje si? w tym pa?stwie, lecz nieprzewiduj?cy podobnego
zwolnienia, gdy siedziba pracodawcy znajduje si? w innym pa?stwie cz?onkowskim [...]?”".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego



Uwagi wst?pne
W przedmiocie w?a?ciwej swobody przep?ywu

23  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspao?pracy mi?dzy s?dami krajowymi a Trybuna?em do tego ostatniego nale?y udzielenie s?dowi
odsy?aj?cemu u?ytecznej odpowiedzi, ktéra umo?liwi mu rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim
sporu, i z tego te? wzgl?du Trybuna? musi w razie potrzeby przeformu?owa? przed?0?one mu
pytania (zob. w szczego6lno?ci wyroki: z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-286/05 Haug, Zb.Orz. s. I-
4121, pkt 17; z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie C-420/06 Jager, Zb.Orz. s. I-1315, pkt 46; z dnia
8 grudnia 2011 r. w sprawie C-157/10 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, Zb.Orz. s. 1-13023, pkt
18).

24 Podobnie, réwnie? zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w celu przedstawienia u?ytecznej
odpowiedzi s?dowi odsy?aj?cemu, ktory zada? pytanie prejudycjalne, Trybuna? mo?e uwzgl?dni?
przepisy prawa Unii, do ktorych nie odni6s? si? s?dzia krajowy w swoich pytaniach
prejudycjalnych (zob. w szczeg6lno?ci wyroki: z dnia 12 pa?dziernika 2004 r. w sprawie C-60/03
Wolff & Miiller, Zb.Orz. s. 1-9553, pkt 24; z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-153/03 Weide, Zb.Orz.
s. 1-6017, pkt 25; z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-513/03 van Hilten-van der Heijden, Zb.Orz.
s. 1-1957, pkt 26; a tak?e ww. wyrok w sprawie Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, pkt 19).

25  Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy art. 56 TFUE nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwia si? on przepisom krajowym pa?stwa cz?onkowskiego,
zgodnie z ktérymi dochody osi?gni?te z pracy najemnej przez podatnika b?d?cego rezydentem
tego pa?stwa cz?onkowskiego i podlegaj?cego nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu s?
zwolnione z podatku dochodowego, je?eli pracodawca ma siedzib? w rzeczonym pa?stwie
cz?onkowskim, lecz nie s? z niego zwolnione, je?eli ma on siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim.

26  Rz?d niemiecki oraz Komisja Europejska uwa?aj? jednak, ?e sprawy w post?powaniu
g?6wnym nie mo?na analizowa? pod k?tem art. 56 TFUE. Komisja twierdzi bowiem, ?e przepis
krajowy maj?cy na celu ograniczenie korzystania ze zwolnienia do podatnikéw b?d?cych
pracownikami pracodawcy maj?cego siedzib? w danym pa?stwie cz?onkowskim nale?y
analizowa? pod k?tem swobodnego przep?ywu pracownikow. Natomiast wed?ug rz?du
niemieckiego swobodny przep?yw pracownikéw jest réwnie? pozbawiony znaczenia, poniewa?
skar??cy w post?powaniu g?6wnym wykonywa? sporn? dzia?alno?? w pa?stwie trzecim.

27  Nale?y zatem najpierw ustali?, czy — i w danym wypadku w jakim zakresie — przepisy
krajowe takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego mog? mie? wp?yw na
wykonywanie swobodnego ?wiadczenia us?ug i swobodnego przep?ywu pracownikow.

28  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e w celu ustalenia, czy przepis krajowy wchodzi w
zakres tej lub innej swobody podstawowej gwarantowanej przez traktat FUE, nale?y wzi?? pod
uwag? przedmiot danego ustawodawstwa (zob. wyrok z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C-233/09
Dijkman i Dijkman-Lavaleije, Zb.Orz. s. 1-6649, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).



29 W post?powaniu g?6wnym przedmiotem przepisow krajowych jest przyznanie, pod
pewnymi warunkami, korzy?ci podatkowej dotycz?cej wynagrodzenia, jakie pracownik najemny
otrzymuje od swojego pracodawcy. Wprowadzenie do zarz?dzenia ministerstwa finansow
wyja?nia bowiem, ?e dochdd z pracy, jaki otrzymuj? pracownicy pracodawcy maj?cego siedzib?
na terytorium kraju za dzia?alno?? wykonywan? w innym pa?stwie korzystaj?cym z systemu
ustanowionego rzeczonym zarz?dzeniem, jest zwolniony z podatku dochodowego.

30 Nale?y przypomnie?, ?e po pierwsze, za ,pracownika” w rozumieniu art. 45 TFUE nale?y
uwa?a? ka?d? osob?, ktora wykonuje czynno?ci rzeczywiste i efektywne, przy czym nie obejmuje
to czynno?ci wykonywanych na tak niewielk? skal?, ?e mo?na je jedynie uzna? za marginalne i
pomocnicze. Cech? charakteryzuj?c? stosunek pracy jest zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u
okoliczno??, ?e dana osoba wykonuje przez pewien okres na rzecz innej osoby i pod jej
kierownictwem ?wiadczenia, za ktére w zamian otrzymuje wynagrodzenie (zob. w szczegdlno?ci
wyroki: z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85 Lawrie-Blum, Rec. s. 2121, pkt 17; z dnia 23 marca
2004 r. w sprawie C-138/02 Collins, Rec. s. I-2703, pkt 26; z dnia 7 wrze?nia 2004 r. w sprawie C-
456/02 Trojani, Zb.Orz. s. I-7573, pkt 15).

31 Podrugie, nale?y zauwa?y?, ?e art. 57 akapit pierwszy TFUE przewiduje, i? us?ugami w
rozumieniu traktatow s? ?wiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem w zakresie, w
jakim nie s? obj?te postanowieniami o0 swobodnym przep?ywie towaréw, kapita?u i osob. Z
orzecznictwa Trybuna?u wynika ponadto, ?e postanowienia o swobodnym ?wiadczeniu us?ug
odnosz? si? do dzia?alno?ci wykonywanej przez niezale?nych us?ugodawcéw (zob. podobnie
wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie C-398/95 SETTG, Rec. s. 1-3091, pkt 7).

32  Wynika z tego, ?e przepisy przewiduj?ce opodatkowanie pracownika najemnego, ktéry
wykonuje ?wiadczenia na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy w zamian za wynagrodzenie i
ktory znajduje si? zatem w stosunku pracy najemnej, cechuj?cej si? stosunkiem
podporz?dkowania i wyp?at? wynagrodzenia w zamian za wykonan? prac?, takie jak — z
zastrze?eniem zbadania przez s?d odsy?aj?cy — b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego,
wchodz? w zakres postanowie? traktatu dotycz?cych swobodnego przep?ywu pracownikow.

33  Nawet przyjmuj?c, ?e takie przepisy wywieraj? ograniczaj?ce skutki na swobodne
?wiadczenie us?ug pracodawcow maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, takich jak
przywo?ani przez s?d odsy?aj?cy lub przez skar??cych w post?powaniu g?éwnym, i polegaj?ce
na korzystniejszym traktowaniu pracownikdw maj?cych siedzib? na terytorium kraju w stosunku do
maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim w odniesieniu do zatrudnienia
wykwalifikowanego personelu, jaki mo?e zosta? oddelegowany w ramach projektéw pomocy
rozwojowej w innym pa?stwie, takie skutki by?yby nieuchronn? konsekwencj? ewentualnego
utrudnienia swobodnego przep?ywu pracownikéw, a zatem nie uzasadniaj? one autonomicznego
badania w ?wietle art. 56 TFUE.

W przedmiocie mo?liwo?ci zastosowania art. 45 TFUE

34  Nale?y przypomnie?, ?e ka?dy obywatel Unii Europejskiej, niezale?nie od miejsca
zamieszkania oraz przynale?no?ci pa?stwowej, ktory skorzysta? z prawa do swobodnego
przep?ywu pracownikéw oraz ktéry wykonywa? dzia?alno?? zawodow? w pa?stwie
cz?onkowskim innym ni? pa?stwo, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jest obj?ty zakresem
zastosowania art. 45 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-385/00
de Groot, Rec. s. 1-11819, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

35 Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e 0g6? postanowie? traktatu dotycz?cych
swobodnego przemieszczania si? 0s6b ma na celu u?atwienie obywatelom Unii wykonywania



dzia?alno?ci zawodowej wszelkiego rodzaju na ca?ym jej terytorium i stoi na przeszkodzie
stosowaniu przepisow, ktére stawiaj? ich w niekorzystnym po?o0?eniu, gdy zamierzaj? oni podj??
dzia?alno?? gospodarcz? na terenie innego pa?stwa cz?onkowskiego (wyroki: z dnia 7 lipca 1992
r. w sprawie C-370/90 Singh, Rec. s. 1-4265, pkt 16; z dnia 26 stycznia 1999 r. w sprawie C-18/95
Terhoeve, Rec. s. -345, pkt 37; ww. wyrok w sprawie de Groot, pkt 77).

36  Ponadto nawet je?li z brzmienia przepiséw dotycz?cych swobody przep?ywu pracownikéw
wynika, ?e s?u?? one w szczegolno?ci zapewnieniu traktowania przez pa?stwo przyjmuj?ce
obywateli innych pa?stw cz?onkowskich na rowni z obywatelami tego pa?stwa, to sprzeciwiaj? si?
one tak?e utrudnianiu przez pa?stwo pochodzenia korzystania przez jego w?asnych obywateli ze
swobody w zakresie podejmowania i wykonywania pracy w innym pa?stwie cz?onkowskim (zob.
podobnie ww. wyroki: w sprawie Terhoeve, pkt 27-29; w sprawie de Groot, pkt 79).

37  Analogicznie postanowienia o swobodnym przep?ywie pracownikOw sprzeciwiaj? si?
réwnie? temu, aby pa?stwo cz?onkowskie miejsca zamieszkania podatnika b?d?cego obywatelem
Unii utrudnia?o swobodne przyj?cie i wykonywanie zawodu w innym pa?stwie cz?onkowskim,
nawet gdy to ostatnie jest pa?stwem cz?onkowskim przynale?no?ci pa?stwowej tego rezydenta.

38 Rz?d niemiecki podnosi jednak, ?e w post?powaniu g?6wnym nie mo?na powo?a? si? na
art. 45 TFUE, poniewa? skar??cy w post?powaniu g?6wnym wykonywa? sporn? dzia?alno?? w
pa?stwie trzecim, oraz ?e nie istnieje wystarczaj?cy zwi?zek mi?dzy terytoriami dwoch
omawianych pa?stw cz?onkowskich. Do celéw stosowania prawa Unii pracownik najemny, ktory
wykonuje dzia?alno?? w ramach pomocy rozwojowej w sposob celowy wy??cznie w pa?stwie
trzecim, nie mo?e by? uwa?any za wykonuj?cego w tym samym czasie lub nawet g?6wnie
transgraniczn? dzia?alno?? w ramach Unii.

39 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? mia? ju? okazj? wyja?ni?, i? je?eli
sprawa dotyczy obywatela pa?stwa cz?onkowskiego, ktory jest zatrudniony jako pracownik
najemny przez sp6?k? maj?c? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, taka sprawa co do
zasady wchodzi w zakres postanowie? prawa Unii o swobodnym przep?ywie pracownikéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie 237/83 Prodest, Rec. s. 3153, pkt 5).

40  Trybuna? orzek? rownie?, ?e postanowie? prawa Unii 0 swobodnym przep?ywie
pracownikow nale?y przestrzega? przy ocenie wszystkich stosunkow prawnych, ktore na
podstawie miejsca, w ktorym powsta?y lub w ktérym wywieraj? skutki, wykazuj? miejscowy
zwi?zek z terytorium Unii (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Prodest, pkt 6).

41  Przepisy prawa Unii mog? bowiem mie? zastosowanie do dzia?alno?ci zawodowej
wykonywanej poza terytorium Unii, gdy stosunek pracy zachowuje wystarczaj?co ?cis?y zwi?zek z
tym terytorium (zob. podobnie w szczegd6lno?ci ww. wyrok w sprawie Prodest, pkt 6; wyroki: z dnia
27 wrze?nia 1989 r. w sprawie 9/88 Lopes da Veiga, Rec. s. 2989, pkt 15; z dnia 29 czerwca 1994
r. w sprawie C-60/93 Aldewereld, Rec. s. I-2991, pkt 14). Zasad? t? nale?y rozumie? jako
dotycz?c? te? sytuacji, w ktoérych stosunek pracy w wystarczaj?cy sposob zwi?zany jest z prawem
pa?stwa cz?onkowskiego i w konsekwencji z odpowiednimi normami prawa Unii (wyrok z dnia 30
kwietnia 1996 r. w sprawie C-214/94 Boukhalfa, Rec. s. I-2253, pkt 15).

42 W wypadku takim jak w post?powaniu g?éwnym taki zwi?zek wynika z okoliczno?ci, ?e
obywatel Unii, rezydent jednego pa?stwa cz?onkowskiego, zosta? zaanga?owany przez
przedsi?biorstwo maj?ce siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, na ktérego rachunek
wykonuje dzia?alno??. Co wi?cej, wed?ug skar??cego w post?powaniu g?6wnym i z
zastrze?eniem zbadania tej kwestii przez s?d odsy?aj?cy umowa o prac? z jego pracodawc? —
przedsi?biorstwem znajduj?cym si? w Danii — zosta?a zawarta zgodnie z prawem du?skim.
Ponadto, jak zauwa?a rz?d niemiecki, i z zastrze?eniem zbadania przez s?d odsy?aj?cy, P.



Petersen ma ubezpieczenie spo?eczne w Danii, a konto, na ktére przelewane jest wynagrodzenie,
znajduje si? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim.

43  Okoliczno??, ?e skar??cy w post?powaniu g?6wnym wykonywa? dzia?alno?? w ramach
pomocy rozwojowej w sposob celowy wy??cznie w pa?stwie trzecim, nie mo?e podwa?y?
elementdw powi?zania z prawem Unii przywo?anych w punkcie poprzedzaj?cym, ktore s?
wystarczaj?ce, aby pozwoli? skar??cemu w post?powaniu g?6wnym na powo?anie si?, w sytuacji
takiej jak w post?powaniu g?6éwnym, na art. 45 TFUE.

W przedmiocie istnienia ograniczenia

44  Mo?liwo?? skorzystania przez podatnika ze zwolnienia z podatku dochodowego,
przewidziana przez przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania g?6éwnego, stanowi korzy??
podatkow?.

45  Rzeczona korzy?? jest przyznawana tylko wtedy, gdy podatnik b?d?cy rezydentem w
Niemczech jest zatrudniony przez pracodawc? maj?cego siedzib? w tym samym pa?stwie
cz?onkowskim, a nie jest przyznawana, gdy rzeczony podatnik jest zatrudniony przez pracodawc?
maj?cego siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

46  Poprzez ustanowienie w ten sposob odmiennego traktowania dochodéw pracownikéw
najemnych w zale?no?ci od pa?stwa cz?onkowskiego siedziby ich pracodawcy przepisy krajowe
b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego mog? zniech?ca? rzeczonych pracownikéw do
przyj?cia zatrudnienia u pracodawcy maj?cego siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim innym ni?
Republika Federalna Niemiec, a zatem stanowi? ograniczenie swobodnego przep?ywu
pracownikow, co do zasady zakazane przez art. 45 TFUE.

47  Mo?na zezwoli? na dzia?anie b?d?ce przeszkod? dla swobodnego przep?ywu pracownikéw
wy??cznie w przypadku, gdy dzia?anie to realizuje s?uszny, zgodny z traktatem cel i jest
uzasadnione nadrz?dnym wzgl?dem interesu ogdlnego. W takim przypadku dzia?anie takie musi
by? ponadto w?a?ciwe dla zapewnienia realizacji tego celu i nie mo?e wykracza? poza to, co jest
konieczne do jego osi?gni?cia (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie C-
325/08 Olympique Lyonnais, Zb.Orz. s. 1-2177, pkt 38; z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie C-
461/11 Radziejewski, pkt 33).

48  Rz?d niemiecki twierdzi, ?e przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego s?
przede wszystkim uzasadnione konieczno?ci? zachowania skuteczno?ci kontroli podatkowej.

49  Zdaniem tego rz?du, po pierwsze, je?eli dzia?alno?? jest wykonywana na korzy??
organizacji maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, niemiecka administracja
podatkowa mia?aby trudno?ci z ustaleniem, czy spe?nione s? przes?anki ewentualnego
zwolnienia z podatku, poniewa? nie mo?e ona nawi?za? bezpo?redniego kontaktu z w?adzami
pa?stwowymi, ktore zarz?dzaj? pomoc? rozwojow?, w odré?nieniu od sytuacji organizacji
maj?cych siedzib? w Niemczech i dzia?aj?cych w ramach niemieckiej publicznej pomocy
rozwojowej. Po drugie, przepisy prawa wtérnego dotycz?ce pomocy administracyjnej w sprawach
podatkowych nie mog? by? powo?ywane, gdy chodzi o kontrole, jakie nale?y przeprowadzi? w
pa?stwach trzecich.



50 W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek? ju?, ?e konieczno?? zapewnienia skuteczno?ci kontroli
podatkowych stanowi nadrz?dny wzgl?d interesu ogoélnego, ktéry mo?e uzasadnia? ograniczenie
swobdd przep?ywu gwarantowanych traktatem (zob. w szczegolno?ci wyroki: z dnia 18 grudnia
2007 r. w sprawie C-101/05 A, Zb.Orz. s. 1-11531, pkt 55; z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie C-
318/10 SIAT, pkt 36).

51 Jednak?e pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e powo?ywa? si? na niemo?liwo?? domagania
si? wspd?pracy ze strony innego pa?stwa cz?onkowskiego dla przeprowadzenia dochodze? lub
zebrania informacji w celu uzasadnienia odmowy korzy?ci podatkowej. W rzeczywisto?ci bowiem
nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby dane organy podatkowe za??da?y od podatnika takich
dowoddw, jakie uznaj? za konieczne dla prawid?owego ustalenia podatkéw i op?at, a w razie
potrzeby — aby odmowi?y obj?tego wnioskiem zwolnienia, je?eli dowody te nie zostan?
dostarczone (zob. wyrok z dnia 11 pa?dziernika 2007 r. w sprawie C-451/05 ELISA, Zb.Orz. s. I-
8251, pkt 95).

52  Nie mo?na bowiem a priori wykluczy? mo?liwo?ci, ?e podatnik b?dzie w stanie dostarczy?
w?a?ciwe dowody umo?liwiaj?ce organom podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym
nast?puje opodatkowanie, ustalenie w jasny i dok?adny sposdb, i? spe?nia on przes?anki
skorzystania z danej ulgi podatkowej (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-
254/97 Baxter i in., Rec. s. 1-4809, pkt 20; z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-39/04 Laboratoires
Fournier, Zb.Orz. s. 1-2057, pkt 25; ww. wyroki: w sprawie ELISA, pkt 96; a tak?e w sprawie A, pkt
59).

53 W post?powaniu g?6wnym z zarz?dzenia ministerstwa finansow, w szczegdélno?ci z jego
tytu?u VI, ktory zawiera zasady proceduralne, wynika, ?e aby uzyska? korzy?? podatkow? b?d?c?
przedmiotem post?powania g?6wnego, podatnik powinien dostarczy? w?a?ciwej administracji
odpowiednie dokumenty stwierdzaj?ce, ?e zosta?y spe?nione przes?anki do skorzystania ze
zwolnienia z podatku. Do pracownika nale?y wykazanie, ?e pracodawca ma siedzib? w
Niemczech i prowadzi dzia?alno?? w ramach pomocy rozwojowej, a sam pracownik jest stron?
umowy o prac? dotycz?cej dzia?alno?ci wykonywanej w sposob nieprzerwany przez okres
przynajmniej trzech miesi?cy w pa?stwie, z ktérym Republika Federalna Niemiec nie podpisa?a
konwencji o unikaniu podwojnego opodatkowania.

54  Wbrew temu, co sugeruje rz?d niemiecki, ?adna weryfikacja u organéw zarz?dzaj?cych
pomoc? rozwojow? — niezale?nie od tego, czy jest to organ niemiecki, czy organ innego pa?stwa
cz?onkowskiego — ktéra mog?aby spowodowa? trudno?ci po stronie niemieckich organéw
podatkowych, nie wydaje si? konieczna na mocy przepisow krajowych.

55  Trybuna? wprawdzie orzek? rownie?, ?e je?eli uregulowania danego pa?stwa
cz?onkowskiego uzale?niaj? przyznanie korzy?ci podatkowej od spe?nienia warunkow, ktérych
przestrzeganie mo?e zosta? zweryfikowane jedynie w drodze uzyskania informacji od w?a?ciwych
organdw pa?stwa trzeciego, co do zasady prawnie uzasadniona jest odmowa przez dane pa?stwo
cz?onkowskie przyznania takiej korzy?ci, je?eli, w szczegélno?ci z powodu braku umownego
zobowi?zania dostarczenia przez to pa?stwo trzecie informacji, niemo?liwe okazuje si? uzyskanie
informacji od tego pa?stwa (zob. ww. wyrok w sprawie A, pkt 63; wyrok z dnia 27 stycznia 2009 r.
w sprawie C-318/07 Persche, Zb.Orz. s. 1-359, pkt 70). Bowiem ramy wspo?pracy mi?dzy
w?a?ciwymi organami pa?stw cz?onkowskich, ustanowione przez dyrektyw? Rady 77/799/EWG z
dnia 19 grudnia 1977 r. dotycz?c? wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich
w dziedzinie podatkéw bezpo?rednich (Dz.U. L 336, s. 15) oraz przez dyrektyw? Rady
2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspéd?pracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania i uchylaj?c? dyrektyw? 77/799/EWG (Dz.U. L 64, s. 1), nie maj? zastosowania do
wspad?pracy pomi?dzy tymi organami oraz w?a?ciwymi organami pa?stwa trzeciego, gdy nie



przyj??o ono ?adnego zobowi?zania wzajemnej pomocy (wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie
C-48/11 A, pkt 35).

56  Z zarz?dzenia ministerstwa finanséw wynika jednak, ?e nie jest konieczne wykazanie, i?
dzia?alno?? wykonywana w pa?stwie trzecim jest tam obj?ta podatkiem podobnym do
niemieckiego podatku dochodowego.

57 W konsekwencji przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego nie wydaj? si?
uzale?nia? uzyskania korzy?ci podatkowej od spe?nienia przes?anek, ktérych przestrzeganie
mo?e by? zweryfikowane wy??cznie poprzez uzyskanie informacji od w?a?ciwych organéw
pa?stwa trzeciego.

58  Wynika z tego, ?e ograniczenie b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego nie mo?e
by? uzasadnione konieczno?ci? zagwarantowania skuteczno?ci kontroli podatkowych.

59  Po drugie, rz?d niemiecki podnosi, ?e korzy?? podatkowa przewidziana przez przepisy
krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania g?6éwnego s?u?y celom polityki rozwoju, pozwalaj?c
organizacjom pomocy rozwojowej na korzystanie z ni?szych kosztéw p?ac. Zdaniem rzeczonego
rz?du pa?stwom cz?onkowskim powinno si? zostawi? swobod? wspierania w sposéb celowy,
poprzez korzy?ci podatkowe i w zale?no?ci od ich w?asnych priorytetow, dzia?alno?ci wpisuj?cej
si? w kontekst wspo?pracy publicznej ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego w dziedzinie rozwoju.
Zach?ta podatkowa stworzona przez przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania
g?0wnego jest konieczna do realizacji owych celow, a Republika Federalna Niemiec nie
dysponowa?aby dostatecznymi ?rodkami w celu przestrzegania w?asnych zobowi?za?, gdyby
musia?a wspiera? tak?e dzia?alno?? organizacji maj?cych siedzib? w innych pa?stwach
cz?onkowskich.

60 W tym wzgl?dzie wystarczy stwierdzi?, ?e jedynie warunek dotycz?cy siedziby
przedsi?biorstwa na terytorium kraju jest przedmiotem pytania przedstawionego Trybuna?owi
przez s?d odsy?aj?cy.

61 Poprzez argumenty dotycz?ce d??enia do celdow niemieckiej polityki rozwoju rz?d niemiecki
nie wyja?nia przyczyn, dla ktorych tylko przedsi?biorstwa maj?ce siedzib? na terytorium
niemieckim mog?yby by? uwa?ane za zdolne do wykonywania dzia?alno?ci zmierzaj?cej do
osi?gni?cia tych celow.

62 W tych okoliczno?ciach na przedstawione pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 45 TFUE
nale?y interpretowa? w ten sposob, i? sprzeciwia si? on przepisom krajowym pa?stwa
cz?onkowskiego, zgodnie z ktorymi dochody osi?gni?te z pracy najemnej przez podatnika
b?d?cego rezydentem tego pa?stwa cz?onkowskiego i podlegaj?cego nieograniczonemu
obowi?zkowi podatkowemu s? zwolnione z podatku dochodowego, je?eli pracodawca ma siedzib?
w rzeczonym pa?stwie cz?onkowskim, lecz nie s? z niego zwolnione, je?eli ma on siedzib? w
innym pa?stwie cz?onkowskim.

W przedmiocie kosztow

63  Dla stron w post?powaniu g?0wnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dow Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 45 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposdéb, i? sprzeciwia si? on przepisom
krajowym pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z ktérymi dochody osi?gni?te z pracy



najemnej przez podatnika b?d?cego rezydentem tego pa?stwa cz?onkowskiego i
podlegaj?cego nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu s? zwolnione z podatku
dochodowego, je?eli pracodawca ma siedzib? w rzeczonym pa?stwie cz?onkowskim, lecz
nie s? z niego zwolnione, je?eli ma on siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



