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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 28. februara 2013 (*)

~Slobodné poskytovanie sluzieb — Vo?ny pohyb pracovnikov — Pravna Uprava ?lenského Statu,
ktora umoZz?uje oslobodi? prijmy pochadzajluce z ?innosti v inom State v ramci rozvojovej pomoci
od dane z prijmov — Podmienky — Usadenie sa zamestnavate?a na vnutroStathom tuzemi —
Odmietnutie v pripade, ke? je zamestnavate? usadeny v inom ?lenskom State”

Vo veci C-544/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Nemecko) z 18. marca 2011 a doru?eny Sudnemu
dvoru 24. oktobra 2011, ktory suvisi s konanim:

Helga Petersen,

Peter Petersen

proti

Finanzamt Ludwigshafen,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
(spravodajca) a J.-J. Kasel,

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 29. novembra 2012,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- H. Petersen a P. Petersen, v zastdpeni: R. Sturm, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Molls a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 56 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pAnom a pani Petersenovcami na jednej



strane a Finanzamt Ludwigshafen na druhej strane vo veci odmietnutia prizna? panovi
Petersenovi oslobodenie od dane z prijmov, pokia? ide o prijmy pochadzajuce z ?innosti
vykonavanych v Benine v ramci projektu rozvojovej pomoci financovaného danskou agenturou pre
medzinarodny rozvoj.

Pravny ramec

3 Pod?a ?lanku 1 ods. 1 zdkona o dani z prijmov (Einkommenssteuergesetz) v zneni
uplatnite?nom na skutkovy stav vo veci samej (BGBI. 2002 I, s. 4215) fyzické osoby, ktoré maju
bydlisko alebo sa obvykle zdrziavaju na vnutroStathom Gzemi, podliehaju neobmedzenej da?ovej
povinnosti, pokia? ide o ich prijmy.

4 ?lanok 34c ods. 1 a 5 uvedeného zakona stanovuije:

.1.  Pokia? osoby s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou so zahrani?nymi prijmami podliehaju
v State, z ktorého tieto prijmy pochadzaju, dani zodpovedajucej nemeckej dani z prijmov,
zahrani?na da? vymerand, zaplatena a znizena o sumu vzniknutého naroku na zniZenie sa
zapo?ita s nemeckou da?ou, ktora sa vz?ahuje na prijmy z predmetného Statu;

5.  NajvyssSie da?ové urady spolkovych krajin alebo nimi poverené da?ové drady mézZu so
suhlasom spolkového ministerstva financii Uplne alebo ?iasto?ne upusti? od zdanenia
zahrani?nych prijmov nemeckou da?ou z prijmov alebo stanovi? pausalnu sumu, pokia? je to z
hospodarskeho dévodu u?elné alebo je uplatnenie odseku 1 obzvlas? zlozité."

5 Nemecké spolkové ministerstvo financii vydalo 31. oktobra 1983 vynos o da?ovom
zaobchadzani s prijmami zamestnancov pochadzajucimi z ?innosti v zahrani?i (BStBI. 1983 1, s.
470, ?alej len ,vynos ministerstva financii“), ktorym sa obratilo na najvysSie da?ové Urady
spolkovych krajin a stanovilo, Ze prijmy zo zavislej ?innosti, ktoré dostavaju zamestnanci
zamestnavate?a usadeného na vnuatrostatnom Uzemi v ramci si?asného pracovného pomeru za
?innosti zvyhodnené tymto reZimom vykonavané v inom State, su oslobodené od dane z prijmov.

6 Pod?a oddielu | prvého odseku bodu 4 tohto vynosu patria do kategorie ?innosti
zvyhodnenych tymto rezimom najma ?innosti vykonavané pre dodavate?ov, vyrobcov alebo
poskytovate?ov sluzieb usadenych na vnutroStatnom Gzemi v rdmci nemeckej oficialnej rozvojovej
pomoci v suvislosti s technickou a finan?nou spolupréacou.

7 Oddiel Il prvy odsek vynosu ministerstva financii stanovuje, Ze tieto ?innosti sa musia
vykonava? nepretrzite najmenej tri mesiace v Statoch, s ktorymi nema Spolkova republika
Nemecko podpisant zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia zah??ajldcu prijmy zo zavislej
?innosti.

8 Na prijmy zo zavislej ?innosti oslobodené od dane sa v3ak pod?a oddielu IV vynosu
ministerstva financii vz?ahuje vyhrada ich zoh?adnenia z dévodu da?ovej progresivity. Na zéklade
tohto ustanovenia sa na zdanite?né prijmy uplatni da?ova sadzba uplatnite?na v pripade, ke? su
oslobodené prijmy zo zavislej ?innosti zahrnuté do vypo?tu dane.

9 Oddiel VI vynosu ministerstva financii obsahujuci procesné ustanovenia stanovuje v odseku
1 prvom pododseku, Ze o upustenie od vyberu dane zraZzkou dane, ktorého nasledkom je vydanie
osved?enia o oslobodeni od dane, ma zamestnavate? alebo zamestnanec ziada? na da?ovom
urade v mieste, kde sa nachadza prevadzkare? zamestnavate?a. Pod?a tohto pododseku nie je
potrebné preveri?, ?i bola da? zo mzdy zodpovedajluca nemeckej dani z prijmov vybrata v State



vykonavania danej ?innosti. Oddiel VI ods. 1 druhy pododsek tohto vynosu stanovuje, Ze ak sa
hodnoverne preukaze, Ze su splnené podmienky uvedené v oddieloch | a Il tohto vynosu,
osved?enie o oslobodeni dane sa mbzZe vyda?, pokia? ma zamestnavate? moznos? zmeni? da?
vyberanu zrazkou. Pod?a oddielu VI ods. 2 uvedeného vynosu, pokia? eSte nedosSlo k upusteniu
od vyberu dane zrazkou, méze zamestnanec Ziada? o upustenie od zdanenia na da?ovom Urade
v mieste svojho bydliska.

10  ?lanok 15 Zmluvy z 22. novembra 1995 medzi Spolkovou republikou Nemecko a Danskym
kra?ovstvom o zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dane z prijmov a dane z majetku, ako aj
dane z dedi?stva, dane z prevodu a prechodu nehnute?nosti a dane z darovania a 0 pomoci v
da?ovej oblasti (BGBI. 1996 Il, s. 2565) v podstate stanovuje, Ze odmena, ktorl pobera rezident
zmluvného Statu za zavislu ?innos?, sa zda?uje iba v State bydliska, okrem pripadu, Ze
zamestnanie vykonava v inom State. V takom pripade sa odmena, ktorl na zaklade toho pober4,
zda?uje v tomto inom State.

11  Medzi Spolkovou republikou Nemecko a Beninskou republikou nebola podpisana nijaka
zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

12  Od novembra 1991 s manZzelia Petersenovci, Zalobcovia vo veci samej, majite?mi bytu v
Ludwigshafene (Nemecko), kde su od 1. februara 1992 spolu so svojou dcérou oficialne prihlaseni
na pobyt. Pan Petersen, dansky Statny prislusnik, je od roku 1984 majite?om vikendového domu
nachadzajluceho sa v Helsinge (Dansko).

13  Pan Petersen pracoval ako zamestnanec v podniku Hoffmann A/S so sidlom v Glostrupe
(Dansko). V ramci tejto ?innosti bol od 15. januara 2002 vyslany na tri roky do Beninu, aby
spolupracoval na projekte financovanom danskou agentirou pre medzinarodny rozvoj. Tato
?innos? spada do rdmca projektu rozvojovej pomoci. Prijmy pana Petersena z tejto ?innosti
dosiahli za rok 2003 vySku 449 200 DKK, teda priblizne 60 200 eur.

14  Vjanuari 2002 poziadal zamestnavate? pana Petersena da?ovu spravu v Helsinge o
oslobodenie od dane z prijmov, ktoré sa mu budu vyplaca? po?as jeho vyslania v Benine. Da?ova
sprava oznamila, Zze od 15. januara 2002 sa z tychto prijmov nebude vybera? nijaka da”?.

15  Zarok 2003 Petersenovci poziadali nemecku da?ovu spravu o spolo?né zdanenie, pokia?
ide o da? z prijmov, a ako miesto bydliska uviedli Ludwigshafen. Tvrdili, Ze prijmy pana Petersena
poch&adzajlce z ?innosti vykondvanych v Benine a vyplacané danskym zamestnivate?om
nepodliehaju dani z prijmov v Nemecku a Ze na zaklade ?lanku 15 zmluvy z 22. novembra 1995
medzi Spolkovou republikou Nemecko a Danskym kra?ovstvom je na zdanenie tychto prijmov
opravnené jedine Dansko.

16  Subsidiarne Petersenovci Ziadali o oslobodenie uvedenych prijmov od dane a uviedli, Ze za
porovnate?nych okolnosti by boli prijmy zo zavislej ?innosti vykonavanej v inom State v ramci
rozvojovej pomoci pre zamestnavate?a usadeného na vnutroStatnom Uzemi oslobodené od dane
z prijmov pod?a vynosu ministerstva financii.

17  V da?ovom vymere za rok 2003 Finanzamt Ludwigshafen zdanil vSetky prijmy pana
Petersena da?ou z prijmov a stanovil jej vySku na 29 718 eur.

18  Zalobcovia vo veci samej po zamietnuti s?aznosti, ktort podali proti tomuto da?ovému
vymeru, podali Zalobu na Finanzgericht Rheinland-Pfalz.



19 Tento sud najprv uviedol, Ze na zaklade jeho posudenia skutkového stavu, ako aj
uplatnite?nej pravnej Upravy sporné prijmy pana Petersena v zasade podliehaja dani z prijmov v
Nemecku.

20 Potom Finanzgericht Rheinland-Pfalz uviedol, Ze ke?Ze si pan Petersen nemdze uplatni?
narok na da?ovu vyhodu upravend vynosom ministerstva financii, pretoZze jeho zamestnavate? nie
je ,rezident* v zmysle tohto vynosu a ?innosti Zalobcu vo veci samej a jeho zamestnavate?a
nespadaju do nemeckej oficialnej rozvojovej pomoci, bude da?ovo za?azeny va?Smi, nez by bol
za?azeny zamestnanec rezident, ktory vykonava podobnu ?innos? pre zamestnavate?a rezidenta.

21  Finanzgericht Rheinland-Pfalz sa napokon domnieva, Ze ?innosti zamestnavate?a Zalobcu
vo veci samej spadaju do rozsahu pésobnosti ?lanku 56 ZFEU a predmetna vnutrostatna pravna
Uprava mbéze predstavova? neoddvodnenu prekdzku slobodného poskytovania sluzieb
zamestnavate?ovi usadenému v inom ?lenskom State. Va?Sie da?ové za?azenie, ktoréemu
podlieha zamestnanec v situacii Zalobcu vo veci samej, totiz spdsobuje, Ze z hospodarskeho
h?adiska su jeho ?innosti menej atraktivne v porovnani s ?innos?ami zamestnancov byvajacich v
Nemecku, ktori uzatvorili podobné pracovné zmluvy s podnikmi usadenymi v Nemecku a posobia
Vv rdmci rozvojovej pomoci. Da?ovl nevyhodu mdéze kompenzova? zamestnavate? z iného
?lenského Statu len vyplacanim vysSej hrubej mzdy, ?0 ho bude podnecova?, aby zamestnal
zamestnancov, ktori maju bydlisko v jeho State a podliehaju tam da?ovej povinnosti, ?im sa
obmedzia jeho moznosti zamestna? kvalifikovanych zamestnancov v inom ?lenskom State.
Zamestnanci s rovnakou kvalifikaciou sa budu usilova? o pracovné pomery vylu?ne v ?lenskom
State svojho bydliska.

22  Zatychto okolnosti Finanzgericht Rheinland-Pfalz rozhodol prerusi? konanie a predlozi?
Sudnemu dvoru navrh na za?atie prejudicialneho konania o tejto prejudicialnej otazke:

~Je s ?lankom 49 ES... zlu?ite?na pravna Uprava, ktord podmie?uje oslobodenie prijmov zo
zavislej ?innosti osoby s da?ovou povinnos?ou v tuzemsku od dane tym, Ze jej zamestnavate? je
usadeny v tuzemsku, ale takéto oslobodenie od dane nestanovuje v pripade, ke? je
zamestnavate? usadeny v inom ?lenskom Stéate...?"

O prejudicialnej otazke
Uvodné pripomienky
O relevantnej slobode pohybu

23  Pod?a ustélenej judikatiry Sudnemu dvoru v ramci postupu spoluprace s vnatroStatnymi
stdmi zakotveného v ?lanku 267 ZFEU prisliicha poskytni? vnatrodtatnemu stdu uzito?nd
odpove? potrebnu na rozhodnutie vo veci, ktoru sud za?al prejednava?, a z tohto poh?adu
Sudnemu dvoru prislicha pripadne preformulova? otazky, ktoré si mu predloZené (pozri najma
rozsudky zo 4. mgja 2006, Haug, C-286/05, Zb. s. I-4121, bod 17; z 11. marca 2008, Jager, C-
420/06, Zb. s. 1-1315, bod 46, a z 8. decembra 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-157/10,
Zb. s. 1-13023, bod 18).

24  Rovnako pod?a ustalenej judikatury méze Sudny dvor s cie?om poskytnu? uzito?nu
odpove? vnutroStatnemu sudu, ktory mu predlozil navrh na za?atie prejudicialneho konania,
prihliadnu? aj na ustanovenia prava Unie, na ktoré sa vnatrostatny sad vo svojich prejudicialnych
otazkach neodvolaval (pozri najma rozsudky z 12. oktobra 2004, Wolff & Muller, C-60/03, Zb. s. I-
9553, bod 24; zo 7. jula 2005, Weide, C-153/03, Zb. s. I1-6017, bod 25, a z 23. februara 2006, van
Hilten-van der Heijden, C-513/03, Zb. s. 1-1957, bod 26, ako aj Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,



uz citovany, bod 19).

25  Svojou otazkou sa vnutrotatny sad pyta, ?i sa ma ?lanok 56 ZFEU vyklada? v tom zmysle,
Ze mu odporuje vnuatroStatna pravna Uprava ?lenského Statu, pod?a ktorej su prijmy zo zavislej
?innosti da?ovnika rezidenta v tomto State s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou oslobodené od
dane z prijmov, pokia? je zamestnavate? usadeny v uvedenom ?lenskom State, ale nie v pripade,
ke? je usadeny v inom ?lenskom State.

26  Nemecka vlada ako aj Eurépska komisia sa vSak domnievaju, Ze prejednavana vec sa
nema preskimava? z h?adiska ?lanku 56 ZFEU. Komisia tvrdi, Ze vnGtrostatne ustanovenie,
ktorého predmetom je obmedzi? narok na oslobodenie od dane na da?ovnikov zamestnanych u
zamestnavate?a usadeného v dotknutom ?lenskom State, treba preskima? z h?adiska vo?ného
pohybu pracovnikov. Pod?a nemeckej vlady naopak nie je relevantny ani vo?ny pohyb
pracovnikov, ke?Ze Zalobca vo veci samej vykonaval sporné ?innosti v tre?om State.

27  Preto treba najskor ur?i?, ?i a pripadne v akom rozsahu méze ma? vnutroStatna pravna
Uprava ako vo veci samej vplyv na vykon slobodného poskytovania sluzieb a vo?ny pohyb
pracovnikov.

28  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze na ur?enie toho, ?i vnatroStatna pravna Gprava patri do
pbésobnosti niektorej zo zakladnych slobéd zaru?enych Zmluvou, treba zoh?adni? predmet danej
pravnej Upravy (pozri rozsudok z 1. jula 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije, C-233/09, Zb. s. I-
6649, bod 26, ako aj citovanu judikaturu).

29 Vo veci samej je predmetom vnutroStatnej pravnej Upravy prizna? za ur?itych podmienok
da?ovul vyhodu v savislosti s odmenou, ktort dostava zamestnanec od svojho zamestnavate?a.
Uvodné ustanovenia vynosu ministerstva financii spres?ujd, Ze mzda zamestnancov
zamestnavate?a usadeného na vnuatrosStatnom Uzemi za ?innos? vykonavanu v inom State je
oslobodena od dane z prijmov na zaklade pravnej Gpravy zavedenej uvedenym vynosom.

30 Treba v3ak pripomenu?, Ze za ,pracovnika“ v zmysle ?lanku 45 ZFEU sa méa povazova?
kazdy, kto vykonava skuto?né a konkrétne ?innosti, s vynimkou ?innosti, ktoré su také
obmedzené, Ze sa javia ako ?isto okrajové a ved?ajSie. Charakteristickou ?rtou pracovnopravneho
vz?ahu pod?a judikatury Sudneho dvora je okolnos?, Ze osoba vykonava plnenia po?as ur?itého
?asu v prospech inej osoby a pod~?a jej pokynov, za ?0 dostdva odmenu (pozri najma rozsudky z
3. jula 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Zb. s. 2121, bod 17; z 23. marca 2004, Collins, C-138/02, Zb. s.
[-2703, bod 26, a zo 7. septembra 2004, Trojani, C-456/02, Zb. s. I-7573, bod 15).

31 ?alej treba pripomena?, ze ?lanok 57 prvy odsek ZFEU stanovuje, ze v zmysle zmlv sa za
sluzby povazuju plnenia, ktoré sa beZne poskytuju za odplatu, pokia? ich neupravuju ustanovenia
0 vo?nom pohybe tovaru, kapitalu a oséb. Okrem toho z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze
ustanovenia tykajuce sa slobodného poskytovania sluzieb sa vz?ahuju na ?innosti vykonavané
nezavislymi poskytovate?mi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. juna 1997, SETTG, C-398/95, Zb.
s. 1-3091, bod 7).

32  Zuvedeného vyplyva, Ze vnutrostatna pravna Uprava o zdaneni prijmu zamestnanca, ktory
vykonava ?innosti v prospech a pod?a pokynov zamestnavate?a, za ?0 dostava odmenu, a teda
ktory ma uzatvoreny pracovny pomer zamestnanca charakterizovany vz?ahom podriadenosti a
vyplacania odmeny za vykonanu pracu, akou je — s vyhradou overenia tejto skuto?nosti
vnuatroStatnym sudom — pravna Uprava dotknuta vo veci samej, spada do pésobnosti ustanoveni
Zmluvy tykajacich sa vo?ného pohybu pracovnikov.

33  Za predpokladu, Ze taka pravna Uprava ma obmedzujuce U?inky na slobodné poskytovanie



sluzieb zamestnavate?ov usadenych v inom ?lenskom State, akych uvadza vnutrostatny sad alebo
Zalobca vo veci samej, a spo?iva vo vyhodnejSom zaobchadzani so zamestnavate?mi usadenymi
na vnutroStatnom Uzemi v porovnani so zamestnavate?mi usadenymi v inom ?lenskom State,
pokia? ide o zamestnavanie kvalifikovanych pracovnikov, ktori by mohli by? vyslani v ramci
projektu rozvojovej pomoci do iného Statu, také U?inky by boli nevyhnutnym désledkom pripadnej
prekazky slobodného pohybu pracovnikov, a preto neodévod?uju autonémne preskimanie z
h?adiska ?lanku 56 ZFEU.

O uplatnite?nosti ?lanku 45 ZFEU

34  Treba pripomenu?, Ze kazdy prislusnik Europskej unie, ktory bez oh?adu na miesto svojho
bydliska a svoju Statnu prislusnos? vyuZzil prdvo na vo?ny pohyb pracovnikov a vykonaval
zarobkovu ?innos? v inom ?lenskom State nez v State svojho bydliska, spada do posobnosti
?lanku 45 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2002, de Groot, C-385/00, Zb. s.
[-11819, bod 76 a citovanu judikaturu).

35  Okrem toho z ustalenej judikatury vyplyva, Ze cie?om vSetkych ustanoveni Zmluvy
upravujucich vo?ny pohyb 0s6b je u?ah?i? prislusnikom Unie vykonavanie zarobkovej ?innosti
akejko?vek povahy na celom jej Uzemi, pri?om tieto ustanovenia brania opatreniam, ktoré by
mohli tychto prislusnikov znevyhod?ova?, ak by chceli vykonava? hospodarsku ?innos? na tzemi
iného ?lenského Statu (rozsudky zo 7. jula 1992, Singh, C-370/90, Zb. s. 1-4265, bod 16; z 26.
januara 1999, Terhoeve, C-18/95, Zb. s. 1-345, bod 37; a de Groot, uz citovany, bod 77).

36  Ajke? 0?elom ustanoveni o vo?nom pohybe pracovnikov je pod?a ich znenia predovSetkym
zabezpe?i? vnutroStatne zaobchadzanie v hostite?skom ?lenskom State, takéto ustanovenia tiez
zabra?uju Statu pévodu prekaza? slobode svojho Statneho prislusnika prija? a vykonava?
zamestnanie v inom ?lenskom State (pozri v tomto zmysle uz citované rozsudky Terhoeve, body
27 az 29, a Groot, bod 79).

37  Analogicky ustanoveniam o vo?nom pohybe pracovnikov tieZ odporuje, aby da?ovnikovi,
prisludnikovi Unie, ?lensky $tat jeho bydliska branil prija? a vykonava? zamestnanie v inom
?lenskom State, a to aj v pripade, Ze tento iny Stat je ?lenskym Statom prisluSnosti uvedeného
rezidenta.

38 Nemecka vldda vSak tvrdi, Ze v spore vo veci samej sa nema odkazova? na ?lanok 45
ZFEU, ke?ze zalobca vo veci samej vykonaval spornii 2innos? v tre?om State a medzi
predmetnymi dvoma ?lenskymi Statmi neexistuje nijaka dostato?na tzemna suvislos?. Na G?ely
uplatnenia prava Unie nemozno zamestnanca vykonavajiceho ?innos? v ramci rozvojovej pomaoci
sustredenej vylu?ne v tre?om State povaZzova? za zamestnanca, ktory zarove? alebo primarne
vykonava cezhrani?nd ?innos? v ramci Unie.

39  Vtejto suvislosti je potrebné pripomend?, Zze Sudny dvor uz mal prilezitos? spresni?, ze
pokia? vo veci ide o Statneho prisludnika ?lenského Statu, ktorého ako zamestnanca zamestnava
spolo?nos? usadena v inom ?lenskom State, tak vec v zasade spada pod ustanovenia prava
Unie o vo?nom pohybe pracovnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jula 1984, Prodest,
237183, Zb. s. 3153, bod 5).

40  Sudny dvor taktieZ rozhodol, Ze ustanovenia prava Unie tykajlce sa vo?ného pohybu
pracovnikov treba uplatni? pri posudzovani vsetkych pravnych vz?ahov, ktoré na zaklade miesta
ich vzniku alebo miesta, kde vyvolavaji (?inky, mozno lokalizova? na izemi Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudok Prodest, uz citovany, bod 6).

41  Ustanovenia prava Unie sa totiz moZu aplikova? na pracovné ?innosti vykonavané mimo



tzemia Unie, ak si pracovny pomer s tymto Gzemim zachova dostato?ne Gzku véazbu (pozri v
tomto zmysle najméa rozsudky Prodest, uz citovany, bod 6; z 27. septembra 1989, Lopes da Veiga,
9/88, Zb. s. 2989, bod 15, a z 29. juna 1994, Aldewereld, C-60/93, Zb. s. I-2991, bod 14). Tuto
zasadu treba chapa? tak, Ze sa vz?ahuje aj na pripad, v ktorom pracovny pomer ma dostato?ne
Uzku vézbu s pravom ?lenského Statu, a teda aj s prislusnymi pravidlami prava Unie (rozsudok z
30. aprila 1996, Boukhalfa, C-214/94, Zb. s. 1-2253, bod 15).

42V pripade ako vo veci samej tak& vézba vyplyva z okolnosti, Ze ob?ana Unie, rezidenta v
?lenskom State, zamestnava podnik usadeny v inom ?lenskom State, pre ktory vykonava svoje
pracovné ?innosti. NavySe pod?a Zalobcu vo veci samej a s vyhradou overenia tejto skuto?nosti
vnatroStatnym sudom bola pracovna zmluva s jeho zamestnavate?om, podnikom nachadzajicim
sa v Dansku, uzatvorena pod?a danskeho prava. Okrem toho, ako pripomenula nemecka vlada, s
vyhradou overenia tejto skuto?nosti vnatrostatnym sudom, pan Petersen je socialne poisteny v
Dansku a U?et, na ktory sa posielala jeho mzda, sa nachadza v tomto ?lenskom State.

43  Okolnos?, Ze Zalobca vo veci samej vykonaval ?innos? v rAmci rozvojovej pomoci
sustredenej vylu?ne v tre?om $tate, nespochyb?uje prvky suvislosti s pravom Unie uvedené v
predchadzajucom bode, ktoré su dostato?né na to, aby sa Zalobca vo veci samej mohol v situécii,
aka je vo veci samej, odvolava? na ?lanok 45 ZFEU.

O existencii obmedzenia

44  Moznos? da?ovnika rezidenta uplatni? si narok na oslobodenie od dane z prijmov, ktory
stanovuje pravna uprava vo veci samej, predstavuje da?ovu vyhodu.

45  Tato vyhoda sa priznava, len pokia? je da?ovnik rezident v Nemecku zamestnancom
zamestnavate?a usadeného v tom istom ?lenskom State, a nepriznava sa, pokia? je uvedeny
da?ovnik zamestnancom zamestnavate?a usadeného v inom ?lenskom State.

46  Zavedenim rozdielu v zaobchadzani s prijmami zamestnancov pod?a ?lenského Statu
usadenia sa ich zamestnavate?a mdze vnutrostatna pravna uprava dotknuta vo veci samej
odradza? uvedenych pracovnikov od prijatia zamestnania u zamestnavate?a usadeného v inom
?lenskom State ako Spolkova republika Nemecko a prestavuje aj obmedzenie vo?ného pohybu
pracovnikov v zasade zakézané ?lankom 45 ZFEU.

47  Opatrenie, ktoré predstavuje prekazku vo?ného pohybu pracovnikov, je pripustné len vtedy,
ak sleduje legitimny cie? zlu?ite?ny so Zmluvou a je odévodnené naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu. V takom pripade vSak eSte treba, aby bolo uplatnenie takého opatrenia
vhodné na uskuto?nenie predmetného cie?a a neslo nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na jeho
dosiahnutie (pozri rozsudok zo 16. marca 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, Zb. s. I-2177, bod
38, a z 8. novembra 2012, Radziejewski, C-461/11, bod 33).

48  Nemecka vlada tvrdi, Ze pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, je odévodnena
predovsetkym potrebou zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol.

49  Pod?a tejto vlady, pokia? sa ?innosti vykonavaju v prospech subjektu so sidlom v inom
?lenskom State, je pre nemecku da?ovu spravu zlozité overi?, ?i su splnené podmienky na
pripadné oslobodenie od dane, pretoZze nemdze priamo nadviaza? kontakt so Statnymi organmi,
ktoré riadia rozvojovu pomoc, na rozdiel od subjektov so sidlom v Nemecku ?innych v ramci
nemeckej oficialnej rozvojovej pomoci. Okrem toho sa nemozno odvolava? na ustanovenia
sekundarneho prava tykajuce sa spravnej spoluprace v da?ovej oblasti, pokia? ide o kontroly,
ktoré treba vykona? v tretich Statoch.



50 V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze potreba zaru?i? U?innos? da?ovych kontrol
predstavuje naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktory méze oddvodni? obmedzenie vykonu
slob6d pohybu zaru?enych Zmluvou (pozri najma rozsudok z 18. decembra 2007, A, C-101/05,
Zb. s. 1-11531, bod 55, a z 5. jula 2012, SIAT, C-318/10, bod 36).

51  ?lensky Stat sa vSak pri odévodneni odmietnutia da?ovej vyhody nemdze odvolava? na
nemoznos? vymaha? spolupracu od iného ?lenského Statu pri vykonavani vySetrovania alebo
ziskavani informacii. Prislusnym da?ovym orgdnom totiz ni? nebrani v tom, aby si od da?ovnika
vyZziadali d6kazy, ktoré povazuju za potrebné na spravne stanovenie predmetnych dani, a
pripadne odmietli poZadované oslobodenie od dane, ak tieto dékazy nie su predloZzené (pozri
rozsudok z 11. oktébra 2007, ELISA, C-451/05, Zb. s. 1-8251, bod 95).

52  Nemozno totiZ a priori vyl(?i?, Ze da?ovnik bude schopny predloZi? relevantné dokazy,
ktoré da?ovym organom ?lenského Statu umoZznia jasne a presne overi?, ?i sp??a podmienky na
ziskanie predmetnej da?ovej vyhody (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. jula 1999, Baxter a i., C-
254/97, Zb. s. 1-4809, bod 20; z 10. marca 2005, Laboratoires Fournier, C-39/04, Zb. s. 1-2057,
bod 25; ELISA, uz citovany, bod 96, ako aj A, uz citovany, bod 59).

53 Vo veci samej z vynosu ministerstva financii, najma z jeho oddielu VI, ktory obsahuje
procesné pravidla, vyplyva, Ze da?ovnik na to, aby mohol ziska? da?ovu vyhodu, o ktoru ide vo
veci samej, musi prislusnej sprave poskytna? dokumenty preukazujluce, Zze podmienky na
oslobodenie od dane su splnené. Prislicha zamestnancovi, aby preukazal, Zze zamestnavate? je
usadeny v Nemecku a vykonava ?innosti v rdmci rozvojovej pomoci a Ze on sam ma uzatvorenu
pracovnu zmluvu tykajlcu sa nepretrzitej ?innosti v trvani najmenej troch rokov v State, s ktorym
Spolkova republika Nemecko nemé podpisanud zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia.

54  Na rozdiel od toho, ?0 nazna?uje nemecka vlada, sa na zaklade vnutrostatnej pravnej
Upravy nezda potrebné nijaké overenie pred organmi spravujucimi rozvojovud pomoc, ?i ide o
nemecky organ alebo organ iného ?lenského Statu, ktoré by mohlo spbsobi? ?azkosti nemeckym
da?ovym organom.

55  Sudny dvor uz tiez rozhodol, Ze ak pod?a pravnej Upravy ?lenského Statu zavisi poskytnutie
da?ovej vyhody od splnenia podmienok, ktorych dodrZzanie mozno overi? len ziskanim informacii
od prislusnych orgéanov tretieho Statu, je v zdsade legitimne, Ze tento ?lensky Stat tato vyhodu
odmietne poskytnu?, pokia? sa najma z dévodu neexistencie zmluvnej povinnosti tohto tretieho
Statu ukdze nemozné ziska? od neho tieto informécie (rozsudky A, uz citovany, bod 63, a z 27.
januéra 2009, Persche, C-318/07, Zb. s. 1-359, bod 70). R&mec spoluprace medzi prislusnym
organmi ?lenskych Statov zavedeny smernicou Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o
vzajomnej pomoci prisludnych dradov ?lenskych Statov v oblasti priamych dani (U. v. ES L 336, s.
15; Mim. vyd. 09/001, s. 63), ako aj smernicou Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o
administrativnej spolupraci v oblasti dani a zruseni smernice 77/799/EHS (U. v. EU L 64, s. 1)
neexistuje medzi tymito orgdnmi a prislusnymi organmi tretieho Statu, pokia? treti Stat neprevzal
ziadny zavazok vzajomnej pomoci (rozsudok z 19. jula 2012, A, C-48/11, bod 35).

56  Z vynosu ministerstva financii vSak vyplyva, Ze nie je nevyhnutné preukaza?, Zze ?innos?
vykonavana v tre?om State tam podlieha dani porovnate?nej s nemeckou da?ou z prijmov.

57  V doésledku toho sa nezd4, Ze pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, podmie?uje
poskytnutie da?ovej vyhody splnenim podmienok, ktorych dodrzanie je mozné overi? len ziskanim
informacii od prisluSnych organov tretieho Statu.

58  Ztoho vyplyva, Ze obmedzenie dotknuté vo veci samej nemozno odévodni? potrebou



zaru?i? 0?innos? da?ovych kontrol.

59  7?alej nemecka vlada tvrdi, Ze da?ova vyhoda stanovena vnutrostatnou pravnou Upravou
dotknutou vo veci samej sleduje politické ciele rozvoja tym, Ze organizacidm rozvojovej pomaoci
umoZz?uje vyuziva? vyhodu z nizSich nakladov na mzdy. Pod?a tejto vlady sa ?lenskym Statom
musi zachova? sloboda cielene podporova? ?innosti patriace do ramca oficialnej spoluprace
kazdého ?lenského Statu v oblasti rozvoja prostrednictvom da?ovych vyhod a pod?a ich vlastnych
priorit. Da?ovy podnet vytvoreny vnutroStatnou pravnou Upravou dotknutou vo veci samej je
potrebny na splnenie tychto cie?ov a Spolkova republika Nemecko nebude ma? k dispozicii
dostatok prostriedkov na spinenie vlastnych zavazkov, ak bude podporova? aj ?innosti organizcii,
ktoré maju sidlo v inych ?lenskych Statoch.

60 V tejto suvislosti sta?i konStatova?, Ze predmetom prejudicialnej otazky, ktoru polozil
vnutroStatny sud Sudnemu dvoru, je len podmienka tykajdca sa usadenia sa podniku na
vnutroStatnom Gzemi.

61  Svojimi argumentmi tykajucimi sa sledovania cie?ov nemeckej politiky rozvoja nemecka
vlada nevysvetlila dévod, pre?o sa za podniky schopné vykonava? ?innosti zamerané na
dosiahnutie tychto cie?ov m6zu povazova? iba podniky usadené na nemeckom Gzemi.

62  Zatychto okolnosti treba na poloZenu otazku odpoveda? tak, ze ?lanok 45 ZFEU sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutroStatna pravna Uprava ?lenského Statu, pod?a ktorej
su prijmy zo zavislej ?innosti da?ovnika s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou, ktory ma
bydlisko v tomto ?lenskom State, oslobodené od dane z prijmov, pokia? je zamestnavate?
usadeny v uvedenom ?lenskom State, ale nie su oslobodené, ke? je zamestnavate? usadeny v
inom ?lenskom State.

O trovach

63 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 45 ZFEU sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje vnatro$tatna pravna Gprava
?lenského Statu, pod?a ktorej su prijmy zo zavislej ?innosti da?ovnika s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou, ktory mé bydlisko v tomto ?lenskom State, oslobodené od dane z
prijmov, pokia? je zamestnavate? usadeny v uvedenom ?lenskom Stéate, ale nie su
oslobodené, ke? je zamestnavate? usadeny vinom ?lenskom Stéte.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



