Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
19. prosince 2012(*)

,DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 63, 65, 73 a 80 — Z?izeni prava stavby na cizim pozemku
fyzickymi osobami ve prosp?ch ur?ité spole?nosti vym?nou za stavebni sluzby, které tato
spole?nost poskytne uvedenym fyzickym osobdm — Sm?nna smlouva — DPH ze stavebnich sluzeb
— Uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni — Vznik da?ové povinnosti — Uhrazeni celého protipln?ni
p?edem — Zaloha — Zaklad dan? u pIn?ni v p?ipad?, Ze protipln?ni je tvo?eno zbozim nebo
sluzbami — P?imy G?inek"

Ve v?ci C-549/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Varhoven administrativen sad (Bulharsko), ze dne 27. ?ijna 2011, doSlym
Soudnimu dvoru dne 2. listopadu 2011, v ?izeni

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie naizpalnenieto“ — grad Burgas pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

proti
Orfey Balgaria EOOD,
SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni C. Toader, vykonavajici funkci p?edsedkyn? osmeého senatu, A. Prechal a E.
Jarasi?nas (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

- za Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto® — grad Burgas pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite I. Andonovou, jako zmocn?nkyni,

- za bulharskou vladu T. lvanovem a E. Petrd?ovou, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a V. Savovem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lank? 63, 65, 73 a 80 sm?rnice



Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. L 347, s. 1, déle jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Direktor na Direkcija ,ObzZalvane i upravlenie
na izpalnenieto“ — grad Burgas pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite
(?editelem ?editelstvi ,Odvolaci a exeku?ni agenda“ v Burgasu, p?i ast?edni sprav? Narodni
agentury pro p?ijmy, déle jen ,Direktor") na jedné stran? a spole?nosti Orfey Balgaria EOOD (déale
jen ,Orfey") na stran? druhé, ktery se tykal opravného da?ového vym?ru, v n?mz bylo spole?nosti
Orfey uloZeno zaplaceni doplatku dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 62 sm?rnice o DPH stanovi:
.Pro u?ely této sm?rnice se rozumi:

1)  ,uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni* situace, p?i niz se naplni pravni podminky pro vznik
da?ové povinnosti;

2) ,da?ovou povinnosti‘ povinnost odvést da?, jejiz spin?ni m?ze spravce dan? podle zakona
od ur?itého okamziku vyZadovat od osoby povinné odvést da? bez ohledu na skute?nost, Ze
Uhrada dan? m?Ze byt odloZena.”

4 ?lanek 63 sm?rnice o DPH stanovi:

»Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

5 ?lanek 65 sm?rnice o DPH zni:

,Ma-li byt platba provedena na U?et jest? p?ed dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby, [V
p?ipad? platby zaloh jest? p?ed dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby] vznika da?ova
povinnost z p?ijaté ?astky p?evzetim platby.”

6 ?lanek 73 sm?rnice o DPH stanovi:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedena v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipin?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pIln?ni.”

7 ?lanek 80 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi, Ze za G?elem zabran?ni da?ovym unik?m nebo
vyhybani se da?ovym povinnostem mohou ?lenské staty p?ijmout opat?eni, aby p?i dodani zbozZi
nebo poskytnuti sluzby osob?, s nizZ ma osoba povinna k dani rodinné nebo jiné Guzké osobni
vazby, organiza?ni vazby a vlastnicke, ?lenske, finan?ni nebo pravni vazby, jak je vymezuji
?lenske staty, byla zdkladem dan? obvykla cena.

8 Ustanoveni ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:



~Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena nebo je-
li snizena po uskute?n?ni pIn?ni, zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek stanovenych
?lenskymi staty.”

Bulharské pravo

9 Zakon o dani z p?idané hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata stojnost, DV ?. 63 ze
dne 4. srpna 2006, a DV ?. 113 ze dne 28. prosince 2007, dale jen ,ZDDS") ve zn?ni U?inném v
rozhodné dob? ve svém ?lanku 25 stanovi:

,1)  Zdanitelné pIn?ni je ve smyslu tohoto zakona uskute?n?no dodanim zboZzi nebo
poskytnutim sluzby osobou povinnou k dani ve smyslu tohoto zakona [...].

2)  Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no v den, kdy dochazi k p?evodu vlastnictvi ke zboZzi nebo je
poskytnuta sluzba.

[...]

6) Jestlize p?ed uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni ve smyslu odst. 2, 3 nebo 4, doslo v rdmci
pin?ni k celkové ?i ?4ste?né platb? p?edem, vznika da?ova povinnost okamzikem p?evzeti platby
(z ?astky platby), krom? p?ipadu, kdy platba souvisi s dodanim uvnit? Spole?enstvi. V tomto
p?ipad? je da? povaZzovana za zahrnutou v ?astce platby.”

10 Ustanoveni ?lanku 26 odst. 2 a 7 ZDDS zni:

»2)  Zaklad dan? zahrnuje vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které bylo obdrzeno nebo bude
obdrzeno dodavatelem od po?izovatele nebo t?eti osoby, vyjad?ené v leva a stotinkach, bez dan?
ve smyslu tohoto zakona. [...]

[.]

7)  Je-li protipln?ni zcela nebo z?asti tvo?eno zbozim nebo sluzbami (platba je provedena zcela
nebo z?4asti ve zboZi nebo sluzbach), je zakladem dan? tohoto pIln?ni obvykla cena dodaného
zbozi nebo poskytnuté sluzby, vypo?tena k okamziku vzniku da?ové povinnosti.”

11 Podle ?lanku 45 ZDDS:

»,1)  P?evody vlastnického prava k pozemku, z?izeni nebo p?evod omezenych v?cnych prav k
pozemku, jakoZ i pronajem nebo pacht pozemku jsou pln?nimi osvobozenymi od dan?.

2)  Z?izeni nebo p?evod prava stavby na pozemku se povaZuje az do okamziku provedeni
hrubé stavby budovy, pro kterou bylo pravo stavby na pozemku z?izeno nebo p?evedeno, za
pIn?ni osvobozené od dan? podle odstavce 1. Pravo stavby nezahrnuje provedené montazni a
instala?ni prace.”

12 ZDDS ve svém ?lanku 130 stanovi:

,1)  Kazdeé pIn?ni, jehoZ protipIn?ni je (zcela nebo z?asti) tvo?eno zbozim ?i sluzbami, se
povaZuje za dv? provazana pln?ni a kazdy z obou poskytovatel? se povazuje za prodavajiciho
toho, co poskytuje, a za kupujiciho toho, co obdrzi.

2)  Zdanitelné pIn?ni u obou operaci je ve smyslu prvniho odstavce uskute?n?no k datu, kdy
doslo k uskute?n?ni prvniho zdanitelného pIn?ni.”



13  Z&kon o vlastnictvi (Zakon za sobstvenostta, DV ?. 92 ze dne 16. listopadu 1951), ve zn?ni
0?inném v rozhodné dob? (dale jen ,ZZS") stanovi ve svém ?I. 63 odst. 1:

»Vlastnik pozemku m?Ze jiné osob? vyhradit pravo postavit na jeho pozemku budovu, p?i?emz
tato osoba se stane vlastnikem stavby.”

14 ?lanek 67 odst. 1 ZZS stanovi:

~Pravo stavby budovy na cizim pozemku (?l. 63 odst. 1) se proml|?i ve prosp?ch majitele pozemku,
neni-li do p?ti let vyuzito*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

15  ?ty?i fyzické osoby (vlastnici pozemk?) z?idily formou nota?ského zapisu ze dne 3. dubna
2008 ve prosp?ch spole?nosti Orfey pravo stavby na cizim pozemku, na jehoz zaklad? bylo této
spole?nosti p?iznano opravn?ni postavit na pozemku pat?icimu vlastnik?m pozemk? budovu,
jakoz i vylu?né vlastnické pravo k n?kterym nemovitostem, které postavi. Jako protipln?ni za toto
pravo stavby se spole?nost Orfey zavazala vypracovat plan této budovy, dokon?it stavbu zcela na
své néklady a dodat vlastnik?m pozemk? ,na kli?" n?které objekty, které se nachazeji v této
budov?, aniz budou muset tito vlastnici provést jakoukoli dalSi platbu, jelikoZ se jednalo o objekty,
k nimZ si zachovavaji, a navzajem si mezi sebou z?izuji pravo stavby na cizim pozemku.
Spole?nost Orfey se zavazala, Ze stavbu dokon?i a zajisti kolauda?ni povoleni do 21 m?sic? od
zahdjeni stavby.

16  Dne 5. dubna 2008 zaslala spole?nost Orfey kazdému z vlastnik? pozemk? fakturu tykajici
se pIn?ni nazvaného ,pravo stavby na cizim pozemku z?izené formou nota?ského zapisu“. ?astka
uvedena v t?chto ?ty?ech fakturach ?inila 302 721,36 BGN a celkova vyse DPH byla vy?islena na
60 544,27 BGN.

17  P?i da?ové kontrole bylo zjist?no, Ze zaklad dan? p?edm?tného pIn?ni byl ur?en podle
da?ové hodnoty prava stavby na cizim pozemku z?izeného nota?skym zapisem, tedy 684 000
BGN, a nikoli podle obvyklé ceny objekt?, které p?ipadnou vlastnik?m pozemk?. Bylo také
konstatovano, Ze spole?nost Orfey neuvedla tyto faktury ve svém vykaze prodej? za odpovidajici
zda?ovaci obdobi, tedy za m?sic duben 2008, ani za nasledujici obdobi, tedy kv?ten 2008, a Ze
tyto faktury také nezahrnula do p?islusnych da?ovych p?iznani.

18 Dne 28. dubna 2009 zaslalo odd?leni pro p?ijmy spole?nosti Orfey opravny da?ovy vym?r
za m?sic duben 2008, a?koli stavba budovy nebyla k tomuto datu jeSt? dokon?ena a budova
zprovozn?na. Toto odd?leni m?lo za to, Ze spole?nost Orfey poskytuje stavebni sluzby a Ze na
zaklad? ?lanku 130 ZDDS doslo k uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni k datu z?izeni prava stavby na
cizim pozemku. Na zéklad? expertni zpravy vypracované v rdmci da?ové kontroly bylo
rozhodnuto, Ze obvykla hodnota z?izeného prava stavby na cizim pozemku odpovida cen?
stavebnich sluZeb spole?nosti Orfey, tedy 1 984 130 BGN. DPH splatné za toto pIn?ni byla tedy v
uvedeném vym?ru vy?islena na ?astku 396 826 BGN, k nizZ byly p?ipo?teny aroky.

19  Spole?nost Orfey podala proti opravnému da?ovému vym?ru odvolani u Direktora. Jelikoz
bylo toto odvolani rozhodnutim ze dne 6. ?ervence 2009 zamitnuto, podala spole?nost Orfey proti
uvedenému vym?ru Zalobu u Administrativen sad — Burgas (spravni soud v Burgasu).
Rozhodnutim ze dne 30. dubna 2010 soud jeji Zzalob? vyhov?l a opravny da?ovy vym?r zrusil.
Direktor podal proti tomuto rozhodnuti kasa?ni opravny prost?edek k p?edkladajicimu soudu.

20 P?ed p?edkladajicim soudem Direktor tvrdil, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy jsou v souladu



se sm?rnici o DPH. Spole?nost Orfey uvedla, Ze pozbyla svého prava stavby, nebo? budova
nebyla postavena ve stanovené 1h?t?.

21  P?edkladajici soud uvadi, Ze k vy?eSeni sporu, ktery mu byl p?edloZen, musi nejprve ur?it,
kdy u stavebnich sluzeb poskytovanych spole?nosti Orfey dochazi k uskute?n?ni zdanitelného
pIn?ni. V této souvislosti poznamenava, Ze k uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni souvisejiciho s
pravem stavby na cizim pozemku doSlo podle jeho nazoru p?i podpisu pravniho ukonu ve form?
nota?ského zapisu, p?estoze toto pIln?ni bylo tehdy osvobozené od dan?. Tento soud dale uvadi,
Ze méa pochybnosti o slu?itelnosti ?I. 130 odst. 2 ZDDS, podle kterého k uskute?n?ni zdanitelného
pIn?ni dochazi p?ed realizaci pIn?ni, se sm?rnici o DPH.

22  Tento soud dodava, Ze kdyby se ukazalo, Ze toto ustanoveni ZDDS je v souladu se sm?rnici
o DPH, musel by poté posuzovat legalitu ur?eni zdkladu dan? u stavebnich sluzeb. V této
souvislosti se tdZe na slu?itelnost ?lanku 26 odst. 7 ZDDS, ktery v projednavaném p?ipad? vede k
pouziti obvyklé ceny stavebnich sluzeb vy?islené znalcem, s ?lankem 73 sm?rnice o DPH.

23  P?edkladajici soud se nakonec tadZe, zda lze doty?né pravo stavby na cizim pozemku
povaZovat za platbu provedenou p?edem za budouci stavebni sluzby, které uskute?ni spole?nost
Orfey, vzhledem ke skute?nosti, Ze toto pravo p?edstavuje celé protipln?ni, které spole?nost Orfey
za tyto sluzby obdrzela a Ze restriktivni vyklad ?lanku 65 sm?rnice o DPH vyzaduje, aby byla
platba p?edem uskute?n?na v pen?zich. V této souvislosti p?edkladajici soud poukazuje na to, Ze
pravo stavby na cizim pozemku p?iznané spole?nosti Orfey m?Ze zaniknout podle ?I. 67 odst. 1
ZZS, jestlize je vyslovn? namitnuto proml?eni upravené v tomto ustanoveni.

24  Zat?chto okolnosti se Varhoven administrativen sad (NejvysSi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Je t?eba ?lanek 63 sm?rnice o [DPH] vykladat v tom smyslu, Ze nep?ipousti vyjimku, podle
které k uskute?n?ni zdanitelného pIin?ni, jeZ spo?iva ve stavebnich sluzbach za u?elem vystavby
n?kolika samostatnych objekt? v budov?, dojde p?ed datem skute?ného poskytnuti uvedené
sluzby, a na jejimz zaklad? souvisi toto uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni s okamzikem
uskute?n?ni korelativniho zdanitelného pIn?ni, jimz je z?izeni prava stavby na cizim pozemku pro
jiné objekty v uvedené budov?, které tvo?i také protipln?ni za stavebni sluzby?

2)  Je vnitrostatni pravni p?edpis, ktery stanovi, Ze v p?ipadech, ve kterych je protipln?ni za
ur?ité pln?ni zcela nebo z?4sti tvo?eno zbozim nebo sluzbami, tvo?i zdklad dan? p?edm?tného
pIn?ni obvykla cena dodaného zboZi nebo poskytnutych sluzeb, slu?itelny s ?lanky 73 a 80
sm?rnice o [DPH]?

3) Jet?eba ?lanek 65 sm?rnice o [DPH] vykladat v tom smyslu, Ze nep?ipousti vznik povinnosti
k DPH z hodnoty platby provedené p?edem v p?ipad?, Ze platba neni provedena v pen?zich,
nebo je nutné toto ustanoveni vykladat extenzivn? a mit za to, Ze i v t?chto p?ipadech vznika
povinnost k DPH a je nutné ji fakturovat v pen?zni protihodnot? korelativniho pln?ni?

4)  Vp?ipad?, Ze v rdmci t?eti otdzky plati druha uvad?né varianta, Ize v projednavane v?ci
povazovat z?izené pravo stavby na cizim pozemku s ohledem na konkrétni okolnosti daného
p?ipadu za zalohovou platbu ve smyslu ?lanku 65 sm?rnice o [DPH]?

5)  Maji ?lanky 63, 65 a 73 sm?rnice o [DPH] p?imy G?inek?"

K p?edb?Znym otazkam



K prvni, t?eti a ?tvrté otdzce

25  Podstatou prvni, t?eti a ?tvrté otdzky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit
spole?n?, je, zda ?lanky 63 a 65 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud je
ve prosp?ch ur?ité spole?nosti z?izeno pravo stavby na cizim pozemku za U?elem vystavby
budovy jakoZto protipIn?ni za stavebni sluzby spo?ivajici ve vystavb? n?kolika objekt?, které se
budou nachéazet v této budov?, a jestlize se uvedena spole?nost zavaze provést dodani na kli?
osobam, které z?idily toto pravo stavby, brani tyto ?lanky tomu, aby povinnost k DPH z t?chto
stavebnich sluzeb vznikla k okamZiku, k n?muz je z?izeno pravo stavby na cizim pozemku, tedy
p?ed tim, nez bude tato sluzba provedena.

26  Direktor, bulharska vliada a Evropska komise tvrdi, Ze tato otazka musi byt zodpov?zena
zaporn?. Direktor a bulharska vliada maji p?edevsim za to, Ze pojem ,platba na u?et [zdlohova
platba]“, obsazeny v ?lanku 65 sm?rnice o DPH, nem?Ze byt omezen pouze na platby v pen?zich
a Ze pro U?ely tohoto ustanoveni posta?i, aby bylo mozné posoudit hodnotu provedené Uhrady.

27  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 63 sm?rnice o DPH stanovi, Ze k
uskute?n?ni zdanitelného pln?ni a vzniku da?ové povinnosti dochazi k okamziku, ke kterému je
dodano zboZi nebo poskytnuta sluzba. ?lanek 65 této sm?rnice, podle n?hoz plati, Ze ma-Ili byt
zalohova platba provedena jest? p?ed dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby, vznika da?ova
povinnost z p?ijaté ?astky p?evzetim platby, p?edstavuje odchylku z pravidla uvedeného v ?lanku
63 a musi byt jako takova vykladana striktn? (rozsudek ze dne 21. inora 2006, BUPA Hospitals a
Goldsborough Developments, C-419/02, Sb. rozh. s. I-1685, bod 45).

28  Ke vzniku da?ové povinnosti, aniz dosSlo k dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby, je t?eba,
aby jiz byly znamy veSkeré relevantni znaky uskute?n?ni zdanitelného pln?ni, tedy budouciho
dodani zboZi nebo budouciho poskytnuti sluzby, aby tedy v okamziku platby zalohy byly zboZzi ?i
sluzby p?esn? vymezeny (vySe uvedeny rozsudek BUPA Hospitals a Goldsborough
Developments, bod 48, jakozZ i rozsudek ze dne 3. kv?tna 2012, Lebara, C-520/10, bod 26).
Zalohy zaplacené za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, které jest? nejsou jasn? identifikovana,
tak nemohou podléhat DPH (vySe uvedeny rozsudek BUPA Hospitals a Goldsborough
Developments, bod 50, jakoZ i rozsudek ze dne 16. prosince 2010, MacDonald Resorts, C-270/09,
Sb. rozh. s. 1-13179, bod 31).

29  Neni proto vylou?eno, Ze povinnost uhradit da? ze stavebnich sluZzeb na zaklad? ?lanku 65
sm?rnice o0 DPH vznikne k okamzZiku, kdy je ve prosp?ch spole?nosti, ktera musi poskytnout
uvedené sluzby, z?izeno pravo stavby na cizim pozemku, jeZ p?edstavuje celkovou hodnotu
protipIn?ni za tyto sluzby, pokud jsou jiz k tomuto okamZziku znamy veskeré relevantni znaky
tohoto budouciho poskytnuti sluzeb a dot?ené sluzby jsou tedy p?edevSim p?esn? vymezeny.

30 P?edkladajici soud se vSak tdZze na moznost pouZiti uvedeného ustanoveni v p?ipad?, Ze
zaplacend zaloha spo?iva v platb? v naturaliich.

31 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze p?edevSim Komise spravn? uvadi, Ze zn?ni ?lanku 65
sm?rnice o DPH nabizi, p?edevsim ve své bulharské a francouzské verzi, vyklad v tom smyslu, ze
se toto ustanoveni tyka pouze plateb zaloh v pen?zich.



32  Podle ustalené judikatury vSak plati, Ze p?edpis sekundarniho unijniho prava musi byt v
nejvyssi mozné mi?e vykladan v souladu s ustanovenimi Smluv a s obecnymi zadsadami unijniho
prava (rozsudky ze dne 21. b?ezna 1991, Rauh, C-314/89, Recuelil, s. I-1647, bod 17, jakozZ i ze
dne 10. ?ervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, Sb.
rozh. s. 1-4951, bod 174 a citovana judikatura).

33  Zustélené judikatury rovn?z vyplyva, Ze zasada rovného zachazeni, jejimz zvlastnim
vyjad?enim na urovni sekundarniho unijniho prava a ve specifickém da?ovém odv?tvi je zdsada
da?ové neutrality, vyZaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odlisn?, neni-li
takova odlisSnost objektivn? od?vodn?na (rozsudky ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, C-
309/06, Sb. rozh. s. 1 2283, body 49 a 51, jakoz i ze dne 29. ?ijna 2009, NCC Construction
Danmark, C-174/08, Sb. rozh. s. 1-10567, bod 44).

34  Zasada da?ové neutrality, ktera je zakladni zasadou spole?ného systému DPH, tak brani
jednak tomu, aby s podobnym zboZim nebo poskytovanim sluzeb, ktera si tedy navzajem
konkuruji, bylo zachdzeno odliSn? z hlediska DPH, a dale tomu, aby bylo p?i vybirani DPH
zachézeno rozdiln? s hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji stejné operace (viz zejména
rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, SKF, C-29/08, Sb. rozh. s. 1-10413, bod 67 a citovana judikatura).

35  Soudni dv?r jiz p?itom judikoval, Ze sm?nné smlouvy, u nichZ ma protipIn?ni v zasad?
povahu pIn?ni v naturdliich, a pIn?ni, u nichz méa protipln?ni pen?zni formu, p?edstavuji z
hospoda?ského a obchodniho hlediska dv? totozné situace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. ?ervence 1997, Goldsmiths, C-330/95, Recueil, s. 1-3801, body 23 a 25).

36  Ztoho vyplyva, ze kdyby bylo pouziti ?lanku 65 sm?rnice o DPH zavislé na form?
protipIn?ni, které obdrZela osoba povinna k dani, doslo by k poruseni zasady rovného zachazeni.
Uvedena zasada tedy vyZaduje vykladat ?lanek 65 v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni pouZije
rovn?z v p?ipad?, Ze je zaloha vyplacena v naturaliich, jsou-li spIn?ny podminky p?ipomenuté v
bod? 28 tohoto rozsudku. Je v8ak nezbytné, aby hodnota této zalohy byla vyjad?itelna v pen?zich.
Plati totiz, Ze i kdyZ protipln?ni za poskytnuti sluzeb m?Ze podle ustalené judikatury spo?ivat v
dodani zboZi a tvo?it jeho zaklad dan? ve smyslu ?lanku 73, pokud existuje p?imy vztah mezi
poskytnutim sluzeb a dodanim zbozi, je tomu tak za podminky, Ze hodnota posledn? uvedeného
m?ze byt vyjad?ena v pen?zich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ?ervence 2001,
Bertelsmann, C-380/99, Recuell, s. I-5163, bod 17 a citovana judikatura).

37  Takovy vyklad nem?Ze byt zpochybn?n skute?nosti, Ze z?izeni prava stavby na cizim
pozemku dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?edstavuje integralni, a nikoli jen ?aste?né
protipln?ni za poskytnuti stavebnich sluzeb, k nimz se zavazala spole?nost Orfey. Uvedeny
?lanek 65 totiz zaprvé stanovi, Ze da?ova povinnost vznika ,z p?ijaté ?astky”. Zn?ni tohoto
ustanoveni proto nebrani tomu, aby p?ijatd ?astka odpovidala celkové ?4stce protipln?ni za
poskytnuti sluzeb, ze kterych vznik& povinnost k DPH. Soudni dv?r navic poznamenal, Ze v
d?vodové zprav? k navrhu Sesté sm?rnice Rady o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?,
COM(73) 950 final ze dne 20. ?ervna 1973, (Bulletin Evropskych spole?enstvi, dodatek 11/73, s.
13), nyni nahrazené sm?rnici o DPH, Komise uvedla, Ze ,p?evzeti [...] zaloh vede ke vzniku
da?ové povinnosti, nebo? smluvni strany tak vyjad?uji sv?j zam?r vyvodit p?edem vesSkeré
finan?ni d?sledky spojené s uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni“ (vySe uvedeny rozsudek BUPA
Hospitals a Goldsborough Developments, bod 49). Je tomu tak p?itom také v p?ipad?, Ze se
platba zalohy vySplha do vySe celkové ?astky dohodnutého protipln?ni.

38  V této souvislosti se p?edkladajici soud rovn?Z tdze, zda je pro u?ely vykladu ?lank? 63 a
65 sm?rnice o DPH relevantni téZ skute?nost, Ze pravo stavby na cizim pozemku z?izené ve



prosp?ch spole?nosti Orfey m?ze byt proml?eno. V tomto ohledu posta?i uvést, Ze uvedeny soud
uvadi, Ze p?edm?tné pravo stavby na cizim pozemku m?ze zaniknout pouze tehdy, je-li vyslovn?
namitnuto proml?eni upravené v ?I. 67 odst. 1 ZZS. Je proto t?eba dosp?t k zav?ru, Ze tato
moZznost p?edstavuje pouhou rozvazovaci podminku ve smyslu ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH.
Jak tedy spravn? tvrdi bulharska vlada a Komise, okolnost, Ze by takova podminka mohla byt
p?ipadn? uplatn?na v budoucnosti, nem?Ze zpochybnit skute?nost, Ze pln?ni je uskute?n?no v
okamziku zaloZeni prava stavby na cizim pozemku, pokud v tomto okamziku, jak bylo uvedeno v
bod? 29 tohoto rozsudku, jsou jiz vSechny relevantni prvky budouciho poskytnuti sluzeb znamy,
p?edevsim pak pokud jsou dot?ené sluzby p?esn? vymezeny. Takova eventualita tedy nema vliv
na uvedeny vyklad.

39 Kone?n? je t?eba uvést, Ze pro U?ely ur?eni toho, zda jsou spin?ny podminky vzniku
povinnosti k DPH dluzné z takového budouciho poskytnuti sluzeb, je irelevantni, zda protipln?ni za
toto budouci poskytnuti sluzeb p?edstavuje samo o sob? pIn?ni, které podléha DPH. Jak totiz
vyplyvé z judikatury p?ipomenuté v bodech 28 a 36 tohoto rozsudku, k tomu, aby za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti p?vodniho ?izeni, vznikla povinnost k DPH dluzné z takového
budouciho poskytnuti sluzeb, posta?uje, aby byly vSechny relevantni znaky tohoto budouciho
poskytnuti sluZeb jiz znamy a aby hodnota jeho protipln?ni byla vyjad?itelna v pen?zich.

40  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na prvni, t?eti a ?tvrtou otazku je t?eba odpov?d?t tak, ze
?lanky 63 a 65 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud je za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, z?izeno ve prosp?ch ur?ité spole?nosti
pravo stavby na cizim pozemku za U?elem vystavby budovy, jakozto protipln?ni za stavebni
sluzby spo?ivajici ve vystavb? n?kolika objekt?, které se budou nachazet v této budov?, a jestlize
se uvedena spole?nost zavaze provest dodani na kli? osobam, které toto pravo stavby na cizim
pozemku z?idily, nebrani tyto ?lanky tomu, aby povinnost k DPH z t?chto stavebnich sluzeb
vznikla v okamziku, kdy je z?izeno pravo stavby na cizim pozemku, tedy p?ed tim, nez bude tato
sluzba poskytnuta, jestlize v okamziku zalozZeni tohoto prava jsou jiz vSechny relevantni prvky
tohoto budouciho poskytnuti sluzeb znamy, p?edevSim pak pokud jsou p?islusné sluzby p?esn?
vymezeny a je-li hodnota uvedeného prava vyjad?itelna v pen?zich, ov??eni ?ehoz je na
p?edkladajicim soudu.

Ke druhé otazce

41  Podstatou druhé otadzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 73 a 80 sm?rnice o DPH musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ustanoveni
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle kterého je u pIn?ni zakladem dan? obvykla cena
dodaného zboZi ?i poskytnutych sluzeb, jestlize protipIn?ni za dané pIn?ni je zcela tvo?eno
zbozim ?i sluzbami

42  Bulharskéa vlada zejména tvrdi, Ze protipln?ni musi byt posuzovano s ohledem na trzni
mechanismy a Ze rovné zachazeni mezi hospoda?skymi subjekty platicimi v naturdliich a t?mi,
které plati v pen?zich, umoz?uje zaru?it pouze pouziti obvyklé ceny.

43  Komise se naopak domniva, Ze pokud je zdan?né pIn?ni uskute?n?no vym?nou za p?edem
dodané zboZi nebo p?edem poskytnuté sluzby, musi byt DPH dluZzna z daného pIn?ni vypo?tena
na zaklad? pen?zni hodnoty zboZi dodaného nebo sluzeb poskytnutych jako protipIn?ni za
uvedené pin?ni.

44  Z ustalené judikatury vyplyva, Ze zaklad dan? p?i dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby za
Uplatu je tvo?en protipln?nim skute?n? ziskanym za takové dodani zboZi ?i poskytnuti sluzby
osobou povinnou k dani. Toto protipln?ni je subjektivn? ur?enou hodnotou, tj. hodnotou skute?n?
obdrZenou, a nikoli hodnotou ur?enou podle objektivnich kritérii. Krom? toho musi byt uvedené



protipln?ni vyjad?itelné v pen?zich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ?ervence 2010, Astra
Zeneca UK, C-40/09, Sb. rozh. s. I-7505, bod 28 a citovana judikatura).

45  JelikoZ tato hodnota nesestava z pen?zni ?astky dohodnuté mezi stranami, musi byt
subjektivni hodnotou ta hodnota, kterou po?izovatel sluzby, jeZz p?edstavuje protipln?ni za dodani
zbozi, p?iklada sluzbam, které si zamysli po?idit, a tato hodnota musi odpovidat ?astce, kterou je
p?ipraven za timto U?elem vynaloZit (rozsudek ze dne 2. ?ervna 1994, Empire Stores, C-33/93,
Recueil, s. 1-2329, bod 19).

46  Krom? toho je t?eba p?ipomenout, Ze ?l. 80 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi, Ze za (G?elem
zabran?ni da?ovym Unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem mohou ?lenské staty
p?ijmout opat?eni, aby p?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby osob?, s niZ ma osoba povinna k
dani rodinné nebo jiné Uzké osobni vazby, organiza?ni vazby a vlastnické, ?lenské, finan?ni nebo
pravni vazbhy, jak je vymezuji ?lenské staty, byla u konkrétn? uvedenych pIn?ni zakladem dan?
cena obvykla.

47  Podminky obsaZené v uvedeném ustanoveni jsou p?itom taxativni, takZe vnitrostatni pravni
Uprava nem?Ze na zaklad? tohoto ustanoveni stanovit, Ze zakladem dan? je obvykla cena pIn?ni i
v jinych p?ipadech, nez jsou p?ipady vyjmenované v tomto ustanoveni (rozsudek ze dne 26.
dubna 2012, Balkan and Sea Properties, C-621/10 a C-129/11, bod 51).

48 V daném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti nevyplyva, ze pIn?ni dot?ené ve v?civ
p?vodnim ?izeni bylo uskute?n?no mezi osobami, mezi kterymi existuji vazby, které jsou uvedeny
v ?I. 80 odst. 1 sm?rnice o DPH, coz vSak musi ov??it p?edkladajici soud. Za takovych okolnosti
nem?Zze byt uvedeny ?lanek vykladan v tom smyslu, Ze umoZz?uje, aby zaklad dan? uvedeného
pIn?ni tvo?ila jeho obvykla cena.

49  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na druhou otazku je t?eba odpov?d?t tak, Ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy pln?ni neni uskute?n?no mezi stranami,
mezi kterymi existuji vazby ve smyslu ?lanku 80 sm?rnice o DPH, coz vSak musi ov??it
p?edkladajici soud, je nutné ?lanky 73 a 80 uvedené sm?rnice vykladat v tom smyslu, Ze brani
takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ustanoveni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle
kterého je u pIn?ni zakladem dan? obvykla cena dodaného zboZzi ?i poskytnutych sluzeb, jestlize
protipln?ni za dané pIn?ni je zcela tvo?eno zbozZim ?i sluzbami.

K péaté otazce

50 Vramci paté otdzky se p?edkladajici soud taze, zda maji ?lanky 63, 65 a 73 sm?rnice o
DPH p?imy U?inek.

51  Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ve vSech p?ipadech, kdy se ustanoveni
sm?rnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmine?na a dostate?n? p?esna, jsou jednotlivci
opravn?ni dovolavat se jich p?ed vnitrostatnimi soudy v??i statu, a to a? jiz v p?ipad?, Ze stéat
sm?rnici v?as neproved! do vnitrostatniho prava, tak i v p?ipad?, Ze ji provedl nespravn?
(rozsudky ze dne 5. ?ijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sh. rozh. s. 1-8835, bod
103, jakoz i ze dne 12. ?ervence 2012, Vodafone Espafa, C-55/11, C-57/11 a C-58/11, bod 37).



52  Soudni dv?r jiz judikoval, Ze ?l. 10 odst. 2 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1), nyni
?lanek 63 sm?rnice o DPH, tato kritéria spl?uje (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 20. ?ijna
1993, Balocchi, C-10/92, Recuell, s. I1-5105, body 34 a 35). Totéz konstatoval i v p?ipad? ?lanku
73 sm?rnice o DPH (vySe uvedeny rozsudek Balkan and Sea Properties, bod 61).

53  Navic je nutné poukéazat na to, Zze ?lanek 65 sm?rnice o DPH upravuje jasn? a
bezpodmine?n? okolnosti, za kterych vznik& povinnost k DPH jest? p?ed tim, nez bude dodano
zboZi nebo poskytnuty sluzby, a vysi ?astky, z niZ se tato vybira. Toto ustanoveni tedy rovn?z
odpovida uvedenym kritériim.

54  Ztoho vyplyv4a, Ze na péatou otdzku je t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanky 63, 65 a 73 sm?rnice
o DPH maji p?imy u?inek.

K néklad?m ?izeni

55  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

1) 7?lanky 63 a 65 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud je za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, z?izeno ve prosp?ch ur?ité
spole?nosti pravo stavby na cizim pozemku za G?elem vystavby budovy, jakoZto
protipln?ni za stavebni sluzby spo?ivajici ve vystavb? n?kolika objekt?, které se budou
nachazet v této budov?, a jestlize se uvedena spole?nost zavaze provést dodani na kli?
osobam, které toto pravo stavby na cizim pozemku z?idily, nebrani tyto ?lanky tomu, aby
povinnost k DPH z t?chto stavebnich sluzeb vznikla v okamziku, kdy je z?izeno pravo
stavby na cizim pozemku, tedy p?ed tim, neZ bude tato sluzba poskytnuta, jestlize v
okamziku zaloZeni tohoto prava jsou jiz vSechny relevantni prvky tohoto budouciho
poskytnuti sluZzeb znamy, p?edevSim pak pokud jsou p?islusné sluzby p?esn? vymezeny a
je-li hodnota uvedeného prava vyjad?itelnd v pen?zich, ov??eni ?ehoz je na p?edkladajicim
soudu.

2) Zatakovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy pIn?ni neni
uskute?n?no mezi stranami, mezi kterymi existuji vazby ve smyslu ?lanku 80 sm?rnice
2006/112, coz vSak musi ov??it p?edkladajici soud, je nutné ?lanky 73 a 80 uvedené
sm?rnice vykladat v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je
ustanoveni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle kterého je u pIn?ni zakladem dan?
obvykla cena dodaného zboZi ?i poskytnutych sluzeb, jestliZze je protipln?ni za dané pIn?ni
zcela tvo?eno zbozim ?i sluzbami.

3) ?lanky 63, 65 a 73 sm?rnice 2006/112 maji p?imy U?inek.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: bulharstina.



