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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2012. december 19.(*)

.-Héa —2006/112/EK iranyelv — A 63., 65., 73. és 80. cikk — Raépitési jog alapitdsa természetes
személyek altal valamely tarsaség javara, az altala az emlitett személyeknek nyujtott épitési
szolgéltatas ellenében — Csereligylet — Epitési szolgéaltatasok utani héa — Adéztatandé tényallas —
Felszadmithatosag — A teljes ellenérték el?zetes megfizetése — El?leg — Valamely Ggylet ad6alapja,
termékértékesitésb?l vagy szolgaltatasnyujtasbol allé ellenérték esetében — Kozvetlen hataly”

A C-549/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Varhoven administrativen sad (Bulgaria) a Birésaghoz 2011. november 2-an érkezett, 2011.
oktéber 27-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie naizpalnenieto” — grad Burgas pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsiya za prihodite

és

az Orfey Balgaria EOOD

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: C. Toader, a nyolcadik tanacs elntkeként eljaré birg, A. Prechal és E. JarasSi?nas (el?add)
birak,

f?tanacsnok: M. N. Wahl,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravilenie na izpalnenieto” — grad Burgas pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsiya za prihodite képviseletében I. Andonova,
meghatalmazotti min?ségben,

- a bolgar korméany képviseletében T Ivanov és E. Petranova, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és V. Savov, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,

meghozta a kovetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdzos hozzaadottértékadod-rendszerr?| szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0., a tovabbiakban: héairanyelv)
63., 65., 73. és 80. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Burgas
pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsiya za prihodite (a Nemzeti Adobeszedési
Ugynokség Kozponti Hivatala burgasi ,Fellebbezési és Végrehajtasi’ Igazgatdésaganak igazgatodja;
a tovabbiakban: Direktor) és az Orfey Balgaria EOOD (a tovabbiakban: Orfey) k6zott az Ofrey
terhére potldlagos hozzaadottértékado- (a tovabbiakban: héa-) fizetési kotelezettséget megallapito
helyesbit? hatarozat targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A héairanyelv 62. cikke el?irja:
.Ezen irdnyelv alkalmazaséban:

1. »adOztatandé ténydllas« az az esemény, amely bekovetkezésekor az addéfizetési
kotelezettség keletkezésének torvényes feltételei megvaldsulnak;

2.  »az adofizetési kotelezettség« azon id?pontban keletkezik, amikor az adohatésag térvény
alapjan jogosultta valik, hogy az adofizetésre kotelezett személlyel szemben az adot kovetelje,
flggetlendl attol, hogy a tényleges megfizetés id?ben kés?bb is térténhet.”

4 A héairanyelv 63. cikke el?irja:

,Az addztatando tényallas akkor valosul meg és az adoéfizetési kotelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

5 A héairanyelv 65. cikke szerint:

ZAmennyiben el?legfizetésekre keril sor a termék értékesitését vagy a szolgaltatas teljesitését
megel?z?en, Ugy az addfizetési kotelezettség az ellenérték atvételének id?pontjaban keletkezik,
az ellenérték dsszegének megfelel?en.”

6 A héairanyelv 73. cikke kimondja:

A 74—77. cikkben foglaltaktol eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adbdalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az Ugyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtéja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlendl
befolyasol6 tAmogatésokat.”

7 A héairanyelv 80. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy az addcsalas vagy adokikertlés
megakadalyozésa érdekében a tagéallamok rendelkezhetnek arrél, hogy az olyan
kedvezményezettek részére értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatdsok esetében, akikhez
(amelyekhez) az értékesit?t (szolgaltatot) — a tagallam meghatarozésa szerinti — csaladi vagy mas
szoros személyes kapcsolat, vezet?i beosztas vagy tagsag szerinti kapcsolat, valamint
tulajdonosi, pénzigyi vagy jogi kapcsolat f?zi, az adoalap a szabadpiaci forgalmi érték legyen az



altala felsorolt esetekben.
8 A héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése el?irja:

~Elallas, a teljesités meghilsulasa, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az értékesités
bekovetkezte utani arengedmény esetén az addalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek
szerint megfelel? mértékben csokkenteni kell.”

A bolgar jog

9 Az alapiigyben alkalmazandé valtozatdban a hozzaadottérték-adorol sz6lo6 térvény (Zakon
za danak varhu dobavenata stoynost, DV 63. sz., 2006. augusztus 4, és DV 113. sz., 2007.
december 28., a tovabbiakban: ZDDS) a 25. cikkében el?irja:

.(1)  E térvény értelmében »adodztatando tényallasnak« min?sil az e térvény szerinti adoéalanyok
altal végzett termékértékesités vagy szolgaltatasnydijtas |[...].

(2) Az adoztatando tényallas akkor valosul meg, amikor a termék feletti tulajdonjog atruhazésa
vagy a szolgaltatasnyujtas megtorténik.

[...]

(6) Ha az addztatandd tényallas (2), (3) vagy (4) bekezdés szerinti megvalosulasa el?tt a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas kapcsan teljes vagy részleges el?legfizetésre kerdl
sor, akkor a héafizetési kotelezettség az el?leg atvételének id?pontjdban (az atvett 6sszegnek
megfelel?en) keletkezik, kivéve ha az el?legfizetés Kozosségen bellli értekesitéssel fiigg 0ssze.
Ebben az esetben az ado a fizetett 6sszeg részét képezi.”

10 A ZDDS 26. cikkének (2) és (7) bekezdése el?irja:

.(2) Az adobalap mindent magaban foglal, amelyet az elad6 a vev?t?| vagy valamely harmadik
szemeélyt?l — levaban és centben kifejezve — ellenértékként kap vagy kapnia kell, kivéve az e
toérvény értelmében vett adot. [...]

[.]

7) Ha az ellenérték teljesen vagy részlegesen termékekben vagy szolgaltatdsokban van
kifejezve (a fizetésre teljesen vagy részlegesen termékekben vagy szolgaltatasokban kerul sor),
az addalap az értékesitett terméknek vagy a nyujtott szolgaltatasnak a héafizetési kbtelezettség
keletkezésének id?pontjaban szamitott szabadpiaci forgalmi értéke.”

11 A ZDDS 45. cikke szerint:

»(1)  Addmentes termékértékesitésnek min?sil az ingatlanon fennall6 tulajdonjog atruhazasa,
az ingatlanon fenndll6 korlatozott dologi jogok alapitasa vagy atruhazésa, valamint az ingatlan
bérbe-, illetve haszonbérbe adasa.

(2) Aréépitési jog alapitasa vagy atruhazasa az annak targyat képez? épulet szerkezetének
elkésziltéig az (1) bekezdés szerinti adomentes termékértékesitésnek tekintend?. A raépitési jog
nem foglalja magaban az elvégzett épitési és szerelési munkékat.”

12 A ZDDS kimondja a 130. cikkében:

.(1)  Olyan Ugylet esetében, amelynek tekintetében az ellenérték (teljesen vagy részlegesen)
termékekben vagy szolgaltatasokban van kifejezve, feltételezend?, hogy két, egymassal



kolcsonds kapcsolatban allé tgyletr?l van szd, minek kérében az adott dolog szempontjabdél az
ertékesit?k mindegyike eladdnak, a kapott dolog szempontjabdl pedig vev?nek tekintend?.

(2) Az adoztatando tényallas az (1) bekezdés szerinti ligyletek esetében a két tgylet kozil a
korabbi Ggylet adoztatandé tényallasanak megvaldsulasakor valésul meg.”

13  Atulajdonrol sz6l6 térvény (Zakon za sobstvenostta, 92. sz., 1951. november 16.), az
alapuigyben szerepl? tényallasra alkalmazandé valtozataban (a tovabbiakban: ZZS) a 63. cikkének
(1) bekezdésében el?irja:

A foldtulajdonos mas személyt feljogosithat arra, hogy a foldjén olyan éplletet épitsen, amelynek
tulajdonjoga e személyt illeti.”

14 A ZZS 67. cikkének (1) bekezdése el?irja:

,Az épllet idegen foldre tortén? épitéséhez vald jog (63. cikk (1) bekezdés) elévil a foldtulajdonos
javara, ha azt 6t éven belll nem gyakoroljak.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15  2008. aprilis 3-i k6zokirattal négy természetes személy (a tovabbiakban: foldtulajdonosok)
raépitési jogot alapitottak az Orfey javara, amely értelmében az utébbi egy épiiletnek az emlitett
tulajdonosok foéldetriletén tortén? felépitéséhez vald jogot szerez, és megszerzi az altala épitett
bizonyos ingatlanok kizardlagos tulajdonjogat. E raépitési jog ellenértékeként az Orfey elvallalta
ezen épllet tervezesét és teljes mértékben sajat kdltségére tortén? megepitését, a teljes
szerkezet elkésziiltéig és az ebben az épuletben talalhatoé bizonyos ingatlanok foldtulajdonosok
részeére tortén? ,kulcsrakész” atadasat anélkul, hogy a féldtulajdonosoknak barmiféle kiegészit?
fizetést kellene teljesiteniik; ezen ingatlanokon a foldtulajdonosok meg?rizték, és kbélcsondsen
rendelkeztek a raépitési joggal. Az Orfey kotelezettséget vallalt az épllet szerkezetének
elkészitésére és a hasznalatbavételi engedélynek a munkalatok megkezdését?l szamitott 21
honapon bellli megszerzésére.

16  2008. aprilis 5-én az Orfey mindegyik foldtulajdonos felé szamlat allitott ki a ,kdzokirattal
alapitott réépitési jogra” vonatkoz6 ugyletr?l. E négy szamla 6sszesen 302 721,36 BGN-t kitev?
0sszegr?l szélt, valamint 6sszesen 60 544,27 BGN-t kitev? 6sszeg? héardl.

17  Egy adoéellen?rzés alkalmaval megallapitasra kerilt, hogy az tgylet adbalapjat a raépitési
jog kozokirat szerinti adoértéke — azaz 684 000 BGN — alapjan hataroztak meg, nem pedig a
foldtulajdonosoknak juttatott ingatlanok szabadpiaci forgalmi értéke alapjan. Megéallapitasra kerdlt
tovabbé, az Orfey az emlitett szamlakat nem jegyezte be a vonatkoz6 adomegéllapitasi id?szakot
— ugymint 2008 &prilisat —, sem pedig az azt kdvet? id?szakot — 2008 majusat — érint? eladasi
f?kdnyvébe, és ugyanezen szadmlakat nem vette figyelembe az érintett héabevallasok
vonatkozasaban sem.



18  2009. aprilis 28-an a beszedési Ugynokség adofizetési kbtelezettséget megallapito
helyesbit? hatarozatot cimzett az Orfey-hoz 2008. aprilis hGnap vonatkozasaban, jollehet ezen
id?pontban nem zarult le az épillet megépitése, és az nem kerllt hasznalatbavételre. E szerv
allaspontja szerint az Orfey épitési szolgaltatast nyujtott, és a ZDDS 130. cikkének értelmében
ezen ugylet héa szempontjabol addztatandoé tényallasa raépitési jog alapitdsanak id?pontjaban
valésult meg. Az adbellen?rzés keretében megallapitott szakért?i jelentés alapjan meghataroztak,
hogy a raépitési jog szabadpiaci forgalmi értéke megegyezett az Ofreynak az épiletre vonatkozo
épitési szolgaltatasa értékével, azaz 1 984 130 BGN-nel. Az lgylet utan felszamithatd héat az
emlitett hatarozat 396 826 BGN kamatokkal ndvelt 6sszegben allapitotta meg.

19 Az Orfey kbzigazgatasi jogorvoslatot nyujtott be az adofizetési kotelezettséget megallapito
helyesbit? hatarozattal szemben a Direktor el?tt. Mivel e kereset 2009. jdlius 6-i hatérozattal
elutasitasra kerllt, az Orfey az emlitett hatarozattal szemben kdzigazgatasi pert inditott az
Administrativen sad — Burgas (burgasi kdzigazgatési birésag) el?tt. E birésag 2010. aprilis 30-i
hatérozattal helybenhagyta az Orfey keresetét és hatalyon kivil helyezte az adofizetési
kotelezettséget megallapité helyesbit? hatarozatot. A Direktor e hatarozattal szemben
felllvizsgalati kérelmet terjesztett el? a kérdést el?terjeszt? bir6saghoz.

20 Az ut6bbi birdsag el?tt a Direktor |ényegében azt allitja, hogy a nemzeti jogszabalyok
megfelelnek a héairanyelvnek. Maga az Orfey azt allitja, hogy elvesztette a raépitési jogat, mivel
az épuletet nem épitettek meg az el?irt hatarid?n beldl.

21 A kérdést el?terjeszt? birosag megallapitja, hogy az elé terjesztett jogvita eldontéséhez
el?szo6r is meg kell hataroznia a héa szempontjabol addztatandoé tényallas megvaldsulasanak
id?pontjat az Orfey altal nyudjtott épitési szolgaltatasok vonatkozasaban. E tekintetben
megallapitja, hogy egyrészt allaspontja szerint a rdépitési jog alapitasara vonatkozo, a héa
szempontjabol addztatandé tényallas a kézokirat alairdsakor valdsult meg, még ha ezen lgylet
tehat adomentes volt is. Masrészt megallapitja, hogy kételyei vannak a ZDDS 130. cikke (2)
bekezdésének a héairanyelvvel valé 6sszeegyeztethet?ségét illet?en, amely cikk szerint az
adoztatando tényallas az lgylet teljestilését megel?z?en valosul meg.

22  Hozzateszi, hogy ha megallapitasra kerul, hogy a ZDDS e rendelkezése 6sszeegyeztethet?
a héairanyelvvel, ezt kovet?en értékelnie kell az épitési szolgaltatdsokra vonatkozé addalap
megéallapitasanak jogszer?ségét. E kérdeést illet?en vizsgalja a ZDDS 26. cikke (7) bekezdésének
a héairanyelv 73. cikkével val6 6sszeegyeztethet?ségét, amely a jelen Gigyben az épitési
szolgéltatdsoknak a szakeért? altal becstilt szabadpiaci forgalmi értékének figyelembevételéhez
vezet.

23  Végll azt vizsgélja, hogy a széban forgd raépitési jogot lehet-e a jov?beni, az Orfey altal
teljesitend? épitési szolgaltatasok vonatkozasaban el?legfizetésnek tekintetni, figyelembe véve azt
a tényt, hogy e raépitési jog az Orfey altal e szolgéltatasok ellenértékének teljességét alkotja, és
hogy a héairdnyelv 65. cikkének megszoritd értelmezéséb?l az kdovetkezik, hogy az el?legfizetés
készpénzben torténjen. E tekintetben megallapitja, hogy a ZZS 67. cikkének (1) bekezdése szerint
az Orfey-t megillet? raépitési jog megsz?nik, ha kifejezetten hivatkoznak az ebben a
rendelkezésben el?irt, a jogok elvesztésével jaro elévilésre.

24  E korulmények kdzott a Varhoven administrativen sad (legfels?bb kdzigazgatasi birésag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a [héa]iranyelv 63. cikkét, hogy az nem enged olyan eltérést, amely
szerint az adoztatando tényallas az 6nallé ingatlanok épuleten beldli kialakitasara iranyul6 épitési



szolgaltatas nyujtasa esetén az épitési szolgaltatas tényleges teljesitésének id?pontja el?tt valosul
meg, €s ez (az addztatando tényallas) az ellenszolgaltatasként teljesitend? — az emlitett épileten
beluli egyéb 6nall6 ingatlanokra vonatkozd, és egyuttal az épitési szolgaltatas ellenértékét is
képez? rdépitési jog alapitasadban allo — Ugylet adéztatando tényallasa megvaldsulasanak
id?pontjahoz igazodik?

2) Osszeegyeztethet?-e a [héa]iranyelv 73. és 80. cikkével az olyan nemzeti rendelkezés,
amely azt irja el?, hogy minden olyan esetben, amelyben az ellenérték teljesen vagy részlegesen
termékekben és szolgaltatasokban van kifejezve, az ad6alap az lgylet esetében az értékesitett
termék vagy a nyujtott szolgaltatas szabadpiaci forgalmi értéke?

3)  Ugy kell-e értelmezni a [héa]iranyelv 65. cikkét, hogy e rendelkezés alapjan nem keletkezik
az el?leg értékét terhel? héafizetési kotelezettség akkor, ha a fizetésre nem pénzben keril sor,
vagy e rendelkezés tagan értelmezend?, és feltételezend?, hogy ezekben az esetekben is
keletkezik héafizetési kotelezettség, és az add az ellenszolgaltatdsként teljesitend? Ugylet
pénzbeli ellenértékének megfelel? mértékben szamitando fel?

4)  Amennyiben a harmadik kérdés esetében a masodikként ismertetett valtozat a helytallo, ugy
a konkrét korilményekre tekintettel a [héa]iranyelv 65. cikke értelmében vett el?legfizetésnek
tekinthet?-e a jelen Gigyben alapitott raépitési jog?

5)  Kozvetlen hatallyal bir-e a [héa]iranyelv 63., 65. és 73. cikke?”
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els?, a harmadik és a negyedik kérdésr?I

25 Az egylttesen vizsgalando els?, harmadik €s negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt?
birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 63. és 65. cikkét ugy kell-e értelmezni,
hogy amikor épulet megépitése érdekében raépitési jogot alapitnak valamely tarsasag javara
bizonyos ingatlanok ezen épuleten bellli kialakitasara iranyul6 épitési szolgaltatas
ellenértékeként, és az emlitett tarsasag kotelezettséget vallal az e raépitési jogot alapitd
szemeélyek javara tortén? kulcsrakész atadasra, azzal ellentétes, hogy az ezen épitési
szolgéltatasokra vonatkozé héa felszamithatd a rdépitési jog alapitasanak id?pontjatél, azaz e

szolgéltatasnyujtas teljesitését megel?z?en.

26 A Direktor, a bolgar korméany és az Eurdpai Bizottsag lényegében ugy érvel, hogy e
kérdésre negativ valaszt kell adni. A Direktor és a bolgar korméany tébbek kozétt ugy véli, hogy a
héairdnyelv 65. cikkében szerepl? ,el?legfizetések” fogalma nem korlatozhaté készpénzfizetésre,
és hogy e rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl elegend? az, hogy a kifizetés értékét meg
lehessen becsdulni.

27  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 63. cikke el?irja, hogy az
addztatando ténydllas akkor valdsul meg és az adofizetési kotelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.
Ugyanezen irdnyelv 65. cikke, amely szerint, amennyiben el?legfizetésekre kertl sor a termék
ertékesitését vagy a szolgaltatas teljesitését megel?z?en, Ugy az addfizetési kdtelezettség az
ellenérték atvételének id?pontjaban keletkezik, az ellenérték 6sszegenek megfelel?en a 63.
cikkben kimondott szabaly aloli eltérésnek min?suil, és 6nmagaban megszoritdan kell értelmezni
(a C-419/02. sz., BUPA Hospitals és Goldsborough Developments tigyben 2006. februar 21-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-1685. 0.] 45. pontja).

28  Igy a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyuijtas teljesitése el?tt a héa



felszamithatésagahoz az sziikséges, hogy az adoztatando tényallas, vagyis a jov?beni
termékértékesités, illetve a jov?beni szolgaltatasnyujtas valamennyi lényeges eleme ismert
legyen, és kulénodsen, hogy a termékeket, illetve szolgaltatasokat az el?legfizetés id?pontjaban
kifejezetten megijeldljék (a fent hivatkozott itélet BUPA Hospitals €s Goldsborough Developments
Ugyben hozott itélet 48. pontja, valamint a C-520/10. sz. Lebara-tgyben 2012. majus 3-an hozott
itélet 26. pontja). A pontosan meg nem hatarozott termékértékesitésért vagy a
szolgaltatasnyujtasért fizetett el?leg tehat nem tartozik a héa hatalya ala (a fent hivatkozott BUPA
Hospitals és Goldsborough Developments tigyben hozott itélet 50. pontja, valamint a C-270/09.
sz. MacDonald Resorts tigyben 2010. december 16-an hozott itélet [EBHT 2010., 1-13179. 0.] 31.
pontja).

29  Kovetkezésképpen nem kizart, hogy a héairdnyelv 65. cikke alapjan az épitési
szolgaltatasok utani ado felszamithatova valik attél a pillanattél, amikor az e szolgaltatasok teljes
ellenértékét képez? raépitési jogot az emlitett szolgéltatdsokat nyUijto tarsasag javara alapitjak,
mivel ebben a pillanatban e jév?beli szolgaltatdsnyujtds minden jelent?s tényez?je ismert, és tehat
kilbnbsen a széban forgd szolgaltatdsokat pontosan megjeldlték.

30 A kérdést el?terjeszt? bir6sag vizsgalja mindazonaltal az emlitett rendelkezés akkor tortén?
alkalmazhatd6sagat, ha az el?leg természetben keril megfizetésre.

31 E tekintetben meg kell allapitani, hogy nem vitatottan igaz, amint azt a Bizottsag
megallapitja, hogy a héairanyelv 65. cikkének megfogalmazasa, kilondsen a bolgar és a francia
nyelvi valtozataiban azt sugallja, hogy e rendelkezés csak a készpénzben tortén?
el?legfizetésekre vonatkozik.

32 Mindazondéltal az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely masodlagos uniés jogszabalyt
— amennyiben lehetséges — ugy kell értelmezni, hogy dsszhangban legyen a Szerz?dések
rendelkezéseivel €s az unios jog altalanos elveivel (a C-314/89. sz. Rauh-tugyben 1991. méarcius
21-én hozott itélet [EBHT 1991., 1-1647. 0.] 17. pontja, valamint a C-413/06. P. sz. Bertelsmann és
Sony Corporation of America kontra Impala tgyben 2008. jalius 10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-
4951. 0.] 174. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 Az allando itélkezési gyakorlatbdl kit?nik tovabba, hogy az egyenl? banasmadd elve —
amelynek az adosemlegesség elve az egyik kulonos kifejez?dése a masodlagos unids jog szintjén
és az addzas kulonos teruletén — megkdveteli, hogy a hasonlé helyzeteket ne kezeljék
kilénboz?en, kivéve ha a megkulonbodztetés objektive indokolt (a C-309/06. sz. Marks & Spencer
tgyben 2008. 4prilis 10-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-2283. 0.] 49. és 51. pontja, valamint a C-
174/08. sz. NCC Construction Danmark tigyben 2009. oktdber 29-én hozott itélet [EBHT 2009., |-
10567. 0.] 44. pontja).

34 gy az adésemlegesség elve — amely a kozos héarendszer alapelve — tiltja egyfel?l, hogy az
egymassal versenyz? hasonlé termékeket és szolgaltatasokat a héa szempontjabdl eltér?en
kezeljék, valamint masfel?l, hogy az azonos tevékenységet végz? gazdasagi szerepl?ket eltér?en
kezeljek a héa kivetése soran (lasd kulondsen a C-29/08. sz. SKF-tugyben 2009. oktéber 29-én
hozott itélet [EBHT 2009., 1-10413. 0.] 67. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

35 Marpedig a Birdsag mar ugy itélte meg, hogy azon cserelgyletek, amelyekben az ellenérték
lényegéb?| fakadb6an természetben kerill megfizetésre, és azon Ugyeletek, amelyekben az
ellenérték készpénzben keril megfizetésre, gazdasagi és kereskedelmi szempontbdl két azonos
helyzetet jelentenek (lasd ebben az értelemben a C-330/95. sz. Goldsmiths-ligyben 1997. jdlius 3-
an hozott itélet [EBHT 1997., 1-3801. 0.] 23. és 25. pontjat).

36  Ebb?l kdvetkezik, hogy az egyenl? banasmadd elve sérllne, ha a héairanyelv 65. cikkének



alkalmazasa az adodalany altal kapott ellenérték formajatol fliggne. Az emlitett elv e 65. cikk abban
az értelemben tortén? értelmezésére vezet, hogy az akkor is alkalmazandd, ha az el?leg
természetben keril megfizetésre, mivel teljesiiinek azon feltételek, amelyekre a jelen itélet 28.
pontjaban emlékeztettliink. Sziikkséges azonban, hogy ezen el?leg értéke kifejezhet? legyen
készpénzben. Ugyanis, bar allandé itélkezeési gyakorlat szerint valamely szolgaltatasnyujtas
ellenértéke allhat termékértékesitésb?l, és a héairanyelv 73. cikke szerint képezheti annak
adoalapjat, ha kozvetlen kapcsolat all fenn a szolgéltatasnyujtas és a termékértékesités kozott,
ennek feltétele, hogy az utébbi értéke készpénzben kifejezhet? legyen (lasd ebben az értelemben
a C-380/99. sz. Bertelsmann-tgyben 2001. julius 3-an hozott itélet [EBHT 2001., I-5163. 0.] 17.
pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

37 Az atény, hogy az alaplgyben szoban forg6 réépitési jog alapitdsa az Ofrey altal elvallalt
épitési szolgéltatas teljes, és nem csak részleges ellenértékét képezi, nem kérd?jelezhet meg
ilyen értelmezést. Egyrészt az emlitett 65. cikk el?irja, hogy az adofizetési kotelezettség keletkezik
.az ellenérték 6sszegének megfelel?en”. E rendelkezés szovegével nem ellentétes tehat, hogy a
fizetett 6sszeg megfelel a szolgaltatasnyujtas — amely utan a héa felszamithaté — teljes
ellenértékének. Masrészt, amint a Birbsag mar megallapitotta, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkoz0 jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrol szo6lo, 1973. janius 20-i COM(73) 950 végleges hatodik tanacsi iranyelv
javaslatahoz f?z06tt indokolasban (az Eurépai Kozosségek Hirlevele 11/73. kiegészités, 13. 0.),
amely iranyelv helyébe mar a héairanyelv lépett, a Bizottsag megallapitotta, hogy az ,el?legfizetés
[...] teljesit[ésével] az add felszamithatéva valik, mivel a szerz?d? felek ezaltal kifejezik arra
irAnyulo szandékukat, hogy mar el?re figyelembe vegyék az adokoételes esemeény
megvalosulasahoz kapcsolodé valamennyi addjogi kovetkezményt” (a fent hivatkozott BUPA
Hospitals és Goldsborough Developments tigyben hozott itélet 49. pontja). Marpedig ez az eset all
fenn akkor is, ha az el?legfizetés a felek megallapodasa szerinti teljes ellenértéket teszi ki.

38  Ennek keretében a kérdést el?terjeszt? bir6sag a héairanyelv 63. és 65. cikkének
értelmezése érdekében vizsgalja azon tény jelent?ségét, hogy az Ofrey javara alapitott raépitési
jog megsz?nhet. E tekintetben elegend? megallapitani, hogy az emlitett bir6sag ugy itéli meg,
hogy a széban forgo raépitési jog csak akkor sz?nik meg, ha a ZZS 67. cikkének (1)
bekezdésében el?irt, a jogok elvesztésével jard elévilésre kifejezetten hivatkoznak. Ennélfogva
meg kell &llapitani, hogy e lehet?ség egyszer? elallasi jog a héairanyelv 90. cikkének (1)
bekezdése értelmében. igy, amint arra a bolgar kormany és a Bizottsag jogosan hivatkozik, az a
tény, hogy ilyen feltétel esetlegesen alkalmazasra kerll a jov?ben, nem kérd?jelezheti meg azt a
tényt, hogy az Ugyletet a raépitési jog alapitasakor teljesitik, mivel ebben a pillanatban, amint az a
jelen itélet 29. pontjaban megéallapitasra kerilt, jov?beni szolgéltatasnyujtas valamennyi lényeges
eleme ismert, és tehat kilondsen a széban forgd szolgéltatasokat kifejezetten megjeldlték.
Kovetkezésképpen az ilyen lehet?ség nem befolyasolja az emlitett értelmezést.

39  Végul, meg kell allapitani, hogy annak meghatarozasa érdekében, hogy teljesilnek-e az
ilyen jov?beni szolgaltatasnyujtas utan esedékes héa felszamithatosaganak feltételei, nem sok
jelent?séggel bir, hogy e jov?beli szolgaltatasnyujtas ellenértéke maga is héakdoteles tgylet.
Ugyanis amint az a jelen itélet 28. és 36. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatbdl kévetkezik, az
ilyen jov?beni szolgaltatasnyujtas utan esedékes héa alapligyben szerepl? kérulmények kozotti
felszamithatésagahoz elegend?, hogy e jov?beni szolgaltatasnyujtas valamennyi lényeges eleme
ismert legyen, és hogy ellenértékének értéke készpénzben kifejezhet? legyen.

40 A fentiek 6sszességéb?l kbvetkezik, hogy azt kell valaszolni az els?, a harmadik és a
negyedik kérdésre, hogy a héairanyelv 63. és 65. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapuigyben
szerepl? korilmények kdzott — amennyiben épllet felépitése céljabdl raépitési jogot alapitanak
valamely tarsasag javara bizonyos ingatlanok ezen épiileten bellli kialakitasara iranyuld épitési



szolgaltatas ellenértékeként, és az emlitett tarsasag kotelezettséget vallal az e raépitési jogot
alapitdé személyek javara tortén? kulcsrakész atadasra — azzal nem ellentétes, hogy az ezen
épitési szolgaltatasokra vonatkoz6 héa felszamithatd a réépitési jog alapitasanak id?pontjatdl,
azaz e szolgaltatasnyujtas teljesitését megel?z?en, mivel e jog alapitasanak id?pontjaban e
jov?beni szolgaltatasnyujtas valamennyi Iényeges eleme ismert, és kiléndsen a széban forgd
szolgéltatasokat kifejezetten megjeldlték, és az emlitett jog értéke kifejezhet? készpénzben,
aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

A masodik kérdésr?l

41  Méasodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a
héairdnyelv 73. és 80. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés, mint amilyen az alaplgyben szerepel, amely szerint amikor valamely tgylet
ellenértéke teljes mértékben termékekb?l vagy szolgéaltatasokbdl all, az Ggylet adbéalapja az
értékesitett termékek vagy a nyujtott szolgaltatasok szabadpiaci forgalmi értéke.

42 A bolgar kormany tobbek kdzott ugy érvel, hogy az ellenértéket a piaci mechanizmusok
figyelembevételével kell értékelni, és hogy csak a szabadpiaci forgalmi érték szamitasba vétele
biztosithatja a természetben és a készpénzben fizet? gazdasagi szerepl?k kozoétti egyenl?
banasmadot.

43 A Bizottsag allaspontja szerint viszont, ha az adokoteles Ugyletet el?zetes termékertékesités
vagy szolgaltatasnyujtas ellenében teljesitik, az tgylet utan felszamithaté héat az emlitett Ggylet
ellenértékeként tortén? termékeértekesités vagy szolgaltatasnyijtas készpénzben kifejezett értéke
alapjan kell kiszamitani.

44 Az allando itélkezési gyakorlat értelmében az ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas addalapja azon ellenérték, amelyet az addalany e
tekintetben ténylegesen kap. Ez az ellenérték szubjektiv — azaz ténylegesen megkapott — érték, és
nem pedig objektiv feltételek alapjan becsult érték. Ezenkivil ennek az ellenértéknek
pénzosszegben kifejezhet?nek kell lennie (lasd ebben az értelemben a C-40/09. sz. Astra Zeneca
UK dgyben 2010. julius 29-én hozott itélet [EBHT 2010., I-7505. 0.] 28. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

45  Ha nem a felek megallapodasa szerinti pénzdsszegr?l van sz6, szubjektiv értékként azon
érték kell, hogy legyen, amelyet a termékértékesités ellenértékeként nyujtott szolgaltatasnyujtas
kedvezményezettje az igénybe veend? szolgaltatasnak tulajdonit, és meg kell felelnie azon
dsszegnek, amelyet e célra forditani hajland6 (a C-33/93. sz. Empire Stores tgyben 1994. janius 2-
an hozott itélet [EBHT 1994., 1-2329. 0.] 19. pontja).

46  Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 80. cikkének (1) bekezdése el?irja,
hogy az addcsalas vagy adokikeriilés megakadalyozasa érdekében a tagallamok rendelkezhetnek
arrol, hogy az olyan kedvezményezettek részére értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok
esetében, akikhez (amelyekhez) az értékesit?t (szolgaltatdt) — a tagallam meghatarozasa szerinti
— csaladi vagy mas szoros személyes kapcsolat, vezet?i beosztas vagy tagsag szerinti kapcsolat,
valamint tulajdonosi, pénzigyi vagy jogi kapcsolat f?zi, az adoalap a szabadpiaci forgalmi értek
legyen az altala felsorolt esetekben.



47  Marpedig az emlitett rendelkezésben megallapitott alkalmazasi feltételek kimerit? jelleg?ek,
és igy valamely nemzeti szabalyozas nem irhatja el? ugyanezen rendelkezés alapjan, hogy az
adoalap az ott felsorolt esetekt?l eltér? esetekben az tigylet szabadpiaci forgalmi értéke (a C-
621/10. sz. és C-129/11. sz., Balkan and Sea Properties egyesitett Ugyekben 2012. prilis 26-an
hozott itélet 51. pontja).

48 A jelen esetben nem t?nik ki az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, hogy az
alapuigyben szerepl? tgylet olyan személyek kdzott jott 1étre, akik kozott a héairanyelv 80.
cikkének (1) bekezdésében emlitett kapcsolat all fenn, aminek vizsgalata mindazonaltal a kérdést
el?terjeszt? biroség feladata. llyen koérilmények kozoétt az emlitett cikk nem értelmezhet? Ggy, mint
amely engedélyezi, hogy az emlitett tigylet szabadpiaci forgalmi értéke képezze az addalapot.

49 A fentiekb?l kovetkezik, hogy a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
alapugyben szerepl? korilmények kdzott, amelyek szerint az tigylet nem olyan szemeélyek kozott
jott létre, akik kozott a héairanyelv 80. cikke szerinti kapcsolat all fenn, aminek vizsgéalata
mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata, az emlitett irAnyelv 73. és 80. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint amilyen az alaplgyben
szerepel, amely szerint amikor valamely lgylet ellenértéke teljes mértékben termékekb?l vagy
szolgaltatasokbal all, az tgylet addalapja a termékek vagy nyuijtott szolgaltatdsok szabadpiaci
forgalmi értéke.

Az 6todik kérdésr?l

50 Otodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag arra var valaszt, hogy a héairanyelv 63.,
65. és 73. cikke kozvetlen hatallyal rendelkezik-e.

51 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint valamennyi olyan esetben, amikor valamely
iranyelv rendelkezései a tartalmuk alapjan feltétlennek és kell?en pontosnak t?nnek, azokra a
maganszemélyek a tagallammal szemben hivatkozhatnak, nevezetesen amennyiben az nem
Ultette &t id?ben ezen iranyelvet a nemzeti jogba, vagy amennyiben nem megfelel?en Ultette azt at
(a C-397/01—-C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyekben 2004. oktdber 5-én hozott itélet
[EBHT 2004., 1-8835. 0.] 103. pontja, valamint a C-55/11., C-57/11. és C-58/11. sz. Vodafone
Espafa egyesitett Ugyekben 2012. jalius 12-én hozott itélet 37. pontja).

52 A Birésag kordbban mar gy itélte meg, hogy, a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6
jogszabdlyainak dsszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-
megéallapitasrol szo6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 10. cikkének (2) bekezdése; jelenleg a
héairanyelv 63. cikke megfelel ezen kritériumoknak (lasd ebben az értelemben a C-10/92. sz.
Balocchi-tigyben 1993. oktéber 20-an hozott itélet [EBHT 1993., I-5105. 0.] 34 és 35. pontjat). igy
hatéarozott héairanyelv 73. cikke vonatkozaséban is (a fent hivatkozott Balkan and Sea Properties
egyesitett igyekben hozott itélet 61. pontja).

53  Emellett meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 65. cikke vilagosan és feltétlenul
meghatarozza azon korilményeket, amelyek kdzo6tt a héa a termékeértékesités vagy a
szolgaltatasnyujtas teljesitését megel?z?en felszamithatova valik, és azon 6sszeg nagysagat,
amely utan a héa felszamithat6. E rendelkezés megfelel tehat az emlitett kritériumoknak.

54  Ebb?l kdvetkezik, hogy azt kell valaszolni az 6todik kérdésre, hogy a héairanyelv 63., 65. és
73. cikke kozvetlen hatallyal rendelkezik.



A koltségekr?l

55  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan, a Bir6sag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1) A k6zbs hozzdadottértékado-rendszerr?l sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 63 és 65. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapigyben szerepl?
korulmények kdzott — amennyiben épulet felépitése céljabol rdépitési jogot alapitanak
valamely tarsasag javéra bizonyos ingatlanok ezen épuleten bellli kialakitdséra iranyulo
épitési szolgaltatas ellenértékekeént, és az emlitett tarsasag kotelezettséget vallal az e
rdépitési jogot alapitd személyek javara tortén? kulcsrakész dtaddsra — azzal nem
ellentétes, hogy az ezen épitési szolgéaltatdsokra vonatkoz6 hozzaadottérték-ado
felszamithat6 a raépitési jog alapitdsanak id?pontjatol, azaz e szolgaltatasnyujtas
teljesitését megel?z?en, mivel e jog alapitdsanak id?pontjaban e jov?beni
szolgéltatasnyujtas valamennyi Iényeges eleme ismert, és kiilondsen a széban forgo
szolgaltatasokat kifejezetten megjel6lték, és az emlitett jog értéke kifejezhet? készpénzben,
aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag feladata.

2) Az alapugyben szerepl? kérulmények kozott, amelyek szerint az tigylet nem olyan
személyek kdzott jott létre, akik k6zott a 2006/112 iranyelv 80. cikk szerinti kapcsolat all
fenn, aminek vizsgalata mindazonaltal a kérdeést el?terjeszt? bir6sag feladata, az emlitett
iranyelv 73. és 80. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés, mint amilyen az alaptigyben szerepel, amely szerint amikor valamely tgylet
ellenértéke teljes mértékben termékekb?l vagy szolgaltatdsokbdl all, az tigylet addalapja az
értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok szabadpiaci forgalmi értéke.

3) A 2006/112 irdnyelv 63., 65. és 73. cikke kdzvetlen hatallyal rendelkezik.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



