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TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)

2012. gada 19. decembr? (*)

PVN – Direkt?va 2006/112/EK – 63., 65., 73. un 80. pants – Fizisku personu izveidotu apb?ves 
ties?bu nodibin?šana sabiedr?bai, pret? sa?emot š?s sabiedr?bas sniegtus b?vniec?bas 
pakalpojumus š?m fiziskaj?m person?m – Apmai?as l?gums – PVN par b?vniec?bas pakalpojumu 
sniegšanu – Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums – Iekas?jam?ba – Visas atl?dz?bas summas 
maks?jums avans? – Avanss – Dar?juma nodok?a b?ze, ja atl?dz?ba tiek veikta ar prec?m vai 
pakalpojumiem – Tieša iedarb?ba

Lieta C-549/11

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Varhoven 
administrativen sad (Bulg?rija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2011. gada 27. oktobr? un kas 
Ties? re?istr?ts 2011. gada 2. novembr?, tiesved?b?

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” – grad Burgas pri 
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsiya za prihodite

pret

Orfey Balgaria EOOD.

TIESA (astot? pal?ta)

š?d? sast?v?: K. Toadere [C. Toader], kas pilda astot?s pal?tas priekšs?d?t?ja pien?kumus, 
tiesneši A. Prehala [A. Prechal] un E. Jaraš?ns [E. Jaraši?nas] (referents),

?ener?ladvok?ts N. V?ls [N. Wahl],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” – grad Burgas pri Tsentralno 
upravlenie na Natsionalnata agentsiya za prihodite v?rd? – I. Andonova, p?rst?ve,

–        Bulg?rijas vald?bas v?rd? – T. Ivanov un E. Petranova, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – L. Lozano Palacios un V. Savov, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz Padomes 2006. gada 28. novembra 



Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.; 
turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 63., 65., 73. un 80. panta interpret?ciju.

2        Šis l?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na 
izpalnenieto” – grad Burgas pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsiya za prihodite
(Valsts ie??mumu dienesta Centr?l?s administr?cijas Burgas pils?tas direkcijas “P?rs?dz?bas un 
izpildes p?rvaldes” direktors; turpm?k tekst? – “direktors”) un Orfey Balgaria EOOD (turpm?k 
tekst? – “Orfey”) par p?rskat?tu nodok?a pazi?ojumu, ar kuru Orfey ir noteikts pien?kums 
samaks?t pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) uzr??inu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        PVN direkt?vas 62. pant? ir noteikts:

“Š? panta noz?m?:

1)      “nodok?a iekas?jam?bas gad?jums” ir notikums, iest?joties kuram, ir izpild?ti juridiskie 
nosac?jumi, lai nodoklis k??tu iekas?jams;

2)      “nodok?a iekas?jam?ba” noz?m?, ka nodok?u iest?dei saska?? ar ties?bu aktiem rodas 
ties?bas no attiec?g? br?ža piepras?t nodokli no personas, kura ir atbild?ga par PVN nomaksu, 
neatkar?gi no t?, ka nomaksas laiku var atlikt.”

4        PVN direkt?vas 63. pant? ir paredz?ts:

“Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir 
veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana.”

5        Atbilstoši PVN direkt?vas 65. pantam:

“Ja maks?jums izdar?ms uz kontu [ja avansa maks?jums izdar?ms] pirms pre?u pieg?des vai 
pakalpojuma sniegšanas, nodoklis k??st iekas?jams l?dz ar maks?juma sa?emšanu un par 
sa?emto summu.”

6        PVN direkt?vas 73. pant? ir noteikts:

“Pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai, uz ko neattiecas 74. l?dz 77. pants, summa, kurai 
uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js 
par šiem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai treš?s 
personas, tostarp subs?dijas, kas tieši saist?tas ar šo dar?jumu cen?m.”

7        PVN direkt?vas 80. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka, lai nov?rstu nodok?u nemaks?šanu vai 
izvair?šanos no nodok?u maks?šanas, turpm?k nor?d?tajos gad?jumos dal?bvalstis var veikt 
pas?kumus, lai nodrošin?tu, ka summa, kurai uzliek nodokli, attiec?b? uz pre?u pieg?d?m un 
pakalpojumu sniegšanu pirc?jiem vai sa??m?jiem, ar ko past?v ?imenes saites vai citas ciešas 
personiskas saites, vad?bas, ?pašuma, dal?bas, finanšu vai juridiskas saites, k? t?s defin?jusi 
attiec?g? dal?bvalsts, ir atv?rta tirgus v?rt?ba.

8        PVN direkt?vas 90. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Anul?šanas, atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?šanas gad?jum?, vai ar? ja cenu 
samazina p?c tam, kad notikusi pieg?de, saska?? ar dal?bvalstu paredz?tajiem noteikumiem 



attiec?gi samazina summu, kurai uzliek nodokli.”

 Bulg?rijas ties?bas

9        Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV
Nr. 63, 04.08.2006., un DV Nr. 113, 28.12.2007.; turpm?k tekst? – “ZDDS”), redakcij?, kura ir 
piem?rojama pamatlietai, 25. pant? ir paredz?ts:

“1)      Šaj? likum? “nodok?a iekas?jam?bas gad?jums” ir pre?u pieg?de vai pakalpojumu 
sniegšana, ko veic nodok?a maks?t?js š? likuma izpratn? [..].

2)      Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas dien?, kad tiek nodotas ?pašumties?bas uz 
preci vai tiek sniegts pakalpojums.

[..]

6)      Ja pirms 2., 3. vai 4. punkt? paredz?t? nodok?a iekas?jam?bas gad?juma iest?šan?s 
samaksa par pieg?di vai pakalpojumu piln?gi vai da??ji ir veikta avans?, PVN k??st iekas?jams 
samaksas sa?emšanas br?d? (atbilstoši sa?emtajai summai), iz?emot gad?jumu, ja samaksa ir 
sa?emta saist?b? ar pieg?di Kopienas iekšien?. Š?d? gad?jum? uzskata, ka nodoklis ir iek?auts 
samaksas summ?.”

10      ZDDS 26. panta 2. un 7. punkt? ir noteikts:

“2)      Summ?, kurai uzliek nodokli, ir iek?auta visa summa, kas veido pieg?d?t?ja sa?emto vai 
sa?emamo atl?dz?bu no pirc?ja vai treš?s personas un kas ir izteikta lev?s un centos, neieskaitot 
nodokli š? likuma izpratn?. [..]

[..]

7)      Ja atl?dz?ba piln?gi vai da??ji ir noteikta prec?s vai pakalpojumos (samaksa tiek piln?b? vai 
da??ji veikta ar prec?m vai pakalpojumiem), š? dar?juma ar nodokli apliekam? v?rt?ba ir 
pieg?d?t?s preces vai sniegt? pakalpojuma tirgus v?rt?ba, kas apr??in?ta br?d?, kad PVN k?uvis 
iekas?jams.”

11      Atbilstoši ZDDS 45. pantam:

“1)      Zemes gabala ?pašumties?bu nodošana un aprobežotu lietu ties?bu uz zemes gabalu 
nodibin?šana vai nodošana, k? ar? iz?r?šana un iznom?šana ir ar nodokli neapliekamas 
pieg?des.

2)      Apb?ves ties?bu nodibin?šanu vai nodošanu l?dz t?das celtnes karkasa celtniec?bas 
pabeigšanai, attiec?b? uz kuru apb?ves ties?bas ir nodibin?tas vai nodotas, uzskata par pieg?di, 
kas nav apliekama ar nodokli saska?? ar 1. punktu. Izpild?tie celtniec?bas un mont?žas darbi 
neietilpst apb?ves ties?b?s.”

12      ZDDS 130. pant? ir noteikts:

“1)      Ja dar?jum? atl?dz?ba (piln?b? vai da??ji) tiek noteikta prec?s vai pakalpojumos, pie?em, 
ka notiek divi savstarp?ji dar?jumi, kuros katru pieg?d?t?ju uzskata par t? p?rdev?ju, ko vi?š dod, 
un par t? pirc?ju, ko vi?š sa?em.



2)      Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums attiec?b? uz abiem 1. punkt? min?tajiem dar?jumiem 
iest?jas l?dz ar agr?k? dar?juma nodok?a iekas?jam?bas gad?jumu.”

13      ?pašumties?bu likuma (Zakon za sobstvenostta, DV Nr. 92, 16.11.1951.), redakcij?, kura ir 
piem?rojama pamatlietas faktiem (turpm?k tekst? – “ZZS”), 63. panta 1. punkt? ir noteikts:

“?pašnieks var dot citai personai ties?bas b?v?t ?ku uz sava zemes gabala, un š? persona k??st 
par ?kas ?pašnieku.”

14      ZZS 67. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Ja ties?bas b?v?t ?ku uz sveša zemes gabala (63. panta 1. punkts) netiek izmantotas piecu gadu 
laik?, t?m iest?jas noilgums un zemes gabala ?pašnieks t?s atg?st.”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

15      Ar 2008. gada 3. apr??a notari?lo aktu ?etras fiziskas personas (turpm?k tekst? – “zemes 
gabala ?pašnieki”) nodibin?ja apb?ves ties?bas Orfey, saska?? ar kuru Orfey tika pieš?irtas 
ties?bas b?v?t ?ku uz iepriekš min?tajiem ?pašniekiem piederošas zemes un k??t par atseviš?u 
?ku, kuras š? sabiedr?ba uzb?v?s, ekskluz?vo ?pašnieci. K? atl?dz?bu par š?m apb?ves 
ties?b?m Orfey uz??m?s izstr?d?t š?s ?kas pl?nu, piln?b? to uzb?v?t par saviem l?dzek?iem l?dz 
piln?gai t?s pabeigšanai un k? gatavas ekspluat?cijai nodot zemes gabalu ?pašniekiem 
atseviš?as nekustamas lietas, kuras atrodas šaj? ?k?, šiem ?pašniekiem neparedzot nek?das 
papildu samaksas veikšanu, un uz kur?m vi?i ir saglab?juši un savstarp?ji nodibin?juši apb?ves 
ties?bas. Orfey uz??m?s pabeigt ?kas b?vniec?bu un sa?emt t?s ekspluat?cijas at?auju 21 
m?neša laik? no b?vniec?bas uzs?kšanas br?ža.

16      2008. gada 5. apr?l? Orfey katram zemes gabala ?pašniekam nos?t?ja r??inu saist?b? ar 
dar?jumu “saska?? ar notari?lo aktu nodibin?t?s apb?ves ties?bas”. Šo ?etru r??inu kop?j? 
summa bija BGN 302 721,36 apm?r?, pieskaitot kl?t kop?jo PVN summu BGN 60 544,27 apm?r?.

17      Nodok?u p?rbaudes ietvaros tika konstat?ts, ka dar?juma ar nodokli apliekam? summa bija 
noteikta atkar?b? no apb?ves ties?bu nodok?u v?rt?bas saska?? ar notari?lo aktu, proti, BGN 684 
000, nevis atkar?b? no zemes gabalu ?pašniekiem pieš?irto nekustamo lietu parast?s v?rt?bas. 
T?pat tika konstat?ts, ka Orfey min?tos r??inus nebija min?jis sav? p?rdevumu žurn?l? par 
attiec?go nodok?a periodu, proti, 2008. gada apr?li, nedz ar? par n?kamo periodu, proti, 2008. 
gada maiju, un ka Orfey ar? nebija ??mis v?r? šos r??inus attiec?gaj?s PVN deklar?cij?s.

18      2009. gada 28. apr?l? Valsts ie??mumu dienests nos?t?ja Orfey p?rskat?tu nodok?a 
pazi?ojumu par 2008. gada apr?li, lai ar? šaj? dien? ?kas b?vniec?ba nebija pabeigta un t? nebija 
nodota ekspluat?cij?. Valsts ie??mumu dienests uzskat?ja, ka Orfey sniedza b?vniec?bas 
pakalpojumus un ka atbilstoši ZDDS 130. pantam PVN iekas?jam?bas gad?jums par šo dar?jumu 
iest?j?s apb?ves ties?bu nodibin?šanas dien?. Pamatojoties uz nodok?u p?rbaudes ietvaros 
sagatavotu eksperta zi?ojumu, tika uzskat?ts, ka nodibin?to apb?ves ties?bu tirgus v?rt?ba atbilda 
Orfey sniegto b?vniec?bas pakalpojumu v?rt?bai, proti, BGN 1 984 130. T?d?j?di par šo dar?jumu 
maks?jamais PVN ar šo pazi?ojumu tika noteikts BGN 396 826 apm?r?, pieskaitot procentus.



19      Orfey iesniedza administrat?vu s?dz?bu par p?rskat?to nodok?a pazi?ojumu direktoram. T? 
k? š? s?dz?ba tika noraid?ta ar 2009. gada 6. j?lija l?mumu, Orfey par šo pazi?ojumu c?la 
pras?bu Administrativen sad – Burgas (Burgas Administrat?vaj? ties?). Ar 2010. gada 30. apr??a 
nol?mumu š? tiesa apmierin?ja Orfey pras?bu un atc?la p?rskat?to nodok?a pazi?ojumu. 
Direktors par šo nol?mumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu iesniedz?jties?.

20      Iesniedz?jties? direktors b?t?b? uzskat?ja, ka valsts ties?bu akti ir sader?gi ar PVN 
direkt?vu. Savuk?rt Orfey uzskat?ja, ka t? ir zaud?jusi t?s apb?ves ties?bas, jo ?ka netika 
uzb?v?ta noteiktaj? termi??.

21      Iesniedz?jtiesa nor?da, ka, lai atrisin?tu taj? ierosin?to str?du, tai vispirms ir j?nosaka 
br?dis, kur? iest?jas PVN iekas?jam?bas gad?jums attiec?b? uz Orfey sniegtajiem b?vniec?bas 
pakalpojumiem. Šaj? zi?? t? nor?da, pirmk?rt, ka, t?spr?t, PVN iekas?jam?bas gad?jums par 
apb?ves ties?bu nodibin?šanu iest?jas notari?l? akta parakst?šanas br?d?, lai ar? šis dar?jums 
bija ar nodokli neapliekams. Otrk?rt, t? nor?da uz šaub?m par ZDDS 130. panta 2. punkta, kur? 
nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas pirms dar?juma ?stenošanas, sader?bu ar PVN 
direkt?vu.

22      Iesniedz?jtiesa ir piebildusi, ka, ja izr?d?tos, ka šis ZDDS noteikums ir sader?gs ar PVN 
direkt?vu, tai t?l?k b?tu j?izv?rt? b?vniec?bas pakalpojumu sniegšanas summas, kurai uzliek 
nodokli, noteikšanas tiesiskums. Šaj? zi?? t? šaub?s par to, vai ar PVN direkt?vas 73. pantu ir 
sader?gs ZDDS 26. panta 7. punkts, saska?? ar kuru šaj? gad?jum? ir izmantota sniegto 
b?vniec?bas pakalpojumu tirgus v?rt?ba, kuru ir nov?rt?jis eksperts.

23      Visbeidzot t? jaut?, vai ir iesp?jams attiec?g?s apb?ves ties?bas uzskat?t par avansa 
maks?jumu attiec?b? uz b?vniec?bas pakalpojumiem, kurus n?kotn? sniegs Orfey, ?emot v?r?, ka 
š?s apb?ves ties?bas veido visu Orfey sa?emto atl?dz?bu par šiem pakalpojumiem un ka 
atbilstoši PVN direkt?vas 65. panta šaurajai interpret?cijai avansa maks?jums ir j?veic naud?. 
Iesniedz?jtiesa šaj? zi?? nor?da, ka atbilstoši ZZS 67. panta 1. punktam Orfey pieš?irt?s apb?ves 
ties?bas var izbeigties, ja tieši ir min?ta atsauce uz šaj? ties?bu norm? paredz?to noilgumu, ar 
kuru tiek dz?stas ties?bas.

24      Š?dos apst?k?os Varhoven administrativen sad (Augst?k? Administrat?v? tiesa) nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai [PVN] direkt?vas 63. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj iz??mumu, ka 
nodok?a iekas?jam?bas gad?jums par b?vniec?bas pakalpojumiem saist?b? ar celtnes atseviš?u 
objektu b?vniec?bu iest?jas pirms faktisk?s b?vniec?bas darbu izpildes un nodok?a 
iekas?jam?bas gad?jums ir sasaist?ts ar laiku, kad iest?jas nodok?a iekas?jam?bas gad?jums par 
pretizpild?juma viet? veicamo dar?jumu, kas ir citu š?s celtnes objektu apb?ves ties?bu 
nodibin?šana, kura ir ar? atl?dz?ba par b?vniec?bas pakalpojumiem?

2)      Vai ar [PVN] direkt?vas 73. un 80. pantu ir sader?ga valsts ties?bu norma, kur? ir paredz?ts, 
ka visos gad?jumos, kad atl?dz?ba piln?b? vai da??ji tiek izteikta prec?s vai pakalpojumos, 
attiec?g? dar?juma apliekam? v?rt?ba ir pieg?d?t?s preces vai sniegt? pakalpojuma tirgus 
v?rt?ba?



3)      Vai [PVN] direkt?vas 65. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas nepie?auj PVN 
iekas?jam?bu par avansa maks?juma v?rt?bu gad?jumos, kad maks?jums netiek veikts naud?, 
vai ar? š? norma ir interpret?jama plaši un j?pie?em, ka PVN iekas?jam?ba rodas ar? š?dos 
gad?jumos un ka nodoklis ir j?iekas? no pretizpild?juma viet? veikt? dar?juma finanšu v?rt?bas 
apm?ra?

4)      Ja trešaj? jaut?jum? pareiza ir otr? pied?v?t? hipot?ze, vai šaj? liet? apb?ves ties?bu 
nodibin?šana, ?emot v?r? lietas konkr?tos apst?k?os, ir uzskat?ma par avansa maks?jumu [PVN] 
direkt?vas 65. panta izpratn??

5)      Vai [PVN] direkt?vas 63., 65. un 73. pantam ir tieša iedarb?ba?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo, trešo un ceturto jaut?jumu

25      Ar pirmo, trešo un ceturto jaut?jumu, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai 
PVN direkt?vas 63. un 65. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka, ja sabiedr?bai ir nodibin?tas apb?ves 
ties?bas ?kas uzb?v?šanai k? atl?dz?ba par atseviš?u šaj? ?k? atrodošos nekustamu lietu 
uzb?v?šanu, kuras min?t? sabiedr?ba ir uz??musies nodot k? gatavas ekspluat?cij? person?m, 
kuras ir nodibin?jušas š?s apb?ves ties?bas, tiem pretrun? ir tas, ka PVN par šiem b?vniec?bas 
pakalpojumiem k??st iekas?jams no br?ža, kad ir nodibin?tas apb?ves ties?bas, proti, pirms šo 
pakalpojumu sniegšanas izpildes.

26      Direktors, Bulg?rijas vald?ba un Eiropas Komisija b?t?b? nor?da, ka šis jaut?jums prasa 
sniegt noliedzošu atbildi. Direktors un Bulg?rijas vald?ba it ?paši uzskata, ka PVN direkt?vas 65. 
pant? izmantotais j?dziens “avansa maks?jums” nav ierobežots tikai ar maks?jumiem naud? un ka 
atbilstoši šai ties?bu normai pietiek, ka izdar?t? maks?juma v?rt?ba var tikt nov?rt?ta.

27      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka PVN direkt?vas 63. pant? ir paredz?ts, ka nodok?a 
iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir veikta pre?u 
pieg?de vai pakalpojumu sniegšana. Š?s pašas direkt?vas 65. pants, saska?? ar kuru, ja avansa 
maks?jums izdar?ms pirms pre?u pieg?des vai pakalpojuma sniegšanas, nodoklis k??st 
iekas?jams l?dz ar maks?juma sa?emšanu un par sa?emto summu, ir atk?pe no 63. pant? 
paredz?t? noteikuma un t?p?c t? ir interpret?jama šauri (2006. gada 21. febru?ra spriedums liet? 
C-419/02 BUPA Hospitals un Goldsborough Developments, Kr?jums, I-1685. lpp., 45. punkts).

28      Lai PVN var?tu k??t iekas?jams pirms pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegšanas, visiem 
elementiem, kas ir rakstur?gi nodok?a iekas?jam?bas gad?jumam, proti, pre?u pieg?dei n?kotn? 
vai pakalpojumu sniegšanai n?kotn? rakstur?gajiem elementiem, ir j?b?t zin?miem iepriekš un 
t?d?j?di it ?paši iemaksas veikšanas br?d? prec?m un pakalpojumiem ir j?b?t prec?zi raksturotiem 
(iepriekš min?tais spriedums liet? BUPA Hospitals un Goldsborough Developments, 48. punkts, k? 
ar? 2012. gada 3. maija spriedums liet? C-520/10 Lebara, 26. punkts). T?tad PVN nav j?maks? 
par maks?jumiem, kas veikti par pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu sniegšanu, kuri v?l nav skaidri 
identific?ti (iepriekš min?tais spriedums liet? BUPA Hospitals un Goldsborough Developments, 50. 
punkts, k? ar? 2010. gada 16. decembra spriedums liet? C-270/09 MacDonald Resorts, Kr?jums, I-
13179. lpp., 31. punkts).

29      T?d?j?di nav izsl?gts, ka saska?? ar PVN direkt?vas 65. pantu par b?vniec?bas 
pakalpojumiem maks?jamais nodoklis k??st iekas?jams br?d?, kad sabiedr?bai, kurai j?sniedz 
min?tie pakalpojumi, ir nodibin?tas apb?ves ties?bas, kas veido visu par šiem pakalpojumiem 
maks?jamo atl?dz?bu, ja šaj? br?d? visi pakalpojumu sniegšanai n?kotn? rakstur?gie elementi jau 



ir zin?mi un t?d?j?di it ?paši attiec?gie pakalpojumi ir prec?zi raksturoti.

30      Iesniedz?jtiesa tom?r jaut? par iesp?ju piem?rot min?to noteikumu tad, ja veiktais avansa 
maks?jums ir maks?jums nat?r?.

31      Šaj? zi?? ir j?nor?da, ka nenoliedzami, k? it ?paši ir nor?d?jusi Komisija, ka PVN direkt?vas 
65. panta formul?jums, it ?paši bulg?ru un fran?u valod?s, var?tu tikt saprasts t?d?j?di, ka šaj? 
noteikum? runa ir tikai par avansa maks?jumiem naud?.

32      Tom?r atbilstoši past?v?gajai judikat?rai Savien?bas atvasin?to ties?bu teksts, cikt?l tas ir 
iesp?jams, ir j?interpret? t?, lai tas b?tu sader?gs ar L?gumu ties?bu norm?m un visp?r?gajiem 
Savien?bas ties?bu principiem (1991. gada 21. marta spriedums liet? C-314/89 Rauh, Recueil, I-
1647. lpp., 17. punkts, k? ar? 2008. gada 10. j?lija spriedums liet? C-413/06 P Bertelsmann un 
Sony Corporation of America/Impala, Kr?jums, I-4951. lpp., 174. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

33      T?pat no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka vienl?dz?gas attieksmes princips, kura ?paša 
izteiksme Savien?bas atvasin?to ties?bu l?men? un ?pašaj? nodok?u jom? ir nodok?u neitralit?tes 
princips, nosaka, ka sal?dzin?mas situ?cijas nevar v?rt?t atš?ir?gi, ja vien š? atš?ir?ba nav 
objekt?vi pamatota (2008. gada 10. apr??a spriedums liet? C-309/06 Marks & Spencer, Kr?jums, I-
2283. lpp., 49. un 51. punkts, k? ar? 2009. gada 29. oktobra spriedums liet? C-174/08 NCC 
Construction Danmark, Kr?jums, I-10567. lpp., 44. punkts).

34      Nodok?u neitralit?tes princips, kas ir kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips, aizliedz, 
pirmk?rt, l?dz?g?m un t?d?j?di savstarp?ji konkur?još?m prec?m un pakalpojumiem piem?rot 
atš?ir?gus nosac?jumus attiec?b? uz PVN, k? ar?, otrk?rt, uz??mumiem, kas veic vien?das 
darb?bas, piem?rot atš?ir?gus nosac?jumus jaut?jum? par PVN iekas?šanu (it ?paši skat. 2009. 
gada 29. oktobra spriedumu liet? C-29/08 SKF, Kr?jums, I-10413. lpp., 67. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

35      Tiesa jau ir nol?musi, ka apmai?as l?gumi, kuros atl?dz?ba princip? ir noteikta nat?r?, un 
dar?jumi, kuros atl?dz?ba tiek izmaks?ta naud?, no ekonomisk? un komerci?l? viedok?a ir divas 
identiskas situ?cijas (šaj? zi?? skat. 1997. gada 3. j?lija spriedumu liet? C-330/95 Goldsmiths, 
Recueil, I-3801. lpp., 23. un 25. punkts).

36      No t? izriet, ka vienl?dz?gas attieksmes princips tiktu p?rk?pts, ja PVN direkt?vas 65. panta 
piem?rošana b?tu atkar?ga no nodok?u maks?t?ja sa?emt?s atl?dz?bas formas. T?d?j?di 
min?tais princips prasa šo 65. pantu interpret?t t?d?j?di, ka tas ir piem?rojams ar? tad, ja avansa 
maks?jums ir izdar?ts nat?r?, ja ir izpild?ti š? sprieduma 28. punkt? atg?din?tie nosac?jumi. 
Tom?r ir nepieciešams, lai š? avansa maks?juma v?rt?ba tiktu izteikta naud?. Lai ar? atbilstoši 
past?v?gajai judikat?rai atl?dz?ba par pakalpojumu sniegšanu var b?t pre?u pieg?de un summa, 
kurai uzliek nodokli PVN direkt?vas 73. panta izpratn?, ja past?v tieša saikne starp pakalpojuma 
sniegšanu un pre?u pieg?di, tas t? ir tikai tad, ja pre?u pieg?des v?rt?ba var tikt izteikta naud? 
(šaj? zi?? skat. 2001. gada 3. j?lija spriedumu liet? C-380/99 Bertelsmann, Recueil, I-5163. lpp., 
17. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37      Tas, ka šaj? liet? apspriesto apb?ves ties?bu nodibin?šana ir piln?ga, nevis tikai da??ja 
atl?dz?ba par b?vniec?bas pakalpojumiem, kurus uz??m?s sniegt Orfey, nevar apšaub?t š?du 
interpret?ciju. Pirmk?rt, min?taj? 65. pant? ir paredz?ts, ka nodoklis ir iekas?jams “par sa?emto 
summu”. T?d?j?di š? noteikuma formul?jums neliedz, ka sa?emt? summa atbilst visai atl?dz?bai 
par pakalpojumu sniegšanu, par kuru ir iekas?jams PVN. Otrk?rt, k? Tiesa jau ir nor?d?jusi, 
Komisija mot?vu izkl?st?, kurš ir pievienots 1973. gada 20. j?nija Priekšlikumam COM(73) 950, 
gal?g? redakcija, Padomes Sestajai direkt?vai par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma: vienota apr??ina b?ze (
Eiropas Kopienu Ofici?lais V?stnesis



, 11/73. burtn?ca, 13. lpp.), kuru šobr?d ir aizst?jusi PVN direkt?va, ir nor?d?jusi, ka “avansa 
maks?jumu [..] iekas?šana padara iekas?jamu nodokli, jo t?d?j?di l?gumsl?dz?jas puses dara 
zin?mu savu nodomu, aizsteidzoties priekš? laikam, uz?emties atbild?bu par vis?m finansi?laj?m 
sek?m, kas saist?tas ar darb?bas, par kuru j?maks? nodoklis, veikšanu” (iepriekš min?tais 
spriedums liet? BUPA Hospitals un Goldsborough Developments, 49. punkts). T? tas ir ar? 
gad?jum?, kad avansa maks?jums atbilst visai atl?dz?bai, par kuru pan?kta vienošan?s.

38      Šaj? zi?? iesniedz?jtiesa ar? jaut?, vai PVN direkt?vas 63. un 65. panta interpret?cijai ir 
noz?m?gs tas, ka apb?ves ties?bas, kuras nodibin?tas sabiedr?bai Orfey, var izbeigties. Šaj? zi?? 
pietiek nor?d?t, ka min?t? tiesa apgalvo, ka attiec?g?s apb?ves ties?bas var izbeigties tikai tad, ja 
tieši ir min?ta atsauce uz ZZS 67. panta 1. punkt? paredz?to noilgumu, ar kuru tiek dz?stas 
ties?bas. L?dz ar to ir j?uzskata, ka š? iesp?ja ir tikai anul?šanas nosac?jums PVN direkt?vas 90. 
panta 1. punkta izpratn?. T?d?j?di, k? pamatoti nor?da Bulg?rijas vald?ba un Komisija, tas, ka 
š?ds nosac?jums var eventu?li tikt ?stenots n?kotn?, nevar apšaub?t to, ka dar?jums ir noticis 
br?d?, kad ir nodibin?tas apb?ves ties?bas, ja šaj? br?d?, k? ir ticis nor?d?ts š? sprieduma 29. 
punkt?, visi pakalpojumu sniegšanai n?kotn? rakstur?gie elementi jau ir zin?mi un t?d?j?di it ?paši 
attiec?gie pakalpojumi ir prec?zi raksturoti. L?dz ar to š?da iesp?jam?ba neietekm? min?to 
interpret?ciju.

39      Visbeidzot ir j?nor?da, ka, lai noteiktu, vai ir izpild?ti nosac?jumi par maks?jama PVN 
iekas?jam?bu par š?du pakalpojumu sniegšanu n?kotn?, nav svar?gi noskaidrot, vai š? 
pakalpojumu sniegšanas n?kotn? atl?dz?ba pati ir dar?jums, kas aplikts ar PVN. K? izriet no š? 
sprieduma 28. un 36. punkt? atg?din?t?s judikat?ras, lai par š?du pakalpojumu sniegšanu n?kotn? 
maks?jamais PVN k??tu iekas?jams pamatliet? esošajos apst?k?os, pietiek, ka visi pakalpojumu 
sniegšanai n?kotn? rakstur?gie elementi jau ir zin?mi un ka t?s atl?dz?bas v?rt?ba var tikt izteikta 
naud?.

40      No visa iepriekš min?t? izriet, ka uz pirmo, trešo un ceturto jaut?jumu ir j?atbild š?di: PVN 
direkt?vas 63. un 65. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka pamatliet? esošajos apst?k?os, ja 
sabiedr?bai ir nodibin?tas apb?ves ties?bas ?kas uzb?v?šanai k? atl?dz?ba par atseviš?u šaj? 
?k? atrodošos nekustamu lietu uzb?v?šanu, kuras min?t? sabiedr?ba ir uz??musies nodot k? 
gatavas ekspluat?cij? person?m, kuras ir nodibin?jušas š?s apb?ves ties?bas, tiem pretrun? nav 
tas, ka PVN par šiem b?vniec?bas pakalpojumiem k??st iekas?jams no br?ža, kad ir nodibin?tas 
apb?ves ties?bas, proti, pirms šo pakalpojumu sniegšanas izpildes, ja šo ties?bu nodibin?šanas 
br?d? visi pakalpojumu sniegšanai n?kotn? rakstur?gie elementi jau ir zin?mi un t?d?j?di it ?paši 
attiec?gie pakalpojumi ir prec?zi raksturoti, un ka šo ties?bu atl?dz?bas v?rt?ba var tikt izteikta 
naud?, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

 Par otro jaut?jumu

41      Ar otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 73. un 80. pants ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka tiem pretrun? ir pamatliet? apspriest? valsts ties?bu norma, saska?? ar 
kuru, ja dar?juma atl?dz?bu piln?b? veido pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana, attiec?g? 
dar?juma apliekam? v?rt?ba ir pieg?d?to pre?u vai sniegto pakalpojumu tirgus v?rt?ba.

42      Bulg?rijas vald?ba it ?paši nor?da, ka atl?dz?ba ir j?nov?rt?, ?emot v?r? tirgus 
meh?nismus, un ka tikai tirgus v?rt?bas izmantošana ?auj nodrošin?t vienl?dz?gu attieksmi starp 
saimniecisk?s darb?bas veic?jiem, kuri maks? nat?r?, un tiem, kuri maks? naud?.



43      Komisija savuk?rt uzskata, ka, ja ar nodokli apliekamais dar?jums ir veikts, iepriekš pret? 
sa?emot pieg?d?t?s preces vai sniegtos pakalpojumus, par attiec?go dar?jumu maks?jamais PVN 
ir j?apr??ina, pamatojoties uz pieg?d?to pre?u vai sniegto pakalpojumu v?rt?bu naud? k? 
atl?dz?bu par min?to dar?jumu.

44      No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka nodok?u par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, 
kas veikta par atl?dz?bu, b?zi veido šaj? sakar? nodok?u maks?t?ja faktiski sa?emt? atl?dz?ba. 
Šai atl?dz?bai ir subjekt?va v?rt?ba, proti, t? ir faktiski iekas?t? maksa, nevis maksa, ko apr??ina 
saska?? ar objekt?viem krit?rijiem. Turkl?t šai atl?dz?bai b?tu j?b?t izteiktai naudas izteiksm? 
(šaj? zi?? skat. 2010. gada 29. j?lija spriedumu liet? C-40/09 Astra Zeneca UK, Kr?jums, I-7505. 
lpp., 28. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

45      Ja š? v?rt?ba nav naudas summa, par kuru puses ir pan?kušas vienošanos, tai, lai t? b?tu 
subjekt?va, ir j?b?t v?rt?bai, kuru pakalpojumu, kas ir atl?dz?ba par pre?u pieg?di, sa??m?js 
pieš?ir pakalpojumiem, kurus vi?š v?las sa?emt, un tai ir j?atbilst summai, kuru vi?š ir gatavs šaj? 
zi?? maks?t (1994. gada 2. j?nija spriedums liet? C-33/93 Empire Stores, Recueil, I-2329. lpp., 19. 
punkts).

46      Turkl?t ir j?atg?dina, ka PVN direkt?vas 80. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka, lai nov?rstu 
nodok?u nemaks?šanu vai izvair?šanos no nodok?u maks?šanas, turpm?k nor?d?tajos 
gad?jumos dal?bvalstis var veikt pas?kumus, lai nodrošin?tu, ka summa, kurai uzliek nodokli, 
attiec?b? uz pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegšanu pirc?jiem vai sa??m?jiem, ar ko past?v 
?imenes saites vai citas ciešas personiskas saites, vad?bas, ?pašuma, dal?bas, finanšu vai 
juridiskas saites, k? t?s defin?jusi attiec?g? dal?bvalsts, ir atv?rta tirgus v?rt?ba.

47      Ta?u šaj? ties?bu norm? paredz?tie piem?rošanas nosac?jumi ir izsme?oši, un t?d?j?di 
valsts ties?bu aktos, pamatojoties uz šo pašu ties?bu normu, nevar paredz?t, ka nodok?a b?ze ir 
dar?juma parast? v?rt?ba gad?jumos, kas nav šaj? ties?bu norm? paredz?tie gad?jumi (2012. 
gada 26. apr??a spriedums apvienotaj?s liet?s C-621/10 un C-129/11 Balkan and Sea Properties, 
51. punkts).

48      Šaj? liet? no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu neizriet, ka pamatliet? apspriestais 
dar?jums ir veikts starp person?m, starp kur?m past?v PVN direkt?vas 80. panta 1. punkt? 
min?t?s saites, kas tom?r ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai. Š?dos apst?k?os min?tais pants nevar 
tikt interpret?ts t?d?j?di, ka ar to ir at?auts, ka min?t? dar?juma tirgus v?rt?ba ir uzskat?ma par t? 
nodok?a b?zi.

49      No iepriekš min?t? izriet, ka uz otro jaut?jumu ir j?atbild š?di: pamatliet? esošajos 
apst?k?os, kad dar?jums nav ?stenots starp pus?m, kuras ir saist?tas PVN direkt?vas 80. panta 
izpratn?, kas tom?r ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, min?t?s direkt?vas 73. un 80. pants ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka tiem pretrun? ir pamatliet? apspriest? valsts ties?bu norma, saska?? ar 
kuru, ja dar?juma atl?dz?bu piln?b? veido pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana, attiec?g? 
dar?juma apliekam? v?rt?ba ir pieg?d?to pre?u vai sniegto pakalpojumu tirgus v?rt?ba.

 Par piekto jaut?jumu

50      Ar piekto jaut?jumu iesniedz?jtiesa jaut?, vai PVN direkt?vas 63., 65. un 73. pantam ir tieša 
iedarb?ba.

51      Atbilstoši Tiesas past?v?gajai judikat?rai visos gad?jumos, kad direkt?vas ties?bu normas 
no to satura viedok?a š?iet esam beznosac?juma un pietiekami prec?zas, priv?tpersonas var uz 
t?m atsaukties valsts ties?s, v?ršoties pret valsti, k? ar? tad, ja valsts nav direkt?vu noteiktajos 



termi?os transpon?jusi valsts ties?b?s vai ja t? to transpon?jusi nepareizi (2004. gada 5. oktobra 
spriedums apvienotaj?s liet?s no C-397/01 l?dz C-403/01 Pfeiffer u.c., Kr?jums, I-8835. lpp., 103. 
punkts, k? ar? 2012. gada 12. j?lija spriedums apvienotaj?s liet?s C-55/11, C-57/11 un C-58/11 
Vodafone España, 37. punkts).

52      Tiesa t?d?j?di jau ir l?musi, ka Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas par to, k? 
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.), 10. panta 2. punkts, kas jaunaj? 
redakcij? ir PVN direkt?vas 63. pants, izpilda šos krit?rijus (šaj? zi?? skat. 1993. gada 20. oktobra 
spriedumu liet? C-10/92 Balocchi, Recueil, I-5105. lpp., 34. un 35. punkts). T?pat t? ir l?musi par 
PVN direkt?vas 73. pantu (iepriekš min?tais spriedums apvienotaj?s liet?s Balkan and Sea 
Properties, 61. punkts).

53      Turkl?t ir j?konstat?, ka PVN direkt?vas 65. pant? prec?zi un bez nosac?jumiem ir noteikti 
apst?k?i, kuros PVN k??st iekas?jams pirms pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegšanas, un 
summas apm?rs, par kuru tas ir iekas?jams. T?d?j?di š? ties?bu norma izpilda iepriekš min?tos 
krit?rijus.

54      No t? izriet, ka uz piekto jaut?jumu ir j?atbild t?d?j?di, ka PVN direkt?vas 63., 65. un 73. 
pantam ir tieša iedarb?ba.

 Par ties?šan?s izdevumiem

55      Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriež:

1)      Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 63. un 65. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka pamatliet? esošajos 
apst?k?os, ja sabiedr?bai ir nodibin?tas apb?ves ties?bas ?kas uzb?v?šanai k? atl?dz?ba 
par atseviš?u šaj? ?k? atrodošos nekustamu lietu uzb?v?šanu, kuras min?t? sabiedr?ba ir 
uz??musies nodot k? gatavas ekspluat?cij? person?m, kuras ir nodibin?jušas š?s apb?ves 
ties?bas, tiem pretrun? nav tas, ka PVN par šiem b?vniec?bas pakalpojumiem k??st 
iekas?jams no br?ža, kad ir nodibin?tas apb?ves ties?bas, proti, pirms šo pakalpojumu 
sniegšanas izpildes, ja šo ties?bu nodibin?šanas br?d? visi pakalpojumu sniegšanai 
n?kotn? rakstur?gie elementi jau ir zin?mi un t?d?j?di it ?paši attiec?gie pakalpojumi ir 
prec?zi raksturoti, un ka šo ties?bu atl?dz?bas v?rt?ba var tikt izteikta naud?, kas ir 
j?p?rbauda iesniedz?jtiesai;

2)      pamatliet? esošajos apst?k?os, kad dar?jums nav ?stenots starp pus?m, kuras ir 
saist?tas Direkt?vas 2006/112 80. panta izpratn?, kas tom?r ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, 
min?t?s direkt?vas 73. un 80. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem pretrun? ir pamatliet? 
apspriest? valsts ties?bu norma, saska?? ar kuru, ja dar?juma atl?dz?bu piln?b? veido 
pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana, attiec?g? dar?juma apliekam? v?rt?ba ir 
pieg?d?to pre?u vai sniegto pakalpojumu tirgus v?rt?ba;

3)      Direkt?vas 2006/112 63., 65. un 73. pantam ir tieša iedarb?ba.

[Paraksti]



* Tiesved?bas valoda – bulg?ru.


