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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 19. decembra 2012 (*)

,DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanky 63, 65, 73 a 80 — Zriadenie prava stavby fyzickymi
osobami v prospech spolo?nosti vymenou za stavebné sluzby poskytnuté touto spolo?nos?ou
uvedenym fyzickym osobam — Zmluva o vymene — Da? z dodania stavebnych sluzieb —
Zdanite?né plnenie — Splatnos? — Vopred vyplatena celkova protihodnota — Preddavok — Zaklad
dane plnenia v pripade protihodnoty spo?ivajdcej v nehnute?nom majetku alebo sluzbach —
Priamy G?inok"

Vo veci C-549/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim V?rchoven administrativen s?d (Bulharsko) z 27. oktobra 2011 a doru?eny Sudnemu
dvoru 2. novembra 2011, ktory savisi s konanim:

Direktor na direkcija ,Obzalvane i upravlenie naizp?Inenieto” — grad Burgas pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

proti
Orfej B?lgarija EOOD,
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: sudcovia C. Toader, vykonavajuca funkciu predsedni?ky 6smej komory, A. Prechal a E.
JaraSi?nas (spravodajca),

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Direktor na direkcija ,ObZalvane i upravlenie na izp?Inenieto“ — grad Burgas pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, v zastupeni: I. Andonova, splnomocnena
zastupky?a,

- bulharska vlada, v zastapeni: T. lvanov a E. Petranova, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a V. Savov, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo~?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 63, 65, 73 a 80 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Direktor na direkcija ,ObZalvane i upravienie
na izp?Inenieto” — grad Burgas pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite
(veduci riadite?stva ,,Opravné prostriedky a sprava vykonu rozhodnuti v Burgase pri Narodnej
agenture pre verejné prijmy*, ?alej len ,Direktor”) na jednej strane a spolo?nos?ou Orfej B?lgarija
EOQD (?alej len ,Orfej*) vo veci opravného da?ového vymeru, ktorym sa spolo?nosti Orfej
naria?uje zaplatenie dodato?nej dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH®).

Pravny ramec

Pravo Unie

3 ?lanok 62 smernice o DPH stanovuje:
.Na U?ely tejto smernice:

1. ,zdanite?na udalos?' je udalos?, na zaklade ktorej st splnené pravne podmienky potrebné
pre vznik da?ovej povinnosti;

2. ,da?ova povinnos?‘ vznik4, ke? sa spravca dane stane v danom momente opravnenym
pod?a zakona poZzadova? da? od osoby povinnej tuto da? zaplati?, odhliadnuc od toho, Ze ?as
platby sa méze odlozi?."

4 ?lanok 63 smernice o DPH stanovuije:

»<Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

5 Pod?a ?lanku 65 smernice o DPH:

»Ak ma k platbe na ?et d6js? [V pripade vyplatenia preddavku — neoficialny preklad] pred
dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzieb, da?ova povinnos? vznika z prijatej sumy prijatim
platby.”

6 ?lanok 73 smernice o DPH uvadza:

,V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

7 ?lanok 80 smernice o DPH stanovuje, Ze s cie?om zabrani? da?ovym unikom alebo
vyhybaniu sa dani méZu ?lenské Staty v uvedenych pripadoch prija? opatrenia, aby, pokia? ide o
dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ktorych st?as?ou su rodinné alebo iné uzke osobné
prepojenia, riadiace, vlastnicke, ?lenské, finan?né alebo pravne prepojenia, ako su definované
danym ?lenskym Statom, zdkladom dane bola trhova hodnota.

8 ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

.V pripade zruSenia, odmietnutia, Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
znizenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi



Statmi.”
Bulharské pravo

9 V zneni uplatnite?nom vo veci samej zakon o dani z priadnej hodnoty (Zakon za dan?k
v?rchu dobavenata stojnost, DV ?. 63, zo 4. augusta 2006, a DV ?. 113, z 28. decembra 2007,
?alej len ,ZDDS") vo svojom § 25 stanovuje:

,1.  Za zdanite?né plnenie sa pod?a tohto zakona povazuje dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzieb, ktoré uskuto??uju zdanite?né osoby v zmysle tohto zakona...

2.  Zdanite?né plnenie vznika v okamihu prevodu vlastnictva na tovare alebo v okamihu
poskytnutia sluzby.

6. Ak skar, ako vznikne zdanite?né plnenie pod?a odsekov 2, 3 alebo 4, ddjde v ramci
transakcie k vyplateniu Uplného alebo ?iasto?ného preddavku, da?ové povinnos? vznikne v
okamihu prijatia platby (z prijatej sumy), okrem pripadu, Ze k platbe ddjde v savislosti s dodanim v
ramci Spolo?enstva. V tomto pripade sa da? povaZuje za zahrnutt do platby.”

10 8§26 0ds. 2 a7 ZDDS stanovuje:

.2.  Zaklad dane zah??a vSetky zloZky ziskanej protihodnoty alebo protihodnoty, ktord ma
poskytovate? ziska? od nadobudate?a, alebo tretej osoby, vyjadrenej v bulharskych levoch v
zmysle tohto zakona. ...

7. Ak je protihodnota ur?itej transakcie vyjadrena Uplne alebo ?iasto?ne v tovaroch alebo
sluzbach (platba sa Uplne alebo ?iasto?ne uskuto?ni v tovare alebo sluzbach), je zakladom dane
tejto transakcie trhova hodnota dodaného tovaru alebo poskytnutej sluzby, vypo?itana v ?ase, ke?
doSlo k vzniku da?ovej povinnosti.”

11  Pod?a § 45 ZDDS:

,L.  Dodanim oslobodenym od dane je prevod vlastnickeho prava k pozemku, vznik alebo
prevod obmedzenych vecnych prav k pozemku, ako aj jeho prenjom.

2.  Vznik alebo prevod prava stavby na cudzom pozemku sa do ukon?enia hrubej stavby, pre
ktoru bolo zriadené alebo prevedené pravo stavby, povaZzuje za dodanie oslobodené od dane
pod?a odseku 1. Pravo stavby nezah??a vykonané stavebné a montazne prace.”

12  Pod?a § 130 ZDDS:

.1.  Protihodnota akejko?vek transakcie, ktora je (Uplne alebo ?iasto?ne) vyjadrena v tovaroch
alebo sluzbach predstavuje dve vzgjomné plnenia a kazdy z poskytovate?ov sa povazuje za
predavajuceho toho, ?0 poskytuje a kupujuceho toho, ?0 dostane.

2. Plnenie na U?ely DPH v pripade oboch transakcii pod?a odseku 1 nastane v okamihu, az
ke? doslo k uskuto?neniu transakcie.*

13  Zakon o vlastnictve (Zakon za sobstvenostta, DV ?. 92, zo 16. novembra 1951), v zneni
uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej (?alej len ,ZZS") v § 63 ods. 1 stanovuje:



»Vlastnik pozemku moze inej osobe poskytna? pravo postavi? na jeho pozemku stavbu, prizom sa
tato osoba stane vlastnikom stavby.”

14 8§67 ods. 1 ZZS stanovuje:

»AK sa pravo postavi? stavbu na pozemku inej osoby nevykonava po?as piatich rokov (8 63 ods.
1), toto pravo zanika v prospech vlastnika pozemku na zaklade preml?ania.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

15  Notarskou zapisnicou z 3. aprila 2008 Styri fyzické osoby (?alej len ,vlastnici pozemku®)
zriadili pravo stavby v prospech spolo?nosti Orfej, na zaklade ktorého tato spolo?nos? ziskala
pravo postavi? budovu na pozemku patriacom uvedenym vilastnikom a sta? sa vylu?nym
vlastnikom niektorych stavieb, ktoré by postavila. Ako protihodnotu za toto pravo sa Orfej
zaviazala vypracova? plan tejto budovy, postavi? ju v pinej vySke na svoje néklady az po Uplné
dokon?enie stavby a odovzda? ,na k?u?“ vlastnikom pozemku niektoré objekty nachadzajuce sa v
tejto budove bez toho, aby museli uskuto?ni? akiko?vek dodato?nu platbu, ke?Ze ide o
nehnute?nosti, na ktorych tito vlastnici maju zachované pravo stavby a navzajom si ho zria?uja.
Orfej sa zaviazala dokon?i? stavbu a ziska? povolenie na jej prevadzku v lehote 21 mesiacov odo
d?a za?atia stavby.

16 D?ab5. aprila 2008 Orfej zaslala kazdému vlastnikovi pozemku fakturu tykajucu sa plnenia
~pravo stavby zriadené na zaklade notarskej zapisnice®. Tieto Styri faktury predstavovali celkovu
sumu 302 721,36 BGN navySenu o celkovd sumu DPH vo vySke 60 544, 27 BGN.

17  V ramci da?ovej kontroly bolo zistené, Ze zaklad dane z plnenia bol ur?eny na zaklade
da?ovej hodnoty prava stavby v sulade s notarskou zapisnicou, teda 684 000 BGN, a nie na
zaklade trhovej hodnoty stavieb poskytnutych vliastnikom pozemku. Tiez bolo zistené, Ze Orfej
neuviedla tieto faktary vo svojom vykaze o predajoch za zodpovedajuce da?ové obdobie, a sice
za april 2008, ani za nasledujuce obdobie, konkrétne za maj 2008, a Ze tieto faktury nezoh?adnila
ani v prislusnych priznaniach DPH.

18 D?a 28. aprila 2009 oddelenie verejnych prijmov zaslalo spolo?nosti Orfej opravny da?ovy
vymer za mesiac april 2008, hoci stavba budovy nebola k tomuto d?u eSte ukon?ené a nebola ani
spristupnena na prevadzkovanie. Toto oddelenie sa domnievalo, Zze Orfej poskytla stavebné
sluzby a Ze pod?a § 130 ZZS da?ovéa udalos? na U?ely DPH v pripade tohto plnenia nastala v
okamihu zriadenia prava stavby. Na z&klade spravy znalca ustanoveného v rdmci da?ovej kontroly
bolo zistené, Ze trhova hodnota zriadeného prava stavby zodpovedala hodnote stavebnych
sluZieb, ktoré Orfej poskytla na stavbu budovy, teda 1 984 130 BGN. Uvedeny vymer preto
stanovil DPH zodpovedajucu transakcii vo vySke 396 826 BGN navySenu o Uroky.

19  Orfej podala proti opravnému da?ovému vymeru s?aznos? Direktorovi. Ke?Ze tento opravny
prostriedok bol zamietnuty rozhodnutim zo 6. jula 2009, Orfej podala proti uvedenému vymeru
Zalobu na Administrativen sad — Burgas (Spravny sud v Burgase). Rozhodnutim z 30. aprila 2010
tento sudny organ vyhovel Zalobe spolo?nosti Orfej a zruSil opravny da?ovy vymer. Direktor podal
proti uvedenému rozhodnutiu kasa?ny opravny prostriedok na vnutroStatny sud.

20 Na uvedenom sude Direktor v podstate tvrdi, Ze vnatroStatna pravna Uprava je v sulade so
smernicou o DPH. Orfej zastava nazor, Ze stratila svoje pravo stavby, pretoZe budova nebola
postavena v stanovenej lehote.

21  Vnutrostatny sud uvadza, Ze na vyrieSenie sporu, o ktorom rozhoduje, musi v prvom rade



ur?i? okamih, kedy nastava zdanite?na udalos? na U?ely DPH zo stavebnych sluzieb
poskytnutych spolo?nos?ou Orfej. V tejto suvislosti na jednej strane uvadza, Ze sa domnieva, ze
da?ové plnenie na U?ely DPH v suvislosti so zriadenim prava stavby nastalo v okamihu podpisu
notarskej zapisnice, hoci bolo toto plnenie oslobodené od dane. Na druhej strane tento sud
uvadza, Ze ma ur?ité pochybnosti o zlu?ite?nosti § 130 ods. 2 ZDDS, pod?a ktorého da?ova
povinnos? nastava pred uskuto?nenim zdanite?ného plnenia, so smernicou o DPH.

22  Uvedeny sud dodava, Ze ak by sa preukazalo, Ze toto ustanovenie ZDDS je v sulade so
smernicou o DPH, musi potom posudi? zakonnos? stanovenia zakladu dane v pripade stavebnych
sluzieb. V tejto suvislosti si kladie otazku zlu?ite?nosti § 26 ods. 7 ZDDS, ktory stanovuje, Zze v
prejednavanej veci sa ma zoh?adni? trhova hodnota stavebnych sluZieb, ako ju stanovil znalec, s
?lankom 73 smernice o DPH.

23  Napokon si kladie otazku, ?i mozno dotknuté pravo stavby povazova? za preddavok za
budlce stavebné sluzby, ktoré budu vykonané spolo?nos?ou Orfej, vzh?adom na skuto?nos?, Zze
toto pravo stavby predstavuje celkovu protihodnotu, ktora Orfej ziskala za tieto sluzby, a Zze
doslovny vyklad ?lanku 65 smernice o DPH poZaduje, aby bol preddavok vyjadreny v peniazoch.
V tejto suvislosti poukazuje na skuto?nos?, Ze pod?a § 67 ods. 1 ZZS pravo stavby udelené
spolo?nosti Orfej mbéze zaniknu?, ak sa vyslovne vznesie namietka preml?ania stanovena v tomto
ustanoveni.

24  Zatychto okolnosti V?rchoven administrativen s?d (NajvySsi spravny sud) rozhodol konanie
prerusi? a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  Ma sa ?lanok 63 smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze neumoZz?uje vynimku, v
pripade ktorej zdanite?na udalos? spo?ivajuca v poskytnuti stavebnych sluzieb na postavenie
ur?itych samostatnych objektov v istej budove nastala pred skuto?nym poskytnutim uvedenych
sluzieb a tato zdanite?na udalos? sa viaze na vzajomné plnenie spo?ivajlce v zriadeni prava
stavby na cudzom pozemku, ktoré je zarove? protihodnotou za stavebné sluzby?

2. Je vnutroStatny pravny predpis, ktory stanovuje, Ze v pripadoch, ke? je protihodnota Uplne
alebo ?iasto?ne vyjadrena v tovaroch alebo sluzbach, je zdkladom dane z plnenia trhova hodnota
dodaného tovaru alebo poskytnutej sluzby, zlu?ite?ny s ?lankami 73 a 80 smernice [0 DPH]?

3. Mé sa ?lanok 65 smernice [o DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze neumoZz?uje vznik da?ovej
povinnosti k DPH z preddavku, ak platba nie je vyjadrena v peniazoch, alebo sa ma toto
ustanovenie vyklada? extenzivne a vychadza? z predpokladu, Ze aj v tomto pripade vznika
da?ové povinnos? k DPH a da? mé& by? vymerané vo vySke pe?aznej hodnoty vzgjomného
plnenia?

4. Ak je v pripade tretej otdzky spravna druhd moznos?, méze sa v predmetnej veci zriadené
pravo stavby na cudzom pozemku vzh?adom na konkrétne okolnosti povaZzova? za preddavok v
zmysle ?lanku 65 smernice [0 DPH]?

5.  Maju ?lanky 63, 65 a 73 smernice [0 DPH] priamy G?inok?*
O prejudicialnych otazkach
O prvej, tretej a Stvrtej otazke

25  VnutroStatny sud sa svojou prvou, tre?ou a Stvrtou otazkou, ktoré treba preskima?
spolo?ne, v podstate pyta, ?i sa ?lanky 63 a 65 smernice o DPH maju vyklada? v tom zmysle, Ze
ak je pravo stavby zriadené v prospech spolo?nosti na U?ely postavenia budovy za protihodnotu



spo?ivajucu v poskytnuti stavebnych sluzieb ur?itych objektov, ktoré sa nachadzaju v tejto budove
a ktoré sa uvedena spolo?nos? zavazuje doda? na k?0? osobam, ktoré zriadili toto pravo stavby,
brania tomu, aby vznikla da?ova povinnos? k DPH z tychto stavebnych sluzieb uz v okamihu, ke?
bolo zriadené pravo stavby, t. j. predtym, neZ doSlo k poskytnutiu tychto sluzieb.

26  Direktor, bulharska vliada a Eurdpska komisia v podstate tvrdia, Ze na tuto otazku treba
odpoveda? zaporne. Direktor a bulharska vlada sa predovSetkym domnievaju, Ze pojem
svyplatenia preddavku® uvedeny v ?lanku 65 smernice o DPH nemoZno obmedzi? len na pe?azné
platby a Ze na U?ely uplatnenia tohto ustanovenia sta?i, aby bolo mozné posudi? hodnotu
uskuto?nenej platby.

27  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze ?lanok 63 smernice o DPH stanovuje, Ze da?ova
udalos? nastane a da?ova povinnos? vznik4 dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzieb. ?lanok 65
tejto smernice, pod?a ktorého, ak m4 k platbe na G?et dbéjs? pred dodanim tovaru alebo
poskytnutim sluzieb, da?ovéa povinnos? vznika z prijatej sumy prijatim platby, zaklada vynimku z
pravidla uvedeného v ?lanku 63 a ako taka musi by? vykladana doslovne (rozsudok z 21. februara
2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments, C-419/02, Zb. s. 1-1685, bod 45).

28 Nato, aby sa DPH stala splatnou eSte pred dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzieb, je
potrebné, aby vSetky prislusné prvky zdanite?ného plnenia, teda budiceho dodania tovarov alebo
budidceho poskytnutia sluzieb, boli uz zname, a teda najmé, aby tieto tovary a sluzby boli presne
ur?ené uz v okamihu vyplatenia preddavku (rozsudky BUPA Hospitals a Goldsborough
Developments, uz citovany, bod 48, ako aj z 3. maja 2012, Lebara, C-520/10, bod 26). DPH
nemdoZu teda podlieha? preddavky vyplatené za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ktoré
eSte neboli jasne identifikované (rozsudky BUPA Hospitals a Goldsborough Developments, uz
citovany, bod 50, ako aj zo 16. decembra 2010, MacDonald Resorts, C-270/09, Zb. s. [-13179,
bod 31).

29  Preto nie je vylu?ené, Ze pod?a ?lanku 65 smernice o DPH prislusna da? zo stavebnych
sluzieb sa stava splatnou v okamihu, ke? pravo stavby, ktoré predstavuje celkovu protihodnotu za
tieto sluzby, je zriadené v prospech spolo?nosti, ktora sa zaviazala poskytnu? uvedené sluzby,
pretoze v tomto okamihu su uz vSetky prislusné prvky tohto budiceho poskytnutia sluzieb zname,
a najma predmetné sluzby su presne identifikované.

30 VnuatroStatny sud si viak kladie otdzku o moznosti uplatnenia uvedeného ustanovenia, ak
vyplateny preddavok predstavuje platbu v naturaliach.

31 Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze je ur?ite pravda, ako uviedla najma Komisia, Ze zo znenia
?lanku 65 smernice o DPH najma v jeho bulharskom a vo franctizskom jazyku sa mozno
domnieva?, Ze toto ustanovenie sa tyka len vyplatenia preddavkov vyjadrenych v peniazoch.

32  Pod?a ustalenej judikatlry sa v3ak text sekundarneho prava Unie ma v ramci moznosti
vyklada? v takom zmysle, aby bol v sulade s ustanoveniami Zmlav a so vSeobecnymi zasadami
prava Unie (rozsudky z 21. marca 1991, Rauh, C-314/89, Zb. s. I-1647, bod 17, ako aj z 10. jula
2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/lmpala, C-413/06 P, Zb. s. I-4951, bod 174 a
citovana judikatura).



33  Zustélenejjudikatury tiez vyplyva, Ze zasada rovnosti zaobchadzania, v ramci ktorej je
zasada da?ovej neutrality na Grovni sekundarneho prava Unie a v $pecifickom odbore zda?ovania
osobitnym vyjadrenim, vyZaduje, aby porovnate?né situacie neboli posudzované rozdielne okrem
pripadu, Ze takéto rozdielne zaobchadzanie by bolo mozné objektivhe odévodni? (rozsudky z 10.
aprila 2008, Marks & Spencer, C-309/06, Zb. s. I-2283, body 49 a 51, ako aj z 29. oktébra 2009,
NCC Construction Danmark, C-174/08, Zb. s. 1-10567, bod 44).

34  Zasada da?ovej neutrality, ktord je zakladnou zasadou spolo?ného systému DPH, teda
nepripus?a, aby sa s tovarom alebo poskytovanim podobnych sluzieb, ktoré si navzajom
konkuruju, zaobchédzalo z h?adiska DPH odlisne, ani aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré
uskuto??uju zdanite?né plnenia rovnakého druhu, zaobchadzalo pri vyberani DPH rozdielne (pozri
najma rozsudok z 29. oktobra 2009, SKF, C-29/08, Zb. s. 1-10413, bod 67 a citovanu judikatdru).

35  Suadny dvor uz pritom rozhodol, Ze zmluvy o vymene, v ktorych je protihodnota v zasade
vyjadrend v naturdliach, a plnenia, pri ktorych je protihodnota vyjadrené v peniazoch, z
ekonomického a obchodného h?adiska predstavuju dve rovnocenné situacie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 3. jula 1997, Goldsmiths, C-330/95, Zb. s. I-3801, body 23 a 25).

36  Ztoho vyplyva, Ze k poruSeniu zasady rovnosti zaobchadzania by doSlo, ak by uplatnenie
?lanku 65 smernice o DPH zaviselo od formy protihodnoty ziskanej zdanite?nou osobou. Uvedena
zasada teda vyzaduje vyklada? tento ?lanok v tom zmysle, Ze sa uplat?uje aj v pripade, Ze je
preddavok vyjadreny v naturaliach, ak su splnené podmienky pripomenuté v bode 28 tohto
rozsudku. Je vSak potrebné, aby bolo mozné hodnotu tohto preddavku vyjadri? v peniazoch. Hoci
pod?a ustalenej judikatiry méze protihodnota za poskytnutie sluzieb spo?iva? v dodani tovaru a
na zaklade toho predstavova? zaklad dane v zmysle ?lanku 73 smernice o DPH, ak existuje
priama suvislos? medzi poskytnutim sluzieb a dodanim tovaru, je to len pod podmienkou, Ze
dodanie tovaru mozno vyjadri? v peniazoch (pozri vtomto zmysle rozsudok z 3. jula 2001,
Bertelsmann, C-380/99, Zb. s. I-5163, bod 17 a citovanu judikataru).

37  Skuto?nos?, Ze zriadenie predmetného prava stavby vo veci samej predstavuje Uplnu a nie
iba ?iasto?nu protihodnotu za stavebné sluzby, ku ktorym sa Orfej zaviazala, neméze spochybni?
takyto vyklad. Na jednej strane uvedeny ?lanok 65 stanovuje, Ze da?ova povinnos? vznika ,z
prijatej sumy prijatim platby“. Znenie tohto ustanovenia nebrani teda tomu, aby prijata suma
zodpovedala celkovej protihodnote spo?ivajucej v poskytnuti sluzieb, v pripade ktorej vznika
da?ova povinnos? k DPH. Na druhej strane, ako uz uviedol Sudny dvor, v dévodovej sprave
tykajucej sa navrhu Siestej smernice Rady o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, KOM(73) 950 v kone?nom zneni z 20. juna 1973 (Bulletin Eurépskych spolo?enstiev,
dodatok 11/73, s. 13), uz nahradenej smernicou o DPH, Komisia uviedla, Ze ,prijatim... preddavku
vznika da?ova povinnos?, pretoZze zmluvné strany tak vyjadruju svoj zamer vopred vyvodi?
akéko?vek finan?né doésledky spojené s uskuto?nenim zdanite?ného plnenia“ (rozsudok BUPA
Hospitals a Goldsborough Developments, uz citovany, bod 49). O takyto pripad pritom ide, ak je
vyplatenie preddavku vyjadrené v plnej vySke dohodnutej protihodnoty.

38  Zatychto okolnosti si na U?ely vykladu ?lankov 63 a 65 smernice o DPH vnutroStatny sud
tieZ kladie otazku v suvislosti s relevantnos?ou toho, Ze pravo stavby zriadené v prospech
spolo?nosti Orfej m6Ze zaniknu?. V tejto suvislosti sta?i uvies?, Ze vnutroStatny sud uvadza, Ze
predmetné pravo stavby zanika, len ak sa vyslovne vznesie namietka preml?ania stanovena v §
67 ods. 1 ZZS. Treba vSak konStatova?, Ze tato moznos? zaklada jednoduchu rozvazujucu
podmienku v zmysle ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH. Preto, ako spravne tvrdi bulharska vlada a
Komisia, skuto?nos?, Ze takuito podmienku by bolo mozné pripadne uplatni? v buducnosti,
nemdZze spochybni? okolnos?, Ze sa plnenie uskuto?ni v okamihu zriadenia prava stavby, pretoze



v tomto ?ase, ako bolo uvedené v bode 29 tohto rozsudku, su uz vSetky prislusné prvky buduiceho
poskytnutia sluzieb zname, a teda predmetné sluzby su presne identifikované. V désledku toho
takato moznos? nema vplyv na uvedeny vyklad.

39 Napokon treba uvies?, Ze na u?ely zistenia, ?i boli splnené podmienky vzniku da?ovej
povinnosti k DPH v suvislosti s takymto buducim poskytnutim sluZieb, nie je dolezité, ?i
protihodnota za toto buduice poskytnutie sluzieb sama osebe predstavuje plnenie podliehajuce
DPH. Ako totiZ vyplyva z judikatury pripomenutej v bodoch 28 a 36 tohto rozsudku, na to, aby za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, vznikla da?ova povinnos? k DPH z takéhoto budiceho
poskytnutia sluzieb, sta?i, aby boli vSetky prislusné prvky tohto budiceho poskytnutia sluzieb uz
zname a aby jeho protihodnotu bolo mozné vyjadri? v peniazoch.

40  Zo vSetkych predchadzajucich uvah vyplyva, Ze na prvd, tretiu a Stvrtl otazku treba
odpoveda? tak, Zze ?lanky 63 a 65 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze ak za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, je pravo stavby zriadené v prospech spolo?nosti na U?ely
postavenia budovy za protihodnotu spo?ivajdcu v poskytnuti stavebnych sluzieb ur?itych objektov,
ktoré sa nachadzaju v tejto budove a ktoré sa uvedena spolo?nos? zavazuje doda? na k?0?
osobam, ktoré zriadili toto pravo stavby, nebrania tomu, aby vznikla da?ova povinnos? k DPH z
tychto stavebnych sluzieb uz v okamihu, ke? bolo zriadené pravo stavby, t. j. predtym, nez doslo k
poskytnutiu tychto sluzieb, pretoze v okamihu zriadenia tohto prava su uz vSetky prislusné prvky
tohto buduceho poskytnutia sluzieb zname, a teda predmetné sluzby su presne identifikované, a
hodnotu uvedeného prava mozno vyjadri? v peniazoch, ?0 prislicha preskima? vnutrostatnemu
sudu.

O druhej otazke

41  VnatroStatny sud sa svojou druhou otdzkou v podstate pyta, ?i sa ?lanky 73 a 80 smernice o
DPH maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej vnutrostatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci
samej, pod~?a ktorej ak je protihodnota plnenia Uplne vyjadrena v tovaroch alebo v sluzbach,
zakladom dane plnenia je trhova hodnota dodaného tovaru alebo poskytnutych sluzieb.

42  Bulharska vlada najma tvrdi, Ze protihodnotu treba posudzova? s prihliadnutim na
mechanizmy trhu a Ze samotnym odvolanim sa na trhovi hodnotu mozno zaru?i? rovnhocenné
zaobchadzanie medzi hospodéarskymi subjektmi platiacimi v naturaliach a tymi, ktoré platia
peniazmi.

43  Komisia sa naopak domnieva, Zze vzh?adom na skuto?nos?, Ze k zdanite?nému plneniu
déjde vopred uskuto?nenou vymenou dodaného tovaru alebo poskytnutych sluzieb, DPH
vz?ahujlca sa na toto plnenie sa ma vypo?ita? na zaklade dodaného tovaru alebo poskytnutych
sluzieb hodnoty vyjadrenej v peniazoch za uvedené pinenie.

44  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze zaklad dane pri bezodplathom dodani tovaru alebo
poskytnuti sluzieb tvori protihodnota skuto?ne prijata na tento U?el zdanite?nou osobou. Tato
protihodnota je subjektivnou hodnotou, a to hodnotou skuto?ne prijatou, a nie hodnotou
stanovenou na zaklade objektivnych kritérii. NavySe tato protihodnota musi by? vyjadrite?na v
peniazoch (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jula 2010, Astra Zeneca UK, C-40/09, Zb. s. I-
7505, bod 28 a citovanu judikataru).



45  Ke?Ze tato hodnota nie je vyjadrena sumou pe?azi dohodnutou medzi stranami, na to, aby
bola subjektivnou, musi is? o hodnotu, ktora prijemca poskytnutych sluzieb predstavujucich
protihodnotu za dodanie tovaru priradi sluzbam, ktoré mu maju by? poskytnuté, a ktora zodpoveda
sume, ktorl ma v umysle na tieto U?ely zaplati? (rozsudok z 2. juna 1994, Empire Stores, C-33/93,
Zb. s. 1-2329, bod 19).

46  Okrem toho treba pripomenua?, Ze ?lanok 80 ods. 1 smernice o DPH stanovuje, Ze s cie?om
zabrani? da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani mézu ?lenské Staty v ur?itych uvedenych
pripadoch prija? opatrenia, aby, pokia? ide o dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ktorych
su?as?ou su rodinné alebo iné Uzke osobné prepojenia, riadiace, vlastnicke, ?lenské, finan?né
alebo pravne prepojenia, ako su definované danym ?lenskym Statom, zakladom dane bola trhova
hodnota na vo?nom trhu.

47  Podmienky uplatnenia stanovené v uvedenom ustanoveni su pritom taxativne vymedzené a
vnutroStatna pravna Uprava neméze preto na zéklade toho istého ustanovenia pripis?a?, ze
zaklad dane predstavuje trhova hodnotu plneni v inych pripadoch, nez v tych, ktoré su v tomto
ustanoveni uvedené (rozsudok z 26. aprila 2012, Balkan and Sea Properties, C-621/10 a C-
129/11, bod 51).

48 V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutroStatneho sudu nevyplyva, Ze dotknuté plnenie vo
veci samej bolo uskuto?nené medzi osobami, medzi ktorymi existuju vz?ahy, aké su uvedené v
?lanku 80 ods. 1 smernice o DPH, ?0 vSak musi preskima? vnutrostatny sad. Za tychto okolnosti
nemozno uvedeny ?lanok vyklada? tak, Zze pripus?a, aby zaklad dane tvorila trhova hodnota
uvedeného plnenia.

49  Z predchéadzajucich tvah vyplyva, Ze na druha otazku treba odpoveda? tak, Ze za okolnosti,
o aké ide vo veci samej, v ktorych plnenie nie je uskuto?nené medzi stranami, ktoré su vo
vzajomnom vz?ahu v zmysle ?lanku 80 smernice o DPH, ?0 vSak prislicha preskima?
vnatroStatnemu sudu, sa maju ?lanky 73 a 80 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brania
takej vnutroStatnej pravnej prave, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej ak je protihodnota
plnenia Uplne vyjadrena v tovaroch alebo v sluzbach, zakladom dane plnenia je trhova hodnota
dodaného tovaru alebo poskytnutych sluzieb.

O piatej otazke

50 VnutroStatny sud sa svojou piatou otazkou pyta, ?i ?lanky 63, 65 a 73 smernice o DPH maju
priamy U?inok.

51 Pod?a ustalenej judikatdry Sudneho dvora sa vo vSetkych pripadoch, ke? sa ustanovenia
smernice zdaju by? z h?adiska ich obsahu bezpodmiene?né a dostato?ne presné, mdzu sa
jednotlivci na ne odvolava? vo?i Statu pred vnatroStatnymi sadmi, ak tento Stat neprebral v
stanovenej lehote smernicu do vnuatroStatneho prava alebo ak ju prebral nespravne (rozsudky z 5.
oktobra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835, bod 103, ako aj z 12. jula 2012,
Vodafone Espafia, C-55/11, C-57/11 a C-58/11, bod 37).



52  Sudny dvor uz rozhodol, Ze ?lanok 10 ods. 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.
maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 23), teraz ?lanok 63 smernice o DPH, zodpoveda tymto kritériam (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 20. oktébra 1993, Balocchi, C-10/92, Zb. s. 1-5105, body 34 a 35).
Takisto rozhodol aj v savislosti s ?lankom 73 smernice o DPH (rozsudok Balkan and Sea
Properties, uz citovany, bod 61).

53  Okrem toho treba konsStatova?, Ze ?lanok 65 smernice o DPH jasne a hepodmiene?ne
stanovuje okolnosti, za ktorych vznika da?ové povinnos? k DPH eSte pred dodanim tovaru alebo
poskytnutim sluzieb a vySku sumy, od ktorej sa stava splatna. Toto ustanovenie teda tiez
zodpoveda uvedenym kritériam.

54  Ztoho vyplyva, Ze na piatu otazku treba odpoveda? tak, Ze ?lanky 63, 65 a 73 smernice o
DPH maju priamy G?inok.

O trovach

55  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. ?lanky 63 a 65 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze ak za okolnosti, o aké ide vo
veci samej, je pravo stavby zriadené v prospech spolo?nosti na U?ely postavenia budovy
za protihodnotu spo?ivajucu v poskytnuti stavebnych sluzieb ur?itych objektov, ktoré sa
nachadzaju v tejto budove a ktoré sa uvedena spolo?nos? zavazuje doda? na k?0?
osobam, ktoré zriadili toto pravo stavby, nebrania tomu, aby vznikla da?ova povinnos? k
DPH z tychto stavebnych sluzieb uz v okamihu, ke? bolo zriadené pravo stavby, t. j.
predtym, nez doSlo k poskytnutiu tychto sluzieb, pretoZe v okamihu zriadenia tohto prava
su uz vSetky prisludné prvky tohto budiceho poskytnutia sluZieb zname, a teda predmetné
sluzby su presne identifikované, a hodnotu uvedeného prava mozno vyjadri? v peniazoch,
?0 prislicha preskuma? vnatroStatnemu sadu.

2. Zaokolnosti, o aké ide vo veci samej, v ktorych plnenie nie je uskuto?nené medzi
stranami, ktoré su vo vzajomnom vz?ahu v zmysle ?lanku 80 smernice 2006/112, ?0 vSak
prislicha preskima? vnutroStatnemu sudu, sa maju ?lanky 73 a 80 uvedenej smernice
vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej vnatroStatnej pravnej Gprave, o aka ide vo veci
samej, pod?a ktorej ak je protihodnota plnenia Uplne vyjadren& v tovaroch alebo v
sluzbéach, zakladom dane plnenia je trhova hodnota dodaného tovaru alebo poskytnutych
sluzieb.

3. ?lanky 63, 65 a 73 smernice 2006/112 maju priamy u?inok.
Podpisy

* Jazyk konania: bulhar?ina.



