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DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)
den 19 december 2012 (*)

"Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 63, 65, 73 och 80 — Fysiska personer
upplater en byggratt till ett bolag i utbyte mot byggtjanster som bolaget ska tillhandahalla de
fysiska personerna — Bytesavtal — Mervardesskatt pa byggtjanster — Beskattningsgrundande
handelse — Utkravbarhet — Fortida betalning av hela erséattningen — Forskott —
Beskattningsunderlaget for en transaktion nar ersattningen bestar av varor eller tjanster — Direkt
effekt”

| mal C-549/11,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Varhoven
administrativen sad (Bulgarien) genom beslut av den 27 oktober 2011, som inkom till domstolen
den 2 november 2011, i malet

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie naizpalnenieto” — grad Burgas pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

mot

Orfey Balgaria EOOD,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av C. Toader, tillférordnad ordférande pa attonde avdelningen, samt domarna A.
Prechal och E. JaraSi?nas (referent),

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravilenie na izpalnenieto” — grad Burgas pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, genom I. Andonova, i egenskap av ombud,

- Bulgariens regering, genom T. Ivanov och E. Petranova, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och V. Savov, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande



Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 63, 65, 73 och 80 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — grad Burgas pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
(direktoren for avdelningen "Overklaganden och verkstéllighet” i Burgas, vid den nationella
skattemyndighetens centralférvaltning, nedan kallad Direktor) och Orfey Balgaria EOOD (nedan
kallat Orfey). Malet ror det omprovningsbeslut varigenom Orfey alades erlagga ett
mervardesskattetillagg.

Tillampliga bestammelser

Unionsréatt

3 | artikel 62 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:
" detta direktiv avses med

1)  beskattningsgrundande handelse: den héandelse genom vilken de réttsliga villkoren for att
mervardesskatt skall bli utkréavbar ar uppfyllda,

2) mervardesskattens utkravbarhet: att staten enligt lag far ratt att vid en given tidpunkt krava
skatt fran den person som ar betalningsskyldig for skatten; detta hindrar inte att tidpunkten for
betalning far skjutas upp.”

4 | artikel 63 i mervardesskattedirektivet stadgas foljande:

"Den beskattningsgrundande handelsen intraffar och mervardesskatt blir utkréavbar vid den
tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum.”

5 Artikel 65 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"Om forskottsbetalningar gors innan leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna
ager rum, skall mervardesskatten pa forskottsbetalningen vara utkravbar vid mottagandet av
betalningen och pa det mottagna beloppet.”

6 | artikel 73 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74-77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

7 | artikel 80.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs att medlemsstaterna, for att férhindra
skatteundandragande eller skatteflykt, i de fall som anges i artikeln far vidta atgarder for att
beskattningsunderlaget fér leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster dar det foreligger
familjeband eller andra nara personliga band, organisatoriska band, aganderattsliga band, band
pa grund av medlemskap, finansiella band eller juridiska band enligt medlemsstatens definition
ska motsvara marknadsvéardet.



8 | artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet stadgas foljande:

"Vid avbestéllning, havning, icke godkannande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedsattning av priset efter det att transaktionen agt rum, skall beskattningsunderlaget nedséattas i
motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.”

Bulgarisk ratt

9 | artikel 25 i den lydelse av mervardesskattelagen (Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost, DV nr 63 av den 4 augusti 2006 och DV nr 113 av den 28 december 2007, nedan kallad
ZDDS) som ar tillamplig i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"1.  Med 'beskattningsgrundande handelse’ forstas i denna lag leverans av varor eller tjanster
som utfors av en enligt denna lag beskattningsbar person ...

2.  Den beskattningsgrundande handelsen ska anses intraffa vid den tidpunkt da &ganderatten
till varan overgar eller nar tjansten utfors.

6.  Nar betalningen for en leverans eller ett tillhandahallande helt eller delvis har skett genom
forskott innan den beskattningsgrundande handelsen intraffar enligt punkt 2, 3 eller 4, blir skatten
utkréavbar nar betalningen mottas (pa det mottagna beloppet), om inte den mottagna betalningen
har samband med en leverans inom gemenskapen. | det fallet anses skatten inga i det erlagda
beloppet.”

10 lartikel 26.2 och 26.7 ZDDS foreskrivs foéljande:

"2)  Beskattningsunderlaget omfattar allt det som utgor betalning som leverantéren har mottagit
eller ska motta fran forvarvaren eller tredje man, angivet i lev och stotinki, utan skatten i den
mening som avses i denna lag ...

7)  Om ersattningen for en transaktion helt eller delvis bestar av varor eller tjanster (betalning
sker helt eller delvis i varor eller tjanster), uppgar beskattningsunderlaget for transaktionen till
marknadsvardet for den tillhandahallna varan eller tjansten den dag da skatten blev utkravbar.”

11 | artikel 45 ZDDS stadgas foljande:

"1)  Overlatelse av aganderatt till fast egendom och upplatelse eller dverlatelse av begransade
sakratter till fast egendom betraktas som fran skatteplikt undantagna leveranser, liksom uthyrning
eller utarrendering av fast egendom.

2)  Upplatelse eller dverlatelse av byggratt betraktas som en fran skatteplikt undantagen
leverans enligt punkt 1 fram till dess att stommen har uppforts foér den byggnad for vilken byggréatt
har upplatits eller verlatits. | byggratten ingar inte utforda bygg- och anlaggningsarbeten.”

12  Artikel 130 ZDDS har foljande lydelse:



"1)  Vid leverans av varor och tillhandahallande av tjanster for vilka betalningen (helt eller delvis)
bestar av varor eller tjanster ska det anses foreligga tva korsvisa leveranser eller
tillhandahallanden dar varje leverantor och tillhandahallare ar séljare av det som denne saljer och
kopare av det som denne képer.

2)  Den beskattningsgrundande héandelse som intréffar forst i tiden ska utgéra den
beskattningsgrundande handelsen for bada transaktionerna i punkt 1.”

13 | artikel 63.1 i lagen om &ganderétt (Zakon za sobstvenostta, DV nr 92 av den 16 november
1951), i den lydelse som éar tillamplig i det nationella malet (nedan kallad ZZS), foreskrivs foljande:

"Agaren kan, till forman for annan, avsta fran ratten att uppfora en byggnad pa sin mark. Den
andra personen blir da agare till byggnaden.”

14 | artikel 67.1 ZZS stadgas foljande:

"Ratten att uppfora en byggnad pa annans mark (artikel 63.1) atergar till markégaren om ratten
inte utdvats inom fem ar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15  Genom handling upprattad av notarius publicus den 3 april 2008 upplét fyra fysiska
personer (nedan kallade fastighetsdgarna) en byggratt till Orfey. Orfey fick darigenom ratt att
uppfora en byggnad pa fastighetsagarnas mark och bli ensam &agare till vissa av de lagenheter
som det skulle uppféra. Som betalning for byggratten atog sig Orfey att uppréatta byggnadsplanen,
uppfora och fardigstalla byggnaden helt pa egen bekostnad, och i nyckelfardigt skick 6verlamna
vissa av lagenheterna i den byggnaden till fastighetsdgarna utan att de behdvde erlagga
ytterligare betalning. Fastighetsagarna skulle behalla och uppréatta en gemensam byggratt till
dessa lagenheter. Orfey atog sig att fardigstalla byggnaden och erhalla tillstand for ibruktagande
av byggnaden inom 21 manader raknat fran etableringen av byggarbetsplatsen.

16  Orfey utfardade den 5 april 2008 en faktura till var och en av fastighetsagarna avseende
"den byggratt som upplats genom handling av notarius publicus”. De fyra fakturorna uppgick till
sammanlagt 302 721,36 BGN, jamte mervardesskatt med sammanlagt 60 544,27 BGN.

17  Vid en skattekontroll slogs det fast att beskattningsunderlaget for transaktionen hade
bestamts pa grundval av byggrattens skattemassiga varde i enlighet med den av notarius publicus
upprattade handlingen, det vill siga 684 000 BGN, och inte pa grundval av marknadsvardet for de
lagenheter som Overlamnades till fastighetsagarna. Det slogs aven fast att Orfey inte hade angivit
ovannamnda fakturor i sitt forsaljningsregister for motsvarande beskattningsperiod, det vill sdga for
april 2008, eller for paféljande period, det vill séaga for maj 2008. Orfey hade inte heller beaktat
dessa fakturor i aktuella mervardesskattedeklarationer.

18  Skattemyndigheten meddelade den 28 april 2009 ett omproévningsbeslut avseende Orfey for
april 2008, trots att byggnaden inte hade fardigstallts eller tagits i bruk. Skattemyndigheten
bedomde att Orfey tillhandahdll byggtjanster och att den mervardesskattegrundande handelsen for
den transaktionen intraffade, i enlighet med artikel 130 ZDDS, den dag da byggratten upplats. Pa
grundval av det expertutlatande som upprattades i samband med skattekontrollen, bedéomdes det
att byggrattens marknadsvarde motsvarade vardet pa Orfeys tjanst att uppfora byggnaden, det vill
saga 1 984 130 BGN. | omprovningsbeslutet faststalldes salunda den mervardesskatt som skulle
betalas for transaktionen till 396 826 BGN jamte ranta.

19  Orfey overklagade omprovningsbeslutet till Direktor. Overklagandet avslogs genom beslut



av den 6 juli 2009, varfor Orfey dverklagade omprévningsbeslutet till Administrativen sad — Burgas
(forvaltningsdomstol i Burgas). | dom av den 30 april 2010 biféll den domstolen Orfeys
overklagande och upphéavde omprovningsbeslutet. Direktor dverklagade domen till den
hanskjutande domstolen.

20  Direktor har vid den hanskjutande domstolen i huvudsak gjort géllande att den nationella
lagstiftningen ar férenlig med mervardesskattedirektivet. Orfey har a sin sida anfort att bolaget
forlorade byggréatten till foljd av att det inte fardigstéllde byggnaden i tid.

21  Den hanskjutande domstolen har angivit att den, for att kunna avgora tvisten, forst maste
faststalla den tidpunkt da den mervardesskattegrundande handelsen intraffade for Orfeys
byggtjanster. Enligt den hanskjutande domstolen intraffade den mervéardesskattegrundande
handelse som avser byggratten nar den handling som upprattades hos notarius publicus
undertecknades, aven om transaktionen var undantagen fran mervardesskatt vid den tidpunkten.
Det ar emellertid oklart for den domstolen huruvida artikel 130.2 ZDDS, enligt vilken den
beskattningsgrundande héndelsen intraffar innan transaktionen utfors, ar forenlig med
mervardesskattedirektivet.

22  FOr det fall den bestammelsen i ZDDS bedéms vara férenlig med mervardesskattedirektivet,
anser den hanskjutande domstolen att den ska ta stéllning till huruvida beskattningsunderlaget for
byggtjansterna ar lagenligt faststallt. Den undrar darvid huruvida artikel 26.7 ZDDS, som i
forevarande fall innebar att utgangspunkt tas i byggtjansternas marknadsvéarde sadant det har
faststéllts av en expert, ar forenlig med artikel 73 i mervardesskattedirektivet.

23 Varhoven administrativen sad fragar sig slutligen om den aktuella byggratten kan anses
utgora en fortida betalning for de byggtjanster som Orfey skulle tillhandahalla, med beaktande av
att byggratten utgor hela den ersattning som Orfey har mottagit for tjansterna och att en restriktiv
tolkning av artikel 65 i mervardesskattedirektivet kan ge vid handen att en fortida betalning ska ske
i pengar. Den domstolen papekar harvid att Orfeys byggratt kan upphora att galla i enlighet med
artikel 67.1 ZZS om preskriptionen i den bestdmmelsen uttryckligen gors gallande.

24 Mot denna bakgrund beslutade Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsratten) att
vilandefdrklara malet och att stélla féljande fragor till domstolen:

"1)  Ska artikel 63 i [mervardesskattedirektivet] tolkas sd, att den inte gér det majligt att tillampa
ett undantag varigenom den beskattningsgrundande héndelsen for en byggtjanst som
tillhandahalls i syfte att uppfora vissa fristdende lagenheter i en byggnad intraffar innan
byggtjansten faktiskt utforts och den (beskattningsgrundande handelsen) kopplas till tidpunkten da
den beskattningsgrundande handelsen intraffar vad avser transaktionen, som bestar av
upplatelsen av en byggratt till en grupp lagenheter i denna byggnad, och samtidigt utgor ersattning
for byggtjansten?

2)  Aren nationell bestammelse enligt vilken beskattningsunderlaget for leveransen eller
tilhandahallandet alltid uppgar till marknadsvardet pa den levererade varan eller tillhandahallina
tjansten, nar ersattningen helt eller delvis bestar av varor eller tjanster, férenlig med artiklarna 73
och 80 i [mervardesskattedirektivet]?

3) Ska artikel 65 i [mervardesskattedirektivet] tolkas sa, att mervardesskatten inte blir utkravbar
pa vardet pa en fortida betalning nar betalningen inte bestar av pengar, eller ska bestammelsen
tolkas extensivt och innebéra att mervardesskatten aven i dessa fall blir utkrdvbar och ska anges i
motsvarande penningbelopp for leveransen eller tillhandahallandet?

4)  For det fall den tredje fragans andra del besvaras jakande, kan upplatelsen av en byggratt i



det nu aktuella fallet mot bakgrund av omstandigheterna utgora fortida betalning i den mening som
avses i artikel 65 i [mervardesskattedirektivet]?

5) Har bestammelserna i artiklarna 63, 65 och 73 i [mervardesskattedirektivet] direkt effekt?”
Provningen av tolkningsfragorna
Den forsta, den tredje och den fjarde fragan

25  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta, den tredje och den fjarde fragan, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 63 och 65 i mervardesskattedirektivet i
en situation dar en byggratt upplats till ett bolag i syfte att uppfora en byggnad, som ersattning for
uppforandet av vissa lagenheter i den byggnaden och 6verlamnandet av nyckelfardiga lagenheter
till dem som har upprattat byggratten, ska tolkas s4, att artiklarna utgoér hinder mot att
mervardesskatten pa byggtjansterna blir utkravbar vid den tidpunkt da byggréatten upplats, det vill
sdga innan tjansten har tillhandahallits.

26  Direktor, den bulgariska regeringen och Europeiska kommissionen har gjort gallande att
fragan ska besvaras nekande. Direktor och den bulgariska regeringen anser bland annat att
begreppet "forskottsbetalningar” i artikel 65 i mervardesskattedirektivet inte kan begransas till
betalning i pengar, och att det for tillampningen av bestammelsen racker att vardet pa betalningen
kan uppskattas.

27  Det ska harvid erinras om att artikel 63 i mervardesskattedirektivet foreskriver att den
beskattningsgrundande handelsen intraffar och mervardesskatt blir utkravbar vid den tidpunkt da
leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum. Artikel 65 i samma direktiv,
enligt vilken mervardesskatten pa forskottsbetalningen ska vara utkravbar vid mottagandet av
betalningen och pa det mottagna beloppet om forskottsbetalningar gérs innan leveransen av
varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum, utgor ett undantag till artikel 63. Artikel 65 i
mervardesskattedirektivet ska darfor tolkas restriktivt (dom av den 21 februari 2006 i mal C-
419/02, BUPA Hospitals och Goldsborough Developments, REG 2006, s. I-1685, punkt 45).

28  For att mervardesskatten ska kunna tas ut utan att leveransen eller tjansten har
tillhandahallits kravs saledes att samtliga omstandigheter avseende den beskattningsgrundande
handelsen, det vill sdga avseende den framtida leveransen eller det framtida tillhandahallandet av
tjansterna, redan ar kédnda och, i synnerhet, att varorna och tjansterna har angetts med precision
nar forskottsbetalningen gors (domen i det ovannamnda malet BUPA Hospitals och Goldsborough
Developments, punkt 48, och dom av den 3 maj 2012 i mal C-520/10, Lebara, punkt 26).
Forskottsbetalningar for leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som annu inte tydligt
har identifierats ar saledes inte mervardesskattepliktiga (domen i det ovannamnda malet BUPA
Hospitals och Goldsborough Developments, punkt 50, och dom av den 16 december 2010 i mal C-
270/09, MacDonald Resorts, REU 2010, s. I-13179, punkt 31).

29  Det ar foljaktligen med tillampning av artikel 65 i mervardesskattedirektivet inte uteslutet att
den skatt som ska betalas for byggtjansterna blir utkravbar vid den tidpunkt da byggratten, som
utgor hela ersattningen for tjansterna, upplats till det bolag som ska tillhandahalla tjansterna. Vid
denna tidpunkt ar namligen samtliga omstandigheter avseende det framtida tillhandahallandet av
tjansterna redan kanda, och de aktuella tjansterna &r i synnerhet angivna med precision.

30 Den hanskjutande domstolen fragar sig emellertid huruvida namnda bestammelse kan
tillampas nar forskottsbetalningen bestar av en betalning in natura.

31  Sasom bland annat kommissionen har gjort gallande, &r det visserligen sant att



ordalydelsen i artikel 65 i mervardesskattedirektivet verkar antyda, i synnerhet i den franska och
den bulgariska versionen, att bestdmmelsen endast avser forskottsbetalningar i pengar.

32  Det foljer emellertid av fast rattspraxis att unionens sekundarlagstiftning sa langt som mdgijligt
ska tolkas i 6verensstammelse med bestammelserna i fordragen och de allmanna principerna i
unionsratten (se, bland annat, dom av den 21 mars 1991 i mal C-314/89, Rauh, REG 1991, s. I-
1647, punkt 17, och dom av den 10 juli 2008 i mal C-413/06 P, Bertelsmann och Sony Corporation
of America mot Impala, REG 2008, s. 1-4951, punkt 174 och dar angiven rattspraxis).

33  Av fast rattspraxis foljer aven att principen om likabehandling, for vilken principen om
skatteneutralitet utgor ett sarskilt uttryck inom unionens sekundarratt och sarskilt pa
skatteomradet, kraver att lika situationer inte ska behandlas olika, savida det inte finns sakliga skal
for en sadan atskillnad (dom av den 10 april 2008 i mal C-309/06, Marks & Spencer, REG 2008, s.
1-2283, punkterna 49 och 51, och dom av den 29 oktober 2009 i mal C-174/08, NCC Construction
Danmark, REG 2009, s. I-10567, punkt 44).

34  Principen om skatteneutralitet, vilken ligger till grund for det gemensamma systemet for
mervardesskatt, utgor saledes hinder for att likadana och saledes konkurrerande varor och tjanster
behandlas olika i mervardesskattehanseende och att naringsidkare som genomfér samma
transaktioner behandlas pa olika satt nar det galler paférande av mervardesskatt (se, bland annat,
dom av den 29 oktober 2009 i mal C-29/08, SKF, REG 2009, s. I-10413, punkt 67 och dar angiven
rattspraxis).

35 Domstolen har redan slagit fast att bytesavtal, i vilka ersattningen per definition &r in natura,
och transaktioner dar ersattningen bestar av pengar utgor tva identiska situationer fran ekonomisk
och kommersiell synpunkt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juli 1997 i mal C-
330/95, Goldsmiths, REG 1997, s. I-3801, punkterna 23 och 25).

36  Harav foljer att principen om likabehandling skulle &sidoséattas om tillampningen av artikel 65
i mervardesskattedirektivet vore beroende av formen pa den erséattning som den beskattningsbara
personen uppbar. Denna princip kraver saledes att namnda artikel 65 tolkas sa, att den tillampas
aven nar forskottsbetalningen ar in natura, i den man som villkoren ovan i punkt 28 ar uppfyllda.
Det kravs emellertid att vardet pa forskottsbetalningen kan matas i pengar. Det ar namligen sa, att
ersattningen for tillhandahallande av tjanst enligt fast rattspraxis kan besta av en leverans av varor
och utgéra beskattningsunderlag i den mening som avses i artikel 73 i mervardesskattedirektivet,
om det finns en direkt koppling mellan tillhandahallandet av tjanster och leveransen av varor,
under forutsattning att vardet pa leveransen kan matas i pengar (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 3 juli 2001 i mal C-380/99, Bertelsmann, REG 2001, s. I-5163, punkt 17 och dar
angiven rattspraxis).

37  Den omstandigheten att den byggratt som ar aktuell i det nationella malet utgér hela och
inte enbart en del av erséttningen for de byggtjanster som Orfey atagit sig att tillhandahalla
foranleder inte ndgon annan tolkning. Artikel 65 i mervardesskattedirektivet foreskriver att
mervardesskatten blir utkravbar "pa det mottagna beloppet”. Bestammelsens lydelse utgor saledes
inte hinder mot att det mottagna beloppet motsvarar hela ersattningen for det tillhandahallande av
tjanst for vilket mervardesskatten blir utkravbar. Sdsom domstolen redan har angett, har
kommissionen, i motiveringen till forslaget till radets sjatte direktiv om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund KOM(73) 950 slutlig av den 20 juni 1973 (

Europeiska gemenskapernas bulletin, tillagg 11/73, s. 13), sedermera ersatt av
mervardesskattedirektivet, papekat att "mottagandet av [forskottsbetalningar gor] att skatt kan tas
ut, eftersom avtalsparterna pa detta satt uttrycker sin avsikt att i forvag utlosa alla de ekonomiska
konsekvenserna av [den beskattningsgrundande handelsen]” (domen i det ovannamnda malet



BUPA Hospitals och Goldsborough Developments, punkt 49). Detta galler aven nér den fortida
betalningen uppgar till hela den avtalade ersattningen.

38 | detta sammanhang fragar sig den hanskjutande domstolen @ven huruvida den
omstandigheten att Orfeys byggréatt kan upphéra ar relevant for tolkningen av artiklarna 63 och 65 i
mervardesskattedirektivet. Den hanskjutande domstolen har angett att den aktuella byggratten kan
upphora endast om preskriptionen i artikel 67.1 ZZS aberopas uttryckligen. Det finns saledes
anledning att anta att denna majlighet endast utgér ett upphévningsvillkor i den mening som avses
i artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet. Domstolen delar darfér den bulgariska regeringens och
kommissionens uppfattning att den omstéandigheten att ett sadant villkor eventuellt kan aberopas i
framtiden inte paverkar det faktum att transaktionen utfors vid den tidpunkt da byggratten upplats.
Sasom angivits ovan i punkt 29, ar namligen samtliga omstandigheter avseende det framtida
tillhandahallandet av tjansterna redan kanda vid denna tidpunkt, och de aktuella tjansterna &r i
synnerhet angivna med precision. En sadan mojlighet paverkar foljaktligen inte namnda tolkning.

39  Det saknar betydelse for att kunna sla fast huruvida villkoren for utkravbarhet av den
mervardeskatt som ska betalas for ett framtida tillhandahallande av tjanster ar uppfyllda, att veta
om sjalva ersattningen for det framtida tillhandahallandet av tjansterna utgor en skattepliktig
transaktion. Sdsom framgar av den rattspraxis som har angetts ovan i punkterna 28 och 36, racker
det namligen, for att den mervardesskatt som ska betalas for ett sadant framtida tillhandahallande
av tjanst ska bli utkravbar i en saddan situation som ar aktuell i det nationella malet, att samtliga
omstandigheter avseende det framtida tillhandahallandet av tjansterna redan ar kanda och att
vardet pa ersattningen kan matas i pengar.

40 Mot denna bakgrund ska den forsta, den tredje och den fjarde fragan besvaras enligt
foljande. Artiklarna 63 och 65 i mervardesskattedirektivet ska, i en situation dar en byggratt upplats
till ett bolag i syfte att uppféra en byggnad, som erséattning for uppférandet av vissa lagenheter i
den byggnaden och dverlamnandet av nyckelfardiga lagenheter till dem som har uppréattat
byggratten, tolkas s, att de inte utgor hinder mot att mervardesskatten pa byggtjansterna blir
utkravbar vid den tidpunkt da byggratten upplats, det vill sdga innan tjansten har tillhandahallits, i
den man som samtliga omstandigheter avseende det framtida tillhandahallandet av tjansterna
redan ar kanda vid den tidpunkt da byggratten upplats, och de aktuella tjansterna i synnerhet ar
angivna med precision, samt att vardet pa byggratten kan matas i pengar, vilket det ankommer pa
den hanskjutande domstolen att préva.

Den andra fragan

41  Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 73 och 80 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att de utgor hinder mot en nationell
bestammelse, sdsom den i det nationella malet, som foreskriver att beskattningsunderlaget for
leveransen eller tillhandahallandet uppgar till marknadsvardet pa den levererade varan eller
tillhandahallna tjansten nar ersattningen helt bestar av varor eller tjanster.

42  Den bulgariska regeringen har bland annat gjort gallande att ersattningen maste varderas
med beaktande av marknadsmekanismerna, och att det endast ar marknadsvardet som
sakerstéller en likabehandling av ekonomiska aktérer som betalar in natura och av dem som
betalar i pengar.

43  Kommissionen anser daremot att nar den beskattade transaktionen utfors i utbyte mot i
forvag levererade varor eller i forvag tillhandahalina tjanster, ska den mervardesskatt som ska
betalas beraknas pa grundval av vardet i pengar av de levererade varor eller tillhandahallina
tjanster som utgor ersattning for namnda transaktion.



44  Det foljer av fast rattspraxis att den enhetliga berakningsgrunden vid tillhandahallande av
varor eller tjanster mot ersattning utgors av den faktiska ersattning som den beskattningsbara
personen erhdller. Denna ersattning utgor det subjektiva vardet, det vill sdga det varde som
faktiskt har erhallits och inte ett varde som uppskattats efter objektiva kriterier. Ersattningen ska
dessutom kunna matas i pengar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juli 2010 i mal C-
40/09, Astra Zeneca UK, REU 2010, s. I-7505, punkt 28 och dar angiven rattspraxis).

45  Nar vardet inte bestar av en mellan parterna avtalad summa pengar ska det, for att vara
subjektivt, vara det varde som mottagaren av tjansterna, som utgoér ersattning fér varuleveransen,
tillskriver de tjanster som ska tillhandahallas vederbdérande, och motsvara den summa som
mottagaren ar beredd att erlagga harfor (dom av den 2 juni 1994 i mal C-33/93, Empire Stores,
REG 1994, s. 1-2329, punkt 19).

46  Det ska dessutom erinras om att artikel 80.1 i mervardesskattedirektivet foreskriver att
medlemsstaterna, for att forhindra skatteundandragande eller skatteflykt, i vissa fall som anges i
artikeln far vidta atgarder for att beskattningsunderlaget for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster, dar det foreligger familjeband eller andra nara personliga band,
organisatoriska band, aganderattsliga band, band pa grund av medlemskap, finansiella band eller
juridiska band enligt medlemsstatens definition, ska motsvara marknadsvardet.

47  De tillampningsvillkor som foreskrivs i bestammelsen ar utttmmande. Saledes kan det i
nationell lagstiftning inte med stdd av denna bestammelse foreskrivas att beskattningsunderlaget
utgors av marknadsvardet for transaktionen i andra fall &n de som raknas upp i bestammelsen
(dom av den 26 april 2012 i de férenade malen C-621/10 och C-129/11, Balkan and Sea
Properties, punkt 51).

48 | forevarande fall framgar det inte av beslutet om hanskjutande att den i det nationella malet
aktuella transaktionen skulle ha utforts mellan personer som har en sadan koppling som namns i
artikel 80.1 i mervardesskattedirektivet. Det ankommer emellertid pa den hanskjutande domstolen
att kontrollera detta. Artikeln kan under sddana omstandigheter inte tolkas sa, att marknadsvardet
for namnda transaktion far utgora beskattningsunderlaget.

49  Den andra fragan ska mot denna bakgrund besvaras enligt féljande. Under sddana
omstandigheter som &r aktuella i det nationella malet, dar transaktionen inte utfors mellan
personer som har en koppling i den mening som avses i artikel 80 i mervardesskattedirektivet —
vilket emellertid ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera, ska artiklarna 73 och
80 i mervardesskattedirektivet tolkas sa, att de utgor hinder mot en nationell bestammelse, sdsom
den i det nationella malet, som foreskriver att beskattningsunderlaget fér leveransen eller
tillhandahallandet uppgar till marknadsvéardet pa den levererade varan eller tillhandahallna tjansten
nar ersattningen helt bestar av varor eller tjanster.

Den femte fragan

50 Den hanskjutande domstolen har stéllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 63, 65 och 73 i mervardesskattedirektivet har direkt effekt.

51  Det framgéar av domstolens fasta praxis att enskilda, i alla de fall da bestammelser i ett
direktiv med avseende pa innehallet framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa, har ratt att
aberopa dem infor den nationella domstolen gentemot staten, dels da medlemsstaten har
underlatit att inforliva direktivet med nationell ratt inom tidsfristen, dels da den inte har inforlivat det
pa ett korrekt satt (se dom av den 5 oktober 2004 i de férenade malen C-397/01—-C-403/01,
Pfeiffer m.fl., REG 2004, s. 1-8835, punkt 103, och dom av den 12 juli 2012 i de férenade malen C-



55/11, C-57/11 och C-58/11, Vodafone Espafia, punkt 37).

52  Domstolen har redan funnit att artikel 10.2 i rAdets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), nu artikel 63 i mervardesskattedirektivet, uppfyller dessa
kriterier (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 oktober 1993 i mal C-10/92, Balocchi,
REG 1993, s. I-5105, punkterna 34 och 35). Samma slutsats har domstolen dragit avseende
artikel 73 i mervardesskattedirektivet (domen i det ovannamnda malet Balkan and Sea Properties,
punkt 61).

53  Dessutom &ar det s4, att artikel 65 i mervardesskattedirektivet pa ett klart och ovillkorligt satt
slar fast under vilka omstandigheter mervardesskatten blir utkravbar innan leveransen av varorna
eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum, samt pa vilket belopp som skatten blir utkravbar.
Aven denna bestammelse uppfyller allts& de namnda kriterierna.

54  Den femte fragan ska darfor besvaras sa, att artiklarna 63, 65 och 73 i
mervardesskattedirektivet har direkt effekt.

Rattegangskostnader

55  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1)  Artiklarna 63 och 65 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt ska, i en situation dar en byggratt upplats till ett
bolag i syfte att uppféra en byggnad, som ersattning fér uppférandet av vissa lagenheter i
den byggnaden och éverlamnandet av nyckelfardiga lagenheter till dem som har uppréattat
byggratten, tolkas sd, att de inte utgor hinder mot att mervardesskatten pa byggtjansterna
blir utkravbar vid den tidpunkt da byggratten upplats, det vill sdga innan tjansten har
tillhandahallits, i den man som samtliga omstandigheter avseende det framtida
tillhandahallandet av tjansterna redan ar kanda vid den tidpunkt da byggratten upplats, och
de aktuella tjansterna i synnerhet ar angivna med precision, samt att vardet pa byggratten
kan matas i pengar, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att préva.

2) Under sddana omstandigheter som ar aktuella i det nationella malet, dar transaktionen
inte utfors mellan personer som har en koppling i den mening som avses i artikel 80 i
mervardesskattedirektivet — vilket emellertid ankommer pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera — ska artiklarna 73 och 80 i mervardesskattedirektivet tolkas s4, att de utgor
hinder mot en nationell bestammelse, sasom den i det nationella malet, som foreskriver att
beskattningsunderlaget for leveransen eller tillhandahallandet uppgar till marknadsvardet
pa den levererade varan eller tillhandahallna tjansten nar ersattningen helt bestar av varor
eller tjanster.

3) Artiklarna 63, 65 och 73 i mervardesskattedirektivet har direkt effekt.

Underskrifter



* Rattegangssprak : bulgariska.



