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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

4. ?ijna 2012(*)

,Dan? — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — Narok na odpo?et — Oprava — Kradez zbozi"
Ve v?ci C-550/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Administrativen sad — Varna (Bulharsko) ze dne 24. ?ijna 2011, doSlym
Soudnimu dvoru dne 2. listopadu 2011, v ?izeni

PIGI — Pavleta Dimova ET
proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i upravlenie naizpalnenieto® — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve slozZeni J. Malenovsky, p?edseda senétu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka) a E. Juhasz,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Direktor na Direkcia ,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia po prihodite S. Zlatevou, jako zmocn?nkyni,

- za bulharskou vladu T. Ilvanovem a Y. Atanasovem jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a D. Roussanovem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 185 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti PIGI — Pavleta Dimova ET
(dale jen ,PIGI*) a Direktor na Direkcia ,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto* — Varna pri



Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite (?editelstvi ,Odvolaci agenda a sprava
vykonu“ pro m?sto Varna p?i Ust?edni sprav? narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy; dale jen
,Direktor*) ve v?ci opravy odpo?tu dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 1 odst. 2 druhy pododstavec stanovi:

,Kazdé pIn?ni podléha DPH vypo?itané z ceny zbozZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zbozi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatiZeny jednotlivé nakladové prvky
tvo?ici cenu.

4 Podle ?lanku 168 sm?rnice:

~JSou-li zboZi a sluzby pouZzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné [k] dani, m& tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odveést, tyto ?astky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[..]"

5 ?lanek 184 sm?rnice stanovi, Ze po?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vy33i nebo niZsi,
nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok.

6 ?lanek 185 je nasledujiciho zn?ni:
,L.  Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti
zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana

ur?ita snizeni ceny.

2.  OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i kradezi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny,
ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? [...]

?lenské staty vSak mohou vyZadovat opravu u pln?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi."

7 Podle ?lanku 186 sm?rnice ?lenské staty stanovi provad?ci pravidla k ?lank?m 184 a 185
sm?rnice.

Bulharské pravo

8 Bulharska republika provedla sm?rnici zakonem o dani z p?idané hodnoty (Zakon za danak
varhu dobavenata stojnost, DV ?. 63 ze dne 4. srpna 2006, dale jen ,ZDDS"), ktery nabyl G?innosti
dne 1. ledna 2007.

9 Opravy tykajici se uplatn?ni ndroku na odpo?et DPH jsou upraveny zejména ?lankem 79
ZDDS, ktery stanovi:

ol



(3) Kazda osoba povinna k dani, ktera zcela nebo z?asti uplatnila odpo?et DPH z ji
vyrobeného, zakoupeného, nabytého nebo dovezeného zboZzi nebo sluzeb, vyd?tuje da? ve vysi
odpovidajici ?astce DPH ode?tené na vstupu, kterou je rovn?Z povinna uhradit, bylo-li zboZzi
zni?eno nebo u n?j bylo zjiSt?no manko, bylo vy?azeno jakoZto zmetkove, anebo byl zm?n?n jeho
0?el a novy U?el jiZ neoprav?uje k odpo?tu dan?.

(4) Oprava [...] se provede ve zda?ovacim obdobi, v n?mz byly spIn?ny podminky takové
opravy a o provedené oprav? se sepiSe protokol [...]

[..]

(6) [...] osoba povinna k dani je povinna odvést da? za zboZi nebo sluzby, které jsou
investi?nim majetkem podle zakona o korpora?ni dani [...]"

10  Omezeni oprav jsou upravena v ?lanku 80 ZDDS nésledovn?:

ale-]

(2) Opravy podle ?I. 79 odst. 3 se neprovedou v nasledujicich p?ipadech:

1.  zni?eni, manko nebo vy?azeni v d?sledku vySSi moci, jakoZ i v p?ipad? zni?eni zboZi, které
podléha spot?ebni dani a je p?edm?tem spravni kontroly podle zakona o spot?ebni dani a o
skladech s da?ovym dozorem;

2. zni?eni, manko nebo vy?azeni, pokud byly tyto p?ipady zp?sobeny poruchami nebo
nehodami, u nichz p?islusna osoba m?ze prokazat, ze nebyly zp?sobeny jejim zavin?nim;

[..]

4.  technicka porucha v ramci p?ipustnych odchylek stanovenych technickou dokumentaci
tykajici se kazdého postupu nebo ?innosti;

5. vy?azeni z d?vodu p?ekro?eni doby trvanlivosti, definované v souladu s pravnimi p?edpisy;

6. vy?azeni hmotnych dlouhodobych aktiv ve smyslu zdkona o U?etnictvi, je-li jejich hodnota
uvedend v rozvaze nizsi nez deset procent naklad? na jejich po?izeni.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

11  P?edm?tem ?innosti PIGI, jedno?lenné spole?nosti zaloZené podle bulharského prava,
zastoupené P. Dimovou, je zejména vyroba, ndkup a prodej zem?d?Iskych produkt?, vyroba a
prodej alkoholickych a nealkoholickych n&poj?, jakozZ i obchod s potravinami.

12  Po provedeni kontroly za obdobi od 1. srpna 2005 do 30. z4?i 2010, odbor vyb?ru dani
oblastniho ?editelstvi p?i Ust?edni sprav? narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy m?sta Varna v
pr?b?hu ?ijna 2010 navrhl provedeni opravy tykajici se DPH, ktera ma byt zaplacena za leden
2007. Uvedené oprava byla potvrzena dodate?nym platebnim vym?rem ze dne 14. ledna 2011, na
zaklad? n?hoZz m?la spole?nost PIGI uhradit ?astku 1 283,43 BGN z titulu DPH splatné za tento
m?sic a ?astku 656,04 BGN z titulu Urok? z prodleni.

13 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni v tomto ohledu u uvedeného odboru tvrdila, Ze se zboZzi
(balené vyrobky a cigarety), na které se vztahoval dot?eny dodate?ny platebni vym?r, ztratilo v



d?sledku kradezZe, ke které doslo v prostorach této spole?nosti dne 3. ledna 2007. Podle u?etnictvi
spole?nosti PIGI dosahovala hodnota odcizeného zboZi ?astky 6 417,16 BGN.

14  Za U?elem uznani této kradeze bylo u okresniho policejniho organu m?sta Dobrich podano
trestni oznameni proti nezndmému pachateli. Usnesenim statniho zastupce m?sta Dobrich ze dne
26. b?ezna 2007 bylo stihani odloZzeno z d?vodu, Ze pachatel trestného ?inu nebyl zjist?n. Udaje
tykajici se doty?ného ?inu byly za U?elem pokra?ovani v patrani po pachateli kradeze p?edany
p?islusnému vysSet?ovateli.

15 Nicmén? odbor vyb?ru dani oblastniho ?editelstvi p?i Ust?edni sprav? narodni agentury pro
ve?ejné p?ijmy m?sta Varna m?l| za to, Ze podle ?I. 79 odst. 3 ZDDS byla spole?nost PIGI povinna
odvést za obdobi, ve kterém bylo zboZi odcizeno, ?astku DPH rovnajici se ?astce DPH ode?tené
na vstupu. Dale p?ipomn?| podminky stanovené v ?lanku 80 ZDDS, na zaklad? nichZ nema osoba
povinna k dani povinnost opravit ?astku dan? ode?tené na vstupu ze ztraceného zbozi. Mezi
t?mito podminkami je zejména p?ipad vy3Si moci. M?I vSak za to, Ze v projednavané v?ci p?esto
existuje d?vod opravy, nebo? Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni byla povinna uhradit ?astku DPH
rovnajici se DPH ode?tené na vstupu p?i nabyti ztraceného zboZi.

16  Spole?nost PIGI tak podala u Direktor odvolani, p?i?emz tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze se
zbozi ztratilo v d?sledku kradeze, doSlo ke ztrat? v d?sledku p?ipadu vysSi moci, ktery nemohla
p?edpokladat. Podle ni nebylo tudiz provedeni opravy namist?.

17  Rozhodnutim ze dne 22. b?ezna 2011 Direktor uvedené odvolani zamitl, nebo? m?I za to,
Ze v p?ipad? kradeze zboZi neni oprava odpo?tu DPH provedeného na vstupu vylou?ena.

18  Spole?nost PIGI podala u p?edkladajiciho soudu proti tomuto zamitajicimu rozhodnuti
Zalobu. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni zejména tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze se zboZi ztratilo v
d?sledku kradeZe, nem?I Direktor uplatnit ustanoveni tykajici se opravy DPH ode?tené na vstupu.
Spole?nost PIGI zd?raznila, Ze se jedna o p?ipad vySSi moci, ktery nem?Ze ani p?edvidat, ani mu
zabranit.

19 Zat?chto podminek se Administrativen sad — Varna rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1) 'V jakych p?ipadech je t?eba mit za to, Ze kradez majetku je ?4dn? doloZena nebo
potvrzena ve smyslu ?I. 185 odst. 2 [sm?rnice], a dale musi byt pro G?ely pouZiti tohoto
ustanoveni zjist?na totoZnost pachatele [kradeZe] a musi byt tento pachatel pravomocn?
odsouzen?

2)  V navaznosti na odpov?? na prvni otazku, odpovidaji v p?ipad?, jako je p?ipad dot?eny ve
v?ci v p?vodnim ?izeni — a sice za okolnosti, ktera nebyla da?ovymi organy pop?ena, Ze bylo
zahajeno ?izeni proti pachateli [...] krddeze, jehoZz totoZnost nebyla zjist?na, a na zaklad? niz byl
u?in?n zav?r, Ze se [odcizené zboZi] povaZuje za ztracené — tyto skute?nosti vyrazu ,kradez
majetku, ktera byla ?4dn? doloZena nebo potvrzena' ve smyslu ?I. 185 odst. 2 [sm?rnice]?

3) Brani ?l. 185 odst. 2 [sm?rnice] takovym ustanovenim vnitrostatniho prava, jako je ?l. 79
odst. 3 a ?I. 80 odst. 2 ZDDS, s ohledem na takovou da?ovou praxi, jako je praxe dot?ena ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, podle niz se povinn? provede oprava dan? ode?tené na vstupu za nakup
zbozi, které bylo nasledn? odcizeno, t?ebaze stat nevyuZzil moznosti, ktera se mu nabizela, a to
vyslovn? upravit opravu odpo?t? dan? v p?ipad? kradeze?"

K p?edb?Znym otazkam



20 Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda musi byt
?1. 185 odst. 2 sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim da?ovym
ustanovenim, jako jsou ustanoveni obsazena v ?lancich 79 a 80 ZDDS, jeZ vyZaduiji, aby byla v
situaci, kdy se osoba povinna k dani stala ob?ti kradeZze uvedeného zboZzi, jejiz pachatel nebyl
zjist?n, provedena p?i konstatovani manka zboZzi podléhajiciho DPH oprava odpo?tu této dan?,
ktery byl uskute?n?n na vstupu v okamziku nakupu tohoto zboZzi.

21  Za u?elem odpov?di na tyto otazky je t?eba na Uvod p?ipomenout, Ze cilem rezimu odpo?t?
stanoveného sm?rnici je zcela zbavit podnikatele zat?Ze DPH, ktera je splatna nebo byla
uhrazena v ramci vSech jeho hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH se tak snaZzi zaru?it
dokonalou neutralitu, pokud jde o da?ovou zat?Z7 vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na
jejich cile nebo vysledky, za podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy rovn?Z podléhaji DPH
(viz rozsudek ze dne 22. b?ezna 2012, Klub, C-153/11, bod 35 a citovand judikatura).

22  Z ?lanku 168 sm?rnice plyne, Ze pokud osoba povinna k dani jednajici jako takova v
okamziku, kdy nabyvéa zboZzi, pouZije toto zboZi pro U?ely svych zdanitelnych pln?ni, je opravn?na
ode?ist DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v souvislosti s p?edm?tnym zboZim. Tento
narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?, tedy
dodanim zboZzi (viz vySe uvedeny rozsudek Klub, bod 36 a citovana judikatura).

23  Ztoho vyplyva, ze ur?ujicim kritériem pro odpo?itatelnost DPH na vstupu je pouziti tohoto
zbozi nebo t?chto sluzeb, které je uskute?n?no nebo které je zamysleno. Toto pouZiti ur?uje totiz
rozsah po?ate?niho odpo?tu, na ktery ma osoba povinna k dani narok a rozsah p?ipadnych oprav,
které museji byt uskute?n?ny za podminek stanovenych v ?lancich 185 az 187 sm?rnice (viz
rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Centralan Property, C-63/04, Sb. rozh. s. 1-11087, bod 54 a
citovana judikatura).

24  Mechanismus opravy stanoveny uvedenymi ?lanky sm?rnice je totiz nedilnou sou?asti
rezimu odpo?tu DPH stanoveného sm?rnici.

25 Vtomto ohledu je nutné zd?raznit, Ze pravidla stanovena sm?rnici ve v?cech oprav sm??uji
ke zvySeni p?esnosti odpo?t? zp?sobem, ktery ma zajistit neutralitu DPH, tak aby pIn?ni
uskute?n?na v d?iv?jSi fazi dale poskytovala narok na odpo?et pouze v rozsahu, ve kterém slouzi
k poskytnuti pIn?ni podléhajicich takové dani. Prost?ednictvim uvedenych pravidel ma sm?rnice
za cil zalozit Uzky a p?imy vztah mezi narokem na odpo?et DPH provedeny na vstupu a
vyuzivanim dot?eného zboZi a sluzeb pro zdanitelna pIn?ni na vystupu (viz vySe uvedeny
rozsudek Centralan Property, bod 57).

26  Co se ty?e vzniku povinnosti opravy odpo?tu DPH provedeného na vstupu, ?I. 185 odst. 1
sm?rnice stanovi zasadu, podle niZ se oprava musi provést, zejména pokud se po podani
p?iznani k DPH zm?ni okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu.

27  Je t?eba uvést, Ze pokud osoba povinné k dani jizZ nem?Ze pouZzit odcizené zboZzi pro pln?ni
zdanitelna na vstupu, je kradeZ takovou zm?nou a mé v zasad? za nasledek opravu odpo?tu DPH
provedeného na vstupu.

28 Nicmeén? odchyln? od zasady stanovené v ?I. 185 odst. 1 sm?rnice, odstavec 2 uvedeného
?lanku ve svém prvnim pododstavci stanovi, Ze oprava se neprovadi mimo jiné p?i ,kradezi
majetku, kter[a] byl[a] ?adn? doloZen[a]“. Podle druhého pododstavce tohoto posledn? uvedeného
ustanoveni ma tato odchylka fakultativni povahu.

29  Ztoho vyplyva, Ze ?lenské staty jsou opravn?ny upravit opravu odpo?tu DPH provedeného



na vstupu ve vSech p?ipadech kradeze zboZzi, jez poskytuji narok na odpo?et této dan?, a to
nezavisle na skute?nosti, zda okolnosti kradeze byly zcela objasn?ny, ?i nikoli.

30 Zat?chto podminek tim, Ze Bulharska republika vyuZila moznosti p?iznané ?l. 185 odst. 2
druhym pododstavcem sm?rnice, nebyl spravce dan? p?islusny ve v?ci v p?vodnim ?izeni
povinen ur?it, zda zmi?ovanda kradez, které se dopustil pachatel, jez nebyl zjist?n ani odsouzen,
byla ,?adn? doloZena“. V souladu s vySe uvedenym ustanovenim totiZ vnitrostatni da?ové pravni
p?edpisy stanovi opravu odpo?tu DPH provedeného na vstupu v p?ipad? krddeZe nezavisle na
zvlastnich charakteristickych okolnostech doprovazejicich takovy ?in.

31 Vramcipisemnych vyjad?eni, ktera byla Soudnimu dvoru p?edloZena, byla dovolavana
skute?nost, Ze pojem ,kradeZ“ neni ve zn?ni vnitrostatnich da?ovych pravnich p?edpis?
dot?enych v p?vodnim ?izeni vyslovn? uveden, p?i?emz tyto p?edpisy uvad?ji jako d?vod pro
opravu odpo?tu DPH provedeného na vstupu ,zjist?ni manka®“.

32  Vtomto ohledu je t?eba poznamenat, Ze ?lenské staty jsou opravn?ny, pokud vyuziji
moznosti stanovené v ?I. 185 odst. 2 druhém pododstavci sm?rnice, zavést do svych
vnitrostatnich da?ovych pravnich p?edpis? vyrazy, které nejsou totozné s vyrazy pouzitymi
zmoc?ujicim ustanovenim sm?rnice, za p?edpokladu, Ze tyto vyrazy odrazeji cil sledovany touto
sm?rnici.

33  Soudni dv?r v tomto ohledu uvedl, ze ?lenské staty si mohou, pokud vyuzivaji moznosti
p?iznané uvedenou sm?rnici, zvolit normativni techniku, kterou povazuji za nejvhodn?jSi. Mohou
se zejména omezit na p?evzeti formulace pouzité ve sm?rnici nebo rovnocenného vyrazu do
vnitrostatni pravni tpravy (v tomto smyslu rozsudek viz ze dne 4. ?ervna 2009, SALIX
Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, Sb. rozh. s. 1-4629, bod 56).

34  Vzhledem k tomu, Ze pojem ,kradez" nalezi v zasad? do oblasti trestniho prava, jsou
?lenské staty opravn?ny pouzit v rdmci normativniho ramce v da?ové oblasti, jehoz cilem je
uplatn?ni ustanoveni unijniho prava v oblasti opravy DPH, vyrazy, které povaZzuji za nejvhodn?jsi.

35 Pokud ma tedy kradez za nasledek ,manko” dot?eného zboZi, takZe toto zboZi nelze pouzit
pro u?ely pIn?ni zdanitelnych na vstupu, museji byt vnitrostatni da?ové pravni p?edpisy a jejich
pouZiti p?isluSnym organem povazZovany za nalezité provedeni ?I. 185 odst. 2 druhého
pododstavce sm?rnice.

36  Z pisemnych vyjad?eni p?edloZzenych Soudnimu dvoru vyplyva, Ze se oprava odpo?tu DPH
provedeného na vstupu neprovadi i na zaklad? jinych ustanoveni da?ovych pravnich p?edpis?
dot?enych v p?vodnim ?izeni, a to zejména v p?ipad? ,ztraty" zbozi v d?sledku ,p?ipadu vyssi
moci“. Sta?i tedy poznamenat, Ze s p?ihlédnutim ke skutkovym zjiSt?nim p?edkladajiciho soudu
se o takovy p?ipad ve v?ci v p?vodnim ?izeni nejedna.

37 Zat?chto podminek je t?eba na p?edloZzené otdzky odpov?d?t tak, Ze ?I. 185 odst. 2
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takovym vnitrostatnim da?ovym
ustanovenim, jako jsou ustanoveni obsaZzena v ?lancich 79 a 80 ZDDS, jez vyZaduji, aby byla v
situaci, kdy se osoba povinna k dani stala ob?ti kradeze zbozi, jejiz pachatel nebyl zjiSt?n,
provedena p?i konstatovani manka zbozi podléhajiciho DPH oprava odpo?tu této dan?, ktery byl
uskute?n?n na vstupu v okamziku nakupu tohoto zboZzi.

K naklad?m ?izeni

38 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k



rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanek 185 odst. 2 Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan?
z p?idané hodnoty musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze nebrani takovym vnitrostatnim
da?ovym ustanovenim, jako jsou ustanoveni obsazena v ?lancich 79 a 80 zakona o dani z
p?idané hodnoty (Zakon za danak varhu dobavenata stojnost), jeZ vyzaduji, aby byla v
situaci, kdy se osoba povinna k dani stala ob?ti kradeze zboZi, jejiz pachatel nebyl zjist?n,
provedena p?i konstatovani manka zboZi podléhajiciho DPH oprava odpo?tu této dan?,
ktery byl uskute?n?n na vstupu v okamziku nakupu tohoto zbo?Zi.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: bulharstina.



