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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
4 paivana lokakuuta 2012 (*)

Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — Vahennysoikeus — Oikaiseminen — Tavaroiden
varkaus

Asiassa C-550/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Administrativen
sad — Varna (Bulgaria) on esittanyt 24.10.2011 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 2.11.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

PIGI — Pavleta Dimova ET
vastaan

Direktor na Direktsia "Obzhalvane | upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Malenovsky seké tuomarit R. Silva de Lapuerta
(esitteleva tuomari) ja E. Juhész,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobarr,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane | upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, asiamiehenaan S. Zlateva,

- Bulgarian hallitus, asiamiehinaan T. Ivanov ja Y. Atanasov,

- Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja D. Roussanov,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jaljempé&na direktiivi) 185 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat PIGI — Pavleta Dimova ET
(aljempéana PIGI) ja Direktor na Direktsia "Obzhalvane | upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (julkisten saatavien perinnasta



vastaava keskusvirasto, Varnan toimipaikka, muutoksenhaku- ja taytantdonpanoasioista
vastaavan osaston johtaja, jaliempana Direktor) ja joka koskee arvonlisdverovahennyksen
oikaisemista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Direktiivin 1 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdh&n tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisavero (ALV), josta on vahennetty
hinnan muodostavia eri kustannuksia valittomasti rasittavan arvonlisaveron maara.”

4 Direktiivin 168 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

5 Direktiivin 184 artiklassa saadetaan, ettéa alun perin tehty vahennys oikaistaan, jos se on
suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu.

6 Direktiivin 185 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"1.  Oikaiseminen tehd&én etenkin, jos arvonlisdverovahennysten maaran
maaraytymistekijoissa on veroilmoituksen antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos
kauppa on peruutettu tai hinnanalennus saatu.

2.  Poiketen siita, mita 1 kohdassa saadetaéan, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain
maksamatta jaaneista liiketoimista eikd asianmukaisesti toteen naytetysta tai todetusta
tuhoutumisesta, havikista tai varkaudesta eika — — vahaarvoisten lahjojen tai naytekappaleiden
antamista varten tapahtuneesta kaytt66n ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jadneista liiketoimista seka varkaudesta jasenvaltiot voivat
kuitenkin vaatia oikaisua.”

7 Direktiivin 186 artiklassa saadetaan, ettd jasenvaltioiden on vahvistettava 184 ja 185 artiklan
yksityiskohtaiset soveltamissaannot.

Bulgarian oikeus

8 Bulgarian tasavalta on saattanut direktiivin kansallisen oikeusjarjestyksensa osaksi
arvonlisaverosta annetulla lailla (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost; DV nro 63,
4.8.2006; jaliempéana arvonlisaverolaki), joka on ollut voimassa 1.1.2007 alkaen.

9 Arvonlisaverovahennysten oikaisemista koskevat sdannokset ovat erityisesti
arvonlisaverolain 79 8:ssa, jossa sdadetaan seuraavaa:



(3) Rekisteroity henkild, joka on vahentanyt arvonlisdveron valmistamiensa, ostamiensa,
hankkimiensa taikka maahantuomiensa tavaroiden osalta kokonaan tai osittain, laskee ja on
velvollinen maksamaan arvonlisdveron vahennyksen suuruisen veron maaran, jos tavarat ovat
tuhoutuneet, niissa on havikkia tai niiden kayttétarkoitus on muuttunut eika niiden uusi
kayttotarkoitus enda oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen.

(4) —-— Oikaisu on tehtava sina verotuskautena, jona kyseiset seikat ovat tapahtuneet,
laatimalla poytakirja suoritetusta oikaisusta — —.

(6) ——verovelvollisen on maksettava veroa tavaroista tai palveluista, jotka ovat
yhteisdverolaissa tarkoitettuja investointinyodykkeita — —”

10  Oikaisun rajoituksista sdadetaan arvonlisaverolain 80 §:ssa seuraavasti:

(2) Edella 79 8:n 3 momentissa tarkoitettuja oikaisuja ei tehda seuraavissa tapauksissa:

1. tuhoutuminen, puuttuvat maarat tai havikki, jotka johtuvat ylivoimaisesta esteesta, seka
sellaisten valmisteveron alaisten tavaroiden tuhoutuminen, jotka valmisteveroista ja
verovarastoista annetun lain mukaan kuuluvat hallintoviranomaisten valvontaan;

2. tuhoutuminen, puuttuvat maarat tai havikki, jotka johtuvat vioista tai onnettomuuksista, joiden
osalta verovelvollinen voi osoittaa, etteivat ne ole taman syyksi luettavia;

4.  sallittujen rajojen mukainen teknologinen havikki; ne maaritetdan kyseista tuotantoa tai
toimintaa koskevalla teknisella dokumentaatiolla;

5.  havikki, joka perustuu kayttbajan paattymiseen, joka maaritetdén lainsdddannossa
vahvistettujen vaatimusten mukaisesti;

6. investointihy6dykkeiden kirjanpidosta poisto kirjanpitolaissa tarkoitetulla tavalla, kun niiden
tasearvo on alle 10 prosenttia hankintakustannuksista.

Paadasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

11  PIGI on Bulgarian oikeuden mukaan perustettu yhden henkilon yhtio, jonka edustaja on
Pavleta Dimova ja jonka toimialana on muun muassa maataloustuotteiden valmistus, osto ja
myynti, alkoholijuomien ja alkoholittomien juomien valmistus ja myynti seka elintarvikekauppa.

12  Julkisten saatavien perinnasta vastaavan keskusviraston Varnan toimipaikka teki
lokakuussa 2010 ajanjaksoa 1.8.2005—-30.9.2010 koskeneen verotarkastuksen perusteella
oikaisuehdotuksen, joka koski tammikuulta 2007 maksettavaa arvonlisdveroa. Oikaisu vahvistettiin
14.1.2011 paivatylla jalkiverotuspaétoksella, jonka perusteella PIGIn oli maksettava 1 283,43
Bulgarian leviad (BGN) kyseisen kuukauden arvonlisaverovelkana seké 656,04 BGN korkoina.



13  Talta osin paédasian kantaja vetosi keskusvirastossa siihen, etta tavarat (pakatut tuotteet ja
savukkeet), joihin kyseinen jalkiverotuspaatos liittyi, olivat kadonneet yhtion toimitiloissa 3.1.2007
tapahtuneen varkauden yhteydessa. Varastettujen tavaroiden arvo oli PIGIn kirjanpidon mukaan 6
417,16 BGN.

14  Varkauden toteamista varten tehtiin vahaisia rikoksia koskevissa asioissa toimivaltaiselle
Dobrichin kaupungin alueelliselle tuomioistuimelle rikosilmoitus, jossa ei yksildity rikoksesta
epailtyd. Toimenpiteet rikosvastuun toteuttamiseksi keskeytettiin Dobrichin kaupungin virallisen
syyttajan 26.3.2007 tekemalla paatokselld, koska rikoksen tekijaé ei ollut saatu selvitetyksi.
Tutkinnanjohtajalle toimitettiin asiaa koskevat tiedot varkauden tekijan selvittamisen jatkamiseksi.

15  Julkisten saatavien perinnésta vastaavan keskusviraston Varnan toimipaikka katsoi
kuitenkin, etta PIGI oli arvonlisaverolain 79 8:n 3 momentin mukaan velvollinen maksamaan silta
verokaudelta, jonka aikana tavarat oli varastettu, arvonlisdveroa saman maaran, joka oli
vahennetty oston yhteydessa. Tama viranomainen viittasi sen jalkeen arvonlisaverolain 80 §:sséa
saadettyihin edellytyksiin, joiden perusteella verovelvollisen ei tarvitse oikaista kadonneista
tavaroista oston yhteydessa vahennetyn veron maaraa. Naihin edellytyksiin kuuluu muun muassa
ylivoimainen tapahtuma. Se katsoi siten, ettéa kasiteltavassa asiassa oli kuitenkin olemassa
peruste oikaisun tekemiselle, koska paéaasian kantajan olisi pitdnyt maksaa arvonlisaveroa sama
maara, joka oli vAhennetty ostoihin sisdltyvana verona kadonneiden tavaroiden oston yhteydessa.

16  PIGI teki taman jalkeen Direktorille valituksen, jossa se vetosi siihen, ettd kun tavarat olivat
kadonneet varkauden johdosta, katoaminen oli johtunut sellaisesta ylivoimaisesta tapahtumasta,
johon PIGI ei ollut voinut varautua. Vahennysta ei nain ollen ollut oikaistava.

17  Direktor hylkéasi valituksen 22.3.2011 tekemallaan paatokselld, jossa se katsoi, ettei
arvonlisaverosta tehtyd ostovahennysta ole jatettava oikaisematta sen vuoksi, etta tavarat on
varastettu.

18 PIGI nosti tasta hylkayspaatoksesta kanteen ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa. Padasian kantaja katsoi erityisesti, etta kun tavarat ovat kadonneet varkauden
johdosta, Direktorin ei olisi pitanyt soveltaa oston yhteydesséa tehdyn arvonlisdverovahennyksen
oikaisemista koskevia sddnndksia. PIGI korosti, etta kyse oli ylivoimaisesta tapahtumasta, johon
se ei voinut varautua ja jota se ei voinut estaa.

19  Administrativen sad — Varna paatti lykéata asian ratkaisemista ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Missa tapauksissa on katsottava, ettd kyseessa on direktiivin — — 185 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu asianmukaisesti toteen naytetty tai todettu varkaus, ja edellytetddnko siind yhteydessa,
ettd [varkauden] tekijan henkil6llisyys on todettu ja téasta on jo annettu lainvoimainen tuomio?

2)  Ensimmaiseen kysymykseen annettavan vastauksen perusteella: Kattaako direktiivin — —
185 artiklan 2 kohdan ké&site "asianmukaisesti toteen naytetty tai todettu varkaus’ paaasian
oikeudenkaynnin kohteena olevan kaltaisen tapauksen, jossa on pantu vireille tuntematonta
henkil6a vastaan oikeudenkayntia edeltdva menettely, joka koskee varkautta, jota veronkannosta
toimivaltaiset viranomaiset eivét ole kiistaneet, kun menettelyn perusteella katsotaan, etta
[varastetut tavarat] ovat kadonneet?

3) Sallitaanko direktiivin — — 185 artiklan 2 kohdassa arvonlisaverolain 79 8:n 3 momentin ja 80
8:n 2 momentin kaltainen kansallinen oikeuss&énto seka paaasian kohteena olevan kaltainen
verotuskaytanto, joiden mukaan tavaroiden, jotka on sittemmin varastettu, oston yhteydessa tehty



verovahennys on oikaistava, jos todetaan, etta valtio ei ole kayttanyt sille annettua mahdollisuutta
saataa nimenomaisesti verovahennyksen oikaisemisesta varkaustapauksessa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

20  Kysymyksillaan, jotka on syyta kasitella yhdessa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee paaasiallisesti, onko direktiivin 185 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteena
arvonlisaverolain 79 ja 80 §:4an sisaltyvien saannosten kaltaisille kansallisille verosaannoksille,
joissa edellytetaan, etta jos arvonlisaveron alaisten tavaroiden todetaan puuttuvan, naiden
tavaroiden oston yhteydessa tehty arvonlisdverovahennys on oikaistava silloin, kun kyseiset
tavarat on viety verovelvolliselta varkausrikoksella, jonka tekijaa ei ole saatu selvitetyksi.

21  Naihin kysymyksiin vastaamiseksi on aluksi muistutettava, etta direktiivilla kayttoon otetulla
vahennysjarjestelmalla pyritaan vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken
liketoiminnan yhteydessa maksetusta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteisella
arvonlisaverojarjestelmalla pyritddn takaamaan taydellinen neutraalisuus kaiken liiketoiminnan
verorasituksen suhteen riippumatta tAman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttaen, ettéa
kyseinen toiminta sindnsé on lahtokohtaisesti arvonlisaverollista (ks. asia C-153/11, Klub, tuomio
22.3.2012, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

22  Direktiivin 168 artiklasta kay ilmi, etté jos tavara kaytetd&n verovelvollisen arvonliséaverollisiin
liketoimiin, verovelvollisella on hankkiessaan tavaran tdssa ominaisuudessaan oikeus vahentaa
arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu kyseisesta tavarasta. Vahennysoikeus syntyy, kun
vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy, eli tavaroiden luovutushetkella (ks. em.
asia Klub, tuomion 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

23  Tasta seuraa, etta ratkaiseva kriteeri ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
vahennyskelpoisuudelle on kyseessa olevien tavaroiden tai palvelujen tosiasiallinen tai suunniteltu
kayttd. Taman kayton perusteella nimittéain maaritetdan sen alun perin tehtavan vahennyksen
laajuus, johon verovelvollinen on oikeutettu, ja sellaisten mahdollisten myéhempien oikaisujen
laajuus, jotka on tehtava direktiivin 185-187 artiklassa sadadettyjen edellytysten mukaisesti (ks.
asia C-63/04, Centralan Property, tuomio 15.12.2005, Kok., s. I-11087, 54 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

24  Naissa direktiivin artikloissa sdadetty oikaisujarjestelma nimittain kuuluu erottamattomana
osana samalla direktiivilla perustettuun vahennysjarjestelmaan.

25  Tassa yhteydessa on korostettava, ettd oikaisemista koskevilla direktiivin saannailla pyritaan
lisaamaan vahennysten tarkkuutta arvonlisdveron neutraalisuuden takaamiseksi siten, etta
aikaisemmassa vaiheessa toteutetut liiketoimet oikeuttavat edelleen vahennykseen vain siltd osin
kuin niita kaytetaan verollisten suoritteiden toteuttamiseen. Direktiivin tavoitteena on siten luoda
nailla saanndilla laheinen ja valiton suhde ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuden
seka kyseessa olevien tavaroiden ja palvelujen verollisiin liiketoimiin tapahtuvan kayton valille (ks.
em. asia Centralan Property, tuomion 57 kohta).

26  Direktiivin 185 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan oston yhteydessa tehdyn verovahennyksen
oikaisemisvelvollisuuden syntymista koskeva periaate, jonka mukaan oikaisu on tehtava erityisesti
silloin, kun vahennyksen suuruuden maarittdmisessa huomioon otetuissa seikoissa on tapahtunut
muutoksia arvonlisdveroilmoituksen jalkeen.



27  On todettava, etta koska verovelvollinen ei enéa voi kayttaa varastettua tavaraa
myo6hemmassa vaihdannan vaiheessa verotettaviin liiketoimiin, varkaus on tallainen muutos ja
siité seuraa lahtokohtaisesti, ettd oston yhteydessa tehty verovahennys on oikaistava.

28  Poikkeuksena direktiivin 185 artiklan 1 kohdassa ilmaistusta periaatteesta saman artiklan 2
kohdan ensimmaisessa alakohdassa sdadetaan kuitenkin, ettd oikaisua ei ole tehtava muun
muassa silloin, kun kyseessa on "asianmukaisesti toteen naytetty — — varkaus”. Saman
saannoksen toisen alakohdan mukaan tdma poikkeus on vapaaehtoinen.

29  Tasta seuraa, ettd jAdsenvaltiot saavat saatdd oston yhteydessa tehdyn
arvonlisdverovahennyksen oikaisemisesta kaikissa niissa tapauksissa, joissa arvonlisdveron
vahentamiseen oikeuttavia tavaroita on varastettu, eika tama riipu siita, onko varkauteen liittyvat
olosuhteet saatu taysin selvitetyiksi vai ei.

30 Koska Bulgarian tasavalta on kayttanyt direktiivin 185 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa annettua mahdollisuutta, pd&asian oikeudenkaynnin kohteena olevassa asiassa
toimivaltaisella veroviranomaisella ei ole ollut velvollisuutta maarittaa, oliko kyseinen varkaus,
jonka tekijaa ei ole saatu selvitetyksi eika tuomittu, "asianmukaisesti toteen naytetty”.
Kansallisessa verolainsdadannossa nimittain saadetaan edelld mainitun saannoksen mukaisesti,
ettd oston yhteydessa tehty arvonlisaverovahennys on oikaistava varkauden johdosta siita
riippumatta, millaisia erityispiirteitad tekoon on liittynyt.

31  Unionin tuomioistuimelle toimitetuissa kirjallisissa huomautuksissa on viitattu siihen, ettei
varkauden kasitetta ole nimenomaisesti mainittu paaasian oikeudenkaynnin kohteena olevan
kansallisen verolainsdadannon sanamuodossa, jossa oston yhteydessa tehdyn
arvonlisaverovahennyksen oikaisemisen perusteeksi mainitaan se, etta tavaran "todetaan
puuttuvan”.

32  Tasta on syytd huomauttaa, etta jasenvaltioilla on direktiivin 185 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa saadettya mahdollisuutta kayttdessaan oikeus kayttaa sisdisessa
verolainsdddanndsséan sanamuotoja, jotka eivat ole taysin samoja kuin direktiivissa olevan
valtuutussaannoksen sanamuodot, kunhan kaytetyt sanamuodot ilmentavat direktiivin tarkoitusta.

33  Talta osin oikeuskaytannossa on tdsmennetty, ettd jdsenvaltiot voivat kyseisessa
direktiiviss& annettua mahdollisuutta kayttdessaan valita tarkoituksenmukaisimmaksi katsomansa
lainsdadantotekniikan. Ne voivat niin ollen esimerkiksi joko pelk&staan siirtdd kansalliseen
lainsdadantdoonsa direktiivissa kaytetyn sanamuodon tai vastaavan ilmaisun (ks. vastaavasti asia
C-102/08, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, tuomio 4.6.2009, Kok., s. 1-4629, 56
kohta).

34  Koska varkauden kasite kuuluu l&ahtokohtaisesti rikosoikeuden alaan, jasenvaltioilla on
oikeus kayttaa tarkoituksenmukaisimmaksi katsomaansa sanamuotoa vero-oikeudellisissa
saannoksissa, joiden tarkoituksena on arvonlisdveron oikaisua koskevan unionin oikeuden
saannoksen soveltaminen.

35 Koska varkaudesta seuraa asianomaisten tavaroiden puuttuminen niin, ettei niita voida
kayttad myohemmassa vaihdannan vaiheessa verotettaviin lilketoimiin, kansallista
verolainsdadant6a ja tapaa, jolla toimivaltainen viranomainen soveltaa sita, on nain ollen pidettava
direktiivin 185 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan asianmukaisena taytantéénpanona.

36  Unionin tuomioistuimelle jatetyista kirjallisista huomautuksista ilmenee, etta paaasian
oikeudenkaynnissa riitautetun verolainsdadanndén muidenkin sddnndsten soveltamisesta seuraa,



ettei oston yhteydessa tehtya arvonlisaverovahennysta oikaista esimerkiksi silloin, kun tavaran
"puuttuminen” johtuu "ylivoimaisesta tapahtumasta”. Nain ollen on riittavaa todeta, etta
kasiteltavassa asiassa ei ole kyse sellaisesta tilanteesta, kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen toteamukset asian tosiseikoista.

37  Esitettyihin kysymyksiin on nain ollen vastattava, etta direktiivin 185 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, etta se ei ole esteena arvonlisaverolain 79 ja 80 §:8an siséltyvien saannosten
kaltaisille kansallisille verosaannoksille, joissa edellytetdén, ettd jos arvonlisdveron alaisten
tavaroiden todetaan puuttuvan, ndiden tavaroiden oston yhteydessa tehty arvonlisdverovahennys
on oikaistava silloin, kun kyseiset tavarat on viety verovelvolliselta varkausrikoksella, jonka tekijaa
ei ole saatu selvitetyksi.

Oikeudenkayntikulut

38 Pd&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maéarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitseméas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 185 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta se ei ole esteena
arvonlisaverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost) 79 ja 80 §:4an sisaltyvien
sadanndsten kaltaisille kansallisille verosaanndoksille, joissa edellytetdéan, etta jos
arvonlisaveron alaisten tavaroiden todetaan puuttuvan, naiden tavaroiden oston
yhteydessa tehty arvonlisaverovahennys on oikaistava silloin, kun kyseiset tavarat on viety
verovelvolliselta varkausrikoksella, jonka tekijaé ei ole saatu selvitetyksi.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.



