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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2012. oktober 4.(*)

,Adbzas — Héa — 2006/112/EK iranyelv — Levonasi jog — Korrekcid — Aruk eltulajdonitasa”
A C-550/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Administrativen sad — Varna (Bulgaria) a Birésaghoz 2011. november 2-an érkezett, 2011.
oktéber 24-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a PIGI — Pavleta Dimova ET
és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane | upravlenie naizpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: J. Malenovsky tanacselnok, R. Silva de Lapuerta (el?add) és Juhasz E. birak,
f?tandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane | upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite képviseletében S. Zlateva, meghatalmazotti
min?ségben,

- a bolgar korméany képviseletében T. Ivanov és Y. Atanasov, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios é€s D. Roussanov, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?

itéletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdzos hozzaadottértékado-rendszerr?| szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: iranyelv)
185. cikkének értelmezésre vonatkozik.

2 E kérelmet a PIGI — Pavleta Dimova ET (a tovabbiakban: PIGI) és a Direktor na Direktsia
,Obzhalvane | upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (a nemzeti kdzponti adéhatdésag varnai jogorvoslati és végrehaijtasi
igazgatosaganak igazgatdja, a tovabbiakban: Direktor) k6zott hozzaadottérték-ado (a
tovabbiakban: héa) levonasanak korrekcidja targyadban folyamatban lév? eljarasban nyujtottak be.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 Az iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése igy rendelkezik:

A HEA-t minden (gylet esetében a termékek vagy szolgaltatasok ara alapjan, az adott
termékekre vagy szolgéltatdsokra alkalmazand6 adémeérték szerint kell kiszamitani, és a
kilonboz? koltsegelemek altal kozvetlenul viselt adodsszeg levonasat kdvet?en kell felszamitani.”

4 Az iranyelv 168. cikke szerint:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértekesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA-t;

[.]

5 Az iranyelv 184. cikke el?irja, hogy az eredeti addélevonast korrigalni kell, ha az tébb vagy
kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt.

6 Az iranyelv 185. cikkének szévege a kdvetkez?képpen szol:

»(1)  Korrekciora kulonosen akkor kertl sor, ha az addlevonas dsszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA-bevallas benyujtasa utan modosultak, tébbek kézott meghitsult
beszerzések vagy kapott arengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem keriilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmisilése, elvesztése
vagy ellopasa esetében, valamint [...] kis érték? ajandékok és mintak céljara felhasznalt termék
esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkovetelhetik a korrekciét.”

7 Az iranyelv 186. cikke kimondja, hogy az irdnyelv 184. és 185. cikkének alkalmazasara
vonatkoz6 részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.

A bolgér jog

8 A Bolgar Koztarsasag a 2007. januar 1-jét?l hatalyos hozzaadottérték-adorol szolo



térvénnyel (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, a DV 2006. augusztus 4-i 63. szama, a
tovabbiakban: ZDDS) Ultette at az iranyelvet.

9 A héalevonasi jog gyakorlasanak korrekciojat killondsen a ZDDS 79. cikke szabalyozza,
amely el?irja:

o]

(3) Az az addalany, aki az altala el?allitott, vasarolt, beszerzett vagy importalt termékeket vagy
szolgéltatasokat terhel? el?zetesen felszamitott adét teljesen vagy részben levonta, a levont ado
0sszegének megfelel? mérték? adot kdteles megallapitani és megfizetni, ha a termékek
megsemmisultek, azok hianyat megallapitottdk, azokat leselejtezték, vagy rendeltetésik modosult,
€s az Uj rendeltetés nem jogosit ad6levonasra.

(4) A[...] korrekciot abban az adomegéllapitasi id?szakban kell elvégezni és jegyz?kdnyvezni,
amelyben a korrekcio feltételei bekovetkeztek [...].

[...]

(6) [...] az addalanynak azon termékek és szolgaltatasok utan kell az adot megfizetnie, amelyek
a tarsasagi adorol szolo torvény értelmében targyi eszkbzoknek min?sulnek [...]”

10  AKkorrekciot a ZDDS 80. cikke a kévetkez? megfogalmazéassal korlatozza:

wlee-]

(2) A 79. cikk (3) bekezdése szerinti korrekcié nem végezhet? el az alabbi esetekben:

1. megsemmistlés, hiany vagy selejt esetén, ha az elharithatatlan ok kdvetkezménye, valamint
a jovedeki adorol és az adoraktarakrol szolo torveny alapjan hatosagi feltigyelet alatt allé jovedéki
termékek megsemmisulése esetén,;

2.  megsemmisulés, hiany vagy selejt esetén, ha az lzemzavar vagy baleset kbvetkezménye,
€s az érintett személy bizonyitani tudja bekdvetkeztiikben val6 vétkességének hianyat;

[.]

4.  az adott termelési folyamatra vagy tevékenységre vonatkozé m?szaki dokumentacio altal
meghatarozott megengedhet? mértéken bellli technolégiai hiba esetén;

5. avalamely jogalkotasi aktus kdvetelményeinek megfelel?en meghatarozott
min?ségmeg?rzési id? lejarta miatti selejt esetén;

6. atargyi eszkdzoknek a szamvitelr?l szol6 torvény szerinti selejtezése esetén, ha mérleg
szerinti értékik a beszerzési koltség 10%-a ald csokken.

[...]"
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11 A P. Dimova altal képviselt PIGI a bolgér jog szerint |étrejott egyéni cég, amelynek
tevékenysége kulonésen mez?gazdasagi termékek gyartaséra, beszerzésére és értékesitésere,
alkoholmentes és alkoholtartalmu italok gyartasara és értékesitésére, valamint élelmiszer-
kereskedelemre terjed ki.



12 A nemzeti k6zponti adéhatdsag varnai teruleti igazgatdosaganak keretében m?kod?
beszedési szerv a 2005. augusztus 1-je és 2010. szeptember 30. koz6tti id?szakot érint?
adoellen?rzést kdvet?en 2010 oktoberében elrendelte a 2007 januarja tekintetében fizetend? héa
helyesbitését. E helyesbitést meger?sitette a 2011. januar 14-i utélagos adomegallapitasrol sz6lo
értesités, amely szerint a PIGI-nek e hénap vonatkozasaban 1 283,43 BGN 6sszeg? héat és
656,04 BGN 6sszeg? kamatot kellett fizetnie.

13  Ezzel kapcsolatban az alaplgy felperese azt allitotta az emlitett szerv el?tt, hogy azok az
aruk (csomagolt termékek és cigaretta), amelyekre az utélagos adomegallapitas vonatkozott, a
tarsasag helyiségeiben 2007. januar 3-an elkdvetett lopas miatt t?ntek el. A PIGI szamviteli
nyilvantartdsa szerint az eltulajdonitott aruk értéke 6 417,16 BGN volt.

14  E lopés felderitése céljabdl ismeretlen elkbvet?vel szemben feljelentést tettek Dobrics varos
korzeti rend?rkapitanysagan. A dobricsi Ugyészség 2007. marcius 26-i hatarozata alapjan
felfiggesztették a nyomozast, mivel nem sikertlt megallapitani az elkbvet? kilétét. Az Ugyiratokat
az elkdvet? utani nyomozas folytatdsa érdekében a nyomozast vezet? rend?rtisztnek
tovabbitottak.

15 A nemzeti kbzponti adbéhatdésag varnai terlleti igazgatésaganak keretében m?kod?
beszedési szerv ugyanakkor ugy vélte, hogy a ZDDS 79. cikkének (3) bekezdése alapjan a PIGI-
nek azon id?szak vonatkozasaban, amikor a termékeket eltulajdonitottak, az el?zetesen levont
adonak megfelel? 6sszegben meg kellett volna fizetnie a héat. Ezt kdvet?en a ZDDS 80. cikkében
foglalt feltételekre hivatkozott, amelyek szerint az addéalany nem kételes korrigalni a hianyzé
termékek vonatkozasaban levont ad6 dsszegét. E feltételek kozott szerepel kilénésen az
elharithatatlan ok. E szerv viszont Ugy gondolta, hogy a jelen esetben indokolt a korrekcid, mivel
az alapugy felperesének meg kellett volna fizetnie a hianyz6 aruk beszerzésekor el?zetesen
levont adonak megfelel? 6sszeg? héat.

16  Ekkor a PIGI jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Direktorhoz, és arra hivatkozott, hogy a
termékek lopas miatt t?ntek el, ezért a hianyt olyan elharithatatlan ok okozta, amelyet el?re nem
lathatott. igy szerinte a korrekciét nem kellett elvégezni.

17  2011. marcius 22-én a Direktor elutasitotta az emlitett jogorvoslati kérelmet, mivel gy vélte,
hogy az aruk eltulajdonitdsa esetében sem kizart az el?zetes héalevonéas korrekcidja.

18 A PIGI a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt inditott keresetet ezen elutasitd hatarozattal
szemben. Az alapugy felperese kulondsen ugy érvel, hogy mivel az aruk lopas miatt t?ntek el, a
Direktor nem alkalmazhatta volna az el?zetesen levont héa korrekciéjara vonatkoz6
rendelkezéseket. A PIGI hangsulyozta, hogy olyan vis maior esetr?l van sz6, amelyet sem el?re
latni, sem elhéritani nem tudott.

19  E feltételek mellett az Administrativen sad — Varna Ggy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

.1)  Mikor all fenn [az irAnyelv] 185. cikkének (2) bekezdése szerinti megfelel?en bizonyitott
vagy igazolt lopas esete, és ehhez sziikséges-e, hogy megallapitsak [a lopas elkdvet?jének]
kiletét és joger?sen elitéljek ?t?

2) Az els? kérdésre adando valasztél figg?en: a »megfelel?en bizonyitott vagy igazolt
lopasnak« [az iranyelv] 185. cikkének (2) bekezdése szerinti fogalma magaban foglalja-e az olyan
esetet, mint az alapugybeli, amikor lopas miatt nyomozas indult ismeretlen személy ellen,
mikdzben ezt a kdrilményt nem vitatja az adéhatésag, €s amelynek alapjan megallapitast nyert,



hogy [az eltulajdonitott termékek esetében] készlethianyrél van sz6?

3) Az]Jiranyelv] 185. cikkének (2) bekezdésével ellentétesek-e az olyan nemzeti jogi
rendelkezések, mint a [ZDDS] 79. cikkének (3) bekezdése és 80. cikkének (2) bekezdése,
valamint az olyan addzasi gyakorlat, mint amely az alapuigyben szerepel, amelynek értelmében a
kés?bb ellopott termékek beszerzése tekintetében érvényesitett adolevonast korrigalni kell, noha
az allam nem élt azzal a lehet?séggel, hogy lopas esetére kifejezetten el?irja az addlevonas
korrekciojat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

20 A kérdést el?terjeszt? bir6sag a kérdéseivel, amelyeket egylttesen kell vizsgalni,
lényegében azt kivanja megtudni, hogy az irdnyelv 185. cikkének (2) bekezdését akként kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti adérendelkezések, mint a ZDDS 79. és 80.
cikkében szerepl?k, amelyek a héa hatalya alé tartoz6 termékek hianyanak megallapitasa esetén
megkovetelik az ilyen, e termékek beszerzésekor el?zetesen levont ado korrekciojat olyan
helyzetben, amikor az emlitett termékeket az adbalany sérelmére lopték el, és a lopas
elkdvet?jének kilétét nem sikerllt megéllapitani.

21  E kérdések megvélaszolasa el?tt bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy az iranyelv
altal bevezetett levonasi rendszer célja az, hogy a véllalkozét a barmely gazdasagi tevékenysége
soran felmeril? esedékes vagy megfizetett héa terhe aldl teljes egészében mentesitse. A kdz6s
héarendszer tehat biztositani kivanja minden gazdasagi tevékenyséeg adoterhét illet?en a tokéletes
semlegesseéget, barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve hogy e
tevékenységek maguk f?szabaly szerint héakdtelesek (lasd a C-153/11. sz. Klub-tugyben 2012.
marcius 22-én hozott itélet 35. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

22  Aziranyelv 168. cikkéb?l kdvetkezik, hogy amennyiben az adbalany — az
eszkbzbeszerzéskor e min?ségében eljarva — ezen eszkdzt az adozott tevekenységéhez
hasznalja, jogosult az ilyen eszkdzre vonatkozoan esedékes vagy megfizetett héa levonasara. E
levonasi jog abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté addé megfizetési kbtelezettsége
keletkezik, azaz a termékértékesitéskor (lasd a fent hivatkozott Klub-tigyben hozott itélet 36.
pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

23  Ebb?I kévetkezik, hogy az el?zetesen felszamitott héa levonhatdsaga tekintetében az aruk
vagy szolgaltatasok tényleges vagy szandékolt felhasznaldsa a meghatéarozé tényez?. Ugyanis ez
a felhasznalas hatarozza meg azon eredeti levonas mértékét, amelyre az addalany jogosult, illetve
az esetleges korrekcié terjedelmét, amelyet az iranyelv 185-187. cikkében foglalt feltételek mellett
kell elvégezni (lasd a C-63/04. sz. Centralan Property tgyben 2005. december 15-én hozott itélet
[EBHT 2005., 1-11087. 0.] 54. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

24 Ugyanis az iranyelv fent emlitett cikkeiben szabalyozott korrekciés mechanizmus
elvalaszthatatlan részét képezi az iranyelvben foglalt héalevonasi rendszernek.

25  Ezzel kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy az iranyelvben a korrekciéval kapcsolatosan
lefektetett szabalyok célja, hogy el?segitse a levonasok pontossagat a héa semlegességének
biztositasa érdekében, ami azzal az eredménnyel jar, hogy a korabbi id?szakban végrehajtott
tgylet csak akkor biztosit levonasi jogot, amennyiben azt addkoteles tevékenységhez hasznaljak.
Ezekkel a szabalyokkal az iranyelv célja tovabba az, hogy szoros és kozvetlen kapcsolatot
|étesitsen az el?zetes héalevonashoz valo jog, valamint az aruk és szolgaltatasok adokoteles
értékesitési tevékenységhez val6 felhasznalasa kdzott (lasd a fent hivatkozott Centralan Property
Ugyben hozott itélet 57. pontjat).



26 Az el?zetes héalevonasra vonatkozo korrekcios kotelezettség keletkezését illet?en az
iranyelv 185. cikkének (1) bekezdése elvként mondja ki, hogy az ilyen korrekciét killondsen akkor
kell elvégezni, ha az emlitett adolevonas 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k
a héabevallas benyujtasa utan médosultak.

27  Meg kell allapitani, hogy ha az eltulajdonitott terméket az ad6alany mar nem tudja
adokoteles értékesitési tevekenységhez felhasznalni, a lopas ilyen modosulast jelent, és f?szabaly
szerint az el?zetes héalevonas korrekcibjat vonja maga utan.

28  Ugyanakkor az iranyelv 185. cikkének (1) bekezdésében lefektetett elvt?] eltérve e cikk (2)
bekezdésének els? albekezdése el?irja, hogy nem kertilhet sor korrekciora tobbek kozo6tt
~-megfelel?en bizonyitott [lopas]” esetén. Ez az eltér? szabaly az utdébbi rendelkezés masodik
albekezdése szerint fakultativ jelleg?.

29  EbDb?l kovetkezik, hogy a tagallamok megalapozottan irhatjak el? az el?zetes héalevonas
korrekcidjat a héalevonasra jogosité termékek eltulajdonitasa esetén fliggetlendl attol, hogy teljes
kor?en felderitették-e a lopas kdrilményeit, vagy sem.

30 llyen feltételek mellett, mivel a Bolgar Kdztarsaség €lt az iranyelv 185. cikke (2)
bekezdésének masodik albekezdésében foglalt lehet?séggel, az illetékes adohatésag az
alaplgyben nem volt kdteles megallapitani, hogy ,megfelel?en bizonyitott’-e az érintett lopas,
amely tekintetében az elkdvet? kilétét nem sikerilt megallapitani, €és nem is itélték el. Az emlitett
rendelkezésnek megfelel?en ugyanis a nemzeti adéjogszabalyok az el?zetes héalevonas
korrekciojat irjak el? lopas esetére, tekintet nélkul az ilyen cselekmény sajatos korilményeire.

31 A Birésag elé terjesztett irasbeli észrevételek keretében hivatkozaskeént felmertilt, hogy a
.lopas” fogalmat nem emliti kifejezetten az alapligybeli nemzeti adojogszabalyok szovege, mivel
utobbi szerint ,a hiany megallapitasa” indokolja az el?zetes héalevonas korrekcidjat.

32 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a tagallamok, amikor az iranyelv 185. cikke (2)
bekezdésének masodik albekezdésében foglalt lehet?séggel élnek, bels? addjogszabalyaikban
szabadon hasznéalhatnak olyan kifejezéseket, amelyek nem azonosak az iranyelv felhatalmazo
rendelkezésében foglaltakkal, feltéve hogy e kifejezések tiikrozik az irAnyelv altal kdvetett célt.

33 A Birésag ezzel kapcsolatban kimondta, hogy amennyiben a tagallamok az emlitett
irAnyelvben szamukra biztositott lehet?séggel élnek, a nekik legmegfelel?bbnek t?n? jogalkotasi
technikat valaszthatjak. lly médon példaul megtehetik, hogy az iranyelv altal hasznalt szévegnek,
illetve azzal egyenérték? kifejezésnek a nemzeti addjogszabalyokba tortén? beillesztésére
szoritkoznak (l4sd ebben az értelemben a C-102/08. sz., SALIX Grundstlcks-
Vermietungsgesellschaft igyben 2009. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-4629. 0.] 56.
pontjat).

34  Mivel a lopas” fogalma f?szabaly szerint a blintet?jog teriletéhez tartozik, a tagallamok
jogosultak olyan kifejezéseket hasznalni, melyek szamukra a legmegfelel?bbnek t?nnek azon
adojogszabalyok korében, amelyek célja valamelyik uniés jogi rendelkezés alkalmazasa a
héakorrekcio teréen.

35  Kovetkezésképpen, miutan a lopas az érintett termékek ,hianyat” eredményezi, és azokat
adokoteles értékesitési tevekenységekhez felhasznalni mar nem lehet, gy kell tekinteni, hogy a
nemzeti adojogszabalyok és az illetékes hatdsag jogszabaly-alkalmazasa az iranyelv 185. cikke
(2) bekezdése masodik albekezdése megfelel? végrehajtasanak min?sul.



36 A Birésag elé terjesztett irasbeli észrevételekb?l kideril, hogy az alapugybeli
adojogszabalyok egyéb rendelkezései alapjan az el?zetes héalevonas korrekciéjat nem kell
elvégezni kulondsen abban az esetben, ha az eszkdz ,hidnya” ,elharithatatlan okbdl” kovetkezik
be. Ez alapjan elegend? megjegyezni, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag alaptigybeli
ténymegallapitasait figyelembe véve ebben az tigyben nem ez az eset all fenn.

37 E feltételek mellett a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az iranyelv 185.
cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek az olyan nemzeti
adorendelkezések, mint a ZDDS 79. és 80. cikkében szerepl?k, amelyek a héa hatalya ala tartozo
termékek hidnyanak megallapitdsa esetén megkovetelik az ilyen, e termékek beszerzésekor
el?zetesen levont adod korrekci6jat olyan helyzetben, amikor az emlitett termékeket az ad6alany
sérelmére loptak el, és a lopas elkdvet?jének kilétét nem sikertult megallapitani.

A koltségekr?l

38 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértékado-rendszerr?l szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 185. cikkének (2) bekezdését akkeént kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek az
olyan nemzeti adorendelkezések, mint a hozzadadottérték-adorol szolé bolgar térvény 79. és
80. cikkében szerepl?k, amelyek a hozzadadottérték-ado hatalya ala tartozo termékek
hianyanak megéallapitasa esetén megkovetelik az ilyen, e termékek beszerzésekor
el?zetesen levont ad6 korrekciojat olyan helyzetben, amikor az emlitett termékeket az
addalany sérelmére loptak el, és a lopas elkdvet?jének kilétét nem sikerilt megallapitani.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



