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TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)

2012. gada 4. oktobr? (*)

Nodok?i – PVN – Direkt?va 2006/112/EK – Ties?bas uz nodok?a atskait?šanu – Kori??šana – 
Pre?u z?dz?ba

Lieta C-550/11

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Administrativen sad – 
Varna (Bulg?rija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2011. gada 24. oktobr? un kas Ties? 
re?istr?ts 2011. gada 2. novembr?, tiesved?b?

PIGI – Pavleta Dimova ET

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto” – Varna pri Tsentralno 
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite.

TIESA (sept?t? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js J. Malenovskis [J. Malenovský], tiesneši R. Silva de Lapuerta 
[R. Silva de Lapuerta] (referente) un E. Juh?ss [E. Juhász],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Direktor na Direktsia “Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto” – Varna pri Tsentralno 
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite v?rd? – S. Zlateva, p?rst?ve,

–        Bulg?rijas vald?bas v?rd? – T. Ivanov un Y. Atanasov, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – L. Lozano Palacios un D. Roussanov, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28. 
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 
1. lpp.; turpm?k tekst? – “Direkt?va”) 185. pantu.

2        Šis l?gums tika iesniegts tiesved?b? starp PIGI – Pavleta Dimova ET (turpm?k tekst? – “PIGI



”) un Direktor na Direktsia “Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto” – Varna pri Tsentralno 
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (Valsts ie??mumu dienesta Centr?l?s 
administr?cijas Varnas pils?tas direkcijas “P?rs?dz?bas un izpildes p?rvalde” direktors; turpm?k 
tekst? – “Direktor”) jaut?jum? par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) 
atskait?juma kori??šanu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Direkt?vas 1. panta 2. punkta otraj? da?? ir noteikts:

“Par katru dar?jumu PVN, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas p?c attiec?gaj?m prec?m 
vai pakalpojumiem piem?rojamas likmes, uzliek p?c tam, kad atskait?ts daž?d?m izmaksu 
sast?vda??m tieši piem?rotais PVN.”

4        Saska?? ar Direkt?vas 168. pantu:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek 
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t 
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?š ir atbild?gs:

a)      PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”

5        Direkt?vas 184. pant? ir paredz?ts, ka s?kotn?jo atskait?šanu kori??, ja atskait?šana ir 
liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam bijušas ties?bas.

6        Direkt?vas 185. pant? ir noteikts:

“1.      Kori??šanu veic jo ?paši, ja p?c PVN atmaks?šanas main?s sast?vda?as, kas izmantotas, 
lai noteiktu atskait?mo summu, piem?ram, ja ir anul?ti pirkumi vai sa?emti cenu samazin?jumi.

2.      Atk?pjoties no 1. punkta, nekori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai 
pien?c?gi pier?d?tos vai apstiprin?tos ?pašuma izn?cin?šanas, zuduma vai z?dz?bas gad?jumos, 
k? ar? dar?jumus, kas attiecas uz pre?u izmantošanu, lai sniegtu mazas v?rt?bas d?vanas vai 
dotu paraugus [..].

Tom?r dal?bvalstis var pras?t, lai kori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai 
z?dz?bas gad?jumos.”

7        Direkt?vas 186. pant? ir noteikts, ka dal?bvalstis paredz s?ki izstr?d?tus noteikumus 
Direkt?vas 184. un 185. panta piem?rošanai.

 Bulg?rijas ties?bas

8        Bulg?rijas Republika Direkt?vu ir transpon?jusi ar likumu “Par pievienot?s v?rt?bas nodokli” (
Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, 2006. gada 4. augusta DV Nr. 63: turpm?k tekst? – “
ZDDS”), kurš ir sp?k? no 2007. gada 1. janv?ra.

9        Ties?bas uz PVN atskait?juma kori??šanu it ?paši ir regul?tas ZDDS 79. pant?, kur? ir 
paredz?ts:



“[..]

3.      Nodok?u maks?t?js, kas piln?gi vai da??ji atskait?jis PVN priekšnodokl? par t? izgatavot?m, 
ieg?d?t?m vai import?t?m prec?m, apr??ina un maks? nodokli atskait?t? PVN priekšnodok?a 
apm?r?, ja preces ir izn?cin?tas, ir konstat?ts iztr?kums, preces ir izbr???tas vai ar? ir main?ts to 
izmantošanas m?r?is t?, ka vairs nav pamatotu ties?bu atskait?t PVN priekšnodokli.

4.      [..] kori??šanu mutiski veic taks?cijas period?, kur? radušies attiec?gie apst?k?i, turkl?t par 
kori??šanu sagatavo protokolu [..].

[..]

6.      [..] nodok?a maks?t?js maks? nodokli par prec?m vai pakalpojumiem, kuras ir ražošanas 
l?dzek?i saska?? ar likumu “Par sabiedr?bu nodokli” [..].”

10      ZDDS 80. pant? ir paredz?ti š?di kori??šanas ierobežojumi:

“[..]

2.      79. panta 3. punkt? min?to kori??šanu neveic, ja ir notikuši š?di gad?jumi:

1)      izn?cin?šana, iztr?kums vai izbr???šana, kas radušies force majeure rezult?t?, t?pat ar? 
akc?zei pak?auto pre?u izn?cin?šanas gad?jum?, par kur?m j?veic administrat?va kontrole 
atbilstoši likumam “Par akc?zes nodokli un nodok?u noliktav?m”;

2)      izn?cin?šana, iztr?kums vai izbr???šana, kam iemesls ir av?rijas vai nelaimes gad?jumi, ja 
attiec?g? persona var pier?d?t, ka tie nav radušies vi?as vainas d??;

[..]

4)      tehnisks defekts, kas nep?rsniedz attiec?g?s ražošanas vai darb?bas tehniskaj? 
dokument?cij? noteikt?s normas;

5)      izbr???šana, beidzoties lietošanas termi?am, kas noteikts saska?? ar ties?bu aktu 
pras?b?m;

6)      nekustamo sabiedr?bas akt?vu norakst?šana likuma “Par gr?matved?bu” izpratn?, ja to 
bilanc? iegr?matot? v?rt?ba ir maz?ka par 10 % no to ieg?des v?rt?bas;

[..].”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

11      Individu?lais uz??mums PIGI, kas ir re?istr?ts saska?? ar Bulg?rijas ties?b?m un kura 
p?rst?ve ir Dimova k-dze, nodarbojas galvenok?rt ar lauksaimniec?bas pre?u ražošanu, pirkšanu 
un p?rdošanu, alkoholisko un bezalkoholisko dz?rienu ražošanu un p?rdošanu, k? ar? p?rtikas 
tirdzniec?bu.



12      P?c p?rbaudes par laika posmu no 2005. gada 1. augusta l?dz 2010. gada 30. septembrim 
Valsts ie??mumu dienesta Varnas pils?tas teritori?l?s direkcijas Nodok?u dienests 2010. gada 
oktobr? pied?v?ja veikt par 2007. gada janv?ri maks?jam? PVN kori??šanu. Šo kori??šanu tas 
apstiprin?ja ar 2011. gada 14. janv?ra pazi?ojumu par nodok?a maks?juma apm?ru, saska?? ar 
kuru PIGI bija j?samaks? summa BGN 1283,43 apm?r? k? PVN par šo m?nesi un summa BGN 
656,04 apm?r? k? procenti.

13      Šaj? sakar? pras?t?ja pamatliet? šim dienestam nor?d?ja, ka preces (iepakot?s preces un 
cigaretes), uz kur?m attiec?s šis uzr??ins, iztr?kst z?dz?bas, kas sabiedr?bas telp?s notika 2007. 
gada 3. janv?r?, rezult?t?. Atbilstoši PIGI gr?matved?bai nozagto pre?u v?rt?ba bija BGN 
6417,16.

14      Lai š? z?dz?ba tiktu atz?ta, Dobri?as [Dobrich] pils?tas re?ion?laj? Policijas lietu ties? tika 
iesniegta s?dz?ba par X. Ar 2007. gada 26. marta r?kojumu Dobri?as pils?tas prokurors izbeidza 
krimin?lvaj?šanu, jo p?rk?puma izdar?t?js nav ticis noskaidrots. Nor?des par šo p?rk?pumu tika 
iesniegtas atbild?gajam izmekl?t?jam z?dz?bas izdar?t?ja personas noskaidrošanai.

15      Valsts ie??mumu dienesta Varnas pils?tas teritori?l?s direkcijas Nodok?u dienests tom?r 
uzskat?ja, ka – piem?rojot ZDDS 79. panta 3. punktu – PIGI par laika posmu, kur? preces tika 
nozagtas, ir nodok?a maks?t?js attiec?b? uz t?du PVN summu, kas ir l?dzv?rt?ga atskait?tajam 
priekšnodoklim. T?l?k tas nor?d?ja ZDDS 80. pant? noteiktos nosac?jumus, saska?? ar kuriem 
nodok?a maks?t?jam nav j?kori?? atskait?t? priekšnodok?a summa par iztr?kstoš?m prec?m. Šo 
nosac?jumu vid? esot ar? force majeure gad?jums. T?d?j?di tas uzskat?ja, ka šaj? liet? tom?r ir 
pamats veikt kori??šanu, jo pras?t?jai pamatliet? b?tu bijusi j?samaks? t?da PVN summa, kas ir 
vien?da ar iztr?kstošo pre?u ieg?des laik? priekšnodokl? atskait?to PVN.

16      Tad PIGI c?la pras?bu Direktor [iest?d?], nor?dot, ka tikt?l, cikt?l preces iztr?kst z?dz?bas 
rezult?t?, šis iztr?kums ir radies force majeure rezult?t?, kuru t? neesot var?jusi paredz?t. L?dz ar 
to kori??šana neesot bijusi j?veic.

17      Ar 2011. gada 22. marta l?mumu Direktor šo pras?bu noraid?ja, uzskatot, ka priekšnodokl? 
atskait?t? PVN kori??šana pre?u z?dz?bas gad?jum? nav izsl?gta.

18      PIGI par šo noraidošo l?mumu c?la pras?bu iesniedz?jties?. Pras?t?ja pamatliet? it ?paši 
apgalvoja, ka tikt?l, cikt?l preces iztr?kst z?dz?bas rezult?t?, Direktor neesot bijušas j?piem?ro 
normas par priekšnodokl? atskait?t? PVN kori??šanu. PIGI uzsv?ra, ka runa ir par force majeure 
gad?jumu, kuru t? neesot var?jusi nedz paredz?t, nedz nov?rst.

19      Š?dos apst?k?os Administrativen sad – Varna [Varnas Administrat?v? tiesa] nol?ma aptur?t 
tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      K?dos gad?jumos ir lietder?gi uzskat?t, ka past?v pien?c?gi pier?d?ts vai apstiprin?ts 
z?dz?bas gad?jums [Direkt?vas] 185. panta 2. punkta izpratn?, un vai t? piem?rošanai turkl?t ir 
nepieciešams, lai b?tu noskaidrota z?dz?bas izdar?t?ja identit?te un lai š? persona jau b?tu 
noties?ta ar gal?gu spriedumu?

2)      Atkar?b? no atbildes uz pirmo jaut?jumu – vai j?dziens “pien?c?gi pier?d?ta vai apstiprin?ta 
z?dz?ba” [Direkt?vas] 185. panta 2. punkta izpratn? attiecas uz t?du gad?jumu, k?ds tiek apl?kots 
pamatliet?, kur? par z?dz?bu pret nenoskaidrotu personu ticis uzs?kts pirmstiesas process, [..] ja 
šo apst?kli neapstr?d nodok?u dienesti un uz t? pamata tiek pie?emts, ka [nozagt?s preces] ir 
uzskat?mas par iztr?kstoš?m?



3)      Vai, iev?rojot t?du nodok?u praksi, k?da tiek apl?kota pamatliet?, atbilstoši kurai par v?l?k 
nozagtu pre?u ieg?di atskait?tais priekšnodoklis ir oblig?ti j?kori?? pat tad, ja valsts nav 
izmantojusi tai pieš?irto iesp?ju skaidri noteikt atskait?t? priekšnodok?a kori??šanu z?dz?bas 
gad?jum?, [Direkt?vas] 185. panta 2. punkts pie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu k? ZDDS 79. 
panta 3. punkts un 80. panta 2. punkts?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

20      Ar saviem jaut?jumiem, kas ir j?apl?ko kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 
185. panta 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, k?ds 
ir ZDDS 79. un 80. pant?, kur? gad?jum?, kad tiek konstat?ts ar PVN apliktu pre?u iztr?kums, ir 
pras?ts kori??t š? nodok?a šo pre?u ieg?des br?d? atskait?to priekšnodokli, ja nodok?u 
maks?t?jam š?s preces nozagusi nenoskaidrota persona.

21      Lai atbild?tu uz šiem jaut?jumiem, vispirms j?atg?dina, ka ar Direkt?vu iedibin?t?s 
atskait?šanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atvieglot visas uz??m?jdarb?bas laik? uz??m?jam ar 
maks?jamo vai samaks?to PVN uzlikto nastu. L?dz ar to kop?j? PVN sist?ma nodrošina piln?gu 
neitralit?ti attiec?b? uz nodok?u uzlikšanu uz??m?jdarb?bai neatkar?gi no t?s m?r?iem vai t?s 
rezult?tiem, ar nosac?jumu, ka pati min?t? uz??m?jdarb?ba princip? ir apliekama ar PVN (skat. 
2012. gada 22. marta spriedumu liet? C-153/11 Klub, 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

22      No Direkt?vas 168. panta izriet, ka tad, ja nodok?a maks?t?js, darbojoties š?d? status? 
preces ieg?des br?d?, izmanto ?pašumu, lai veiktu ar nodokli apliekamus dar?jumus, vi?am ir 
ties?bas atskait?t PVN, kas maks?jams vai samaks?ts par min?to ?pašumu. Š?s atskait?šanas 
ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams, proti, pre?u pieg?des br?d? 
(skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Klub, 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

23      No t? izriet, ka noteicošais krit?rijs PVN priekšnodok?a atskait?šanai ir attiec?go pre?u vai 
pakalpojumu izmantošana, kas tiek veikta vai ir t?m paredz?ta. Š? izmantošana nosaka s?kotn?jo 
atskait?šanu, uz kuru nodok?a maks?t?jam ir ties?bas, un eventu?l?s kori??šanas apm?ru, kas ir 
j?veic saska?? ar Direkt?vas 185.–187. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem (skat. 2005. gada 15. 
decembra spriedumu liet? C-63/04 Centralan Property, Kr?jums, I-11087. lpp., 54. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

24      Šajos Direkt?vas pantos paredz?tais kori??šanas meh?nisms ir neat?emama ar šo 
Direkt?vu noteikt?s PVN atskait?šanas sist?mas sast?vda?a.

25      Šaj? sakar? j?uzsver, ka Direkt?v? paredz?to ar kori??šanu saist?to normu m?r?is ir 
palielin?t atskait?jumu precizit?ti, t?d?j?di nodrošinot PVN neitralit?ti, lai ties?bas uz atskait?jumu 
par v?l?k veikt?m darb?b?m saglab?tos tikai tad, ja t?s tiek veiktas, lai sniegtu pakalpojumus, par 
kuriem ir maks?jams š?ds nodoklis. Ar š?m norm?m Direkt?v? tiek izvirz?ts m?r?is izveidot ciešu 
un tiešu saikni starp ties?b?m uz priekšnodokl? samaks?t? PVN atskait?šanu un pre?u vai 
pakalpojumu, uz kuriem attiecas š?s ar priekšnodokli aplikt?s darb?bas, izmantošanu (skat. 
iepriekš min?to spriedumu liet? Centralan Property, 57. punkts).

26      Kas attiecas uz pien?kuma kori??t priekšnodokl? atskait?to PVN rašanos, Direkt?vas 185. 
panta 1. punkt? ir noteikts princips, saska?? ar kuru š?da kori??šana it ?paši ir j?veic tad, ja p?c 
PVN deklar?šanas main?s sast?vda?as, kas izmantotas, lai noteiktu atskait?mo summu.



27      J?nor?da, ka, ja preces ir nozagtas un t?d?? nodok?u maks?t?js t?s vairs nevar izmantot ar 
priekšnodokli apliekamiem dar?jumiem, z?dz?ba ir š?das izmai?as un princip? izraisa 
priekšnodokl? atskait?t? PVN kori??šanu.

28      Tom?r, atk?pjoties no Direkt?vas 185. panta 1. punkt? noteikt? principa, š? panta 2. punkta 
pirmaj? da?? ir paredz?ts, ka nav j?veic kori??šana tostarp “pien?c?gi pier?d?tos z?dz?bas 
gad?jumos”. Atbilstoši š?s normas otrajai da?ai šim iz??mumam ir fakultat?vs raksturs.

29      No t? izriet, ka dal?bvalstis pamatoti ir paredz?jušas kori??t priekšnodokl? atskait?to PVN 
visos pre?u z?dz?bu gad?jumos, kas rada ties?bas uz š? nodok?a atskait?šanu, un tas t? ir 
neatkar?gi no t?, vai z?dz?bas apst?k?i ir piln?b? noskaidroti vai nav.

30      Šajos apst?k?os, t? k? Bulg?rijas Republika ir izmantojusi tai Direkt?vas 185. panta 2. 
punkta otraj? da?? pieš?irt?s ties?bas, liet? atbild?gajam nodok?u dienestam nebija pien?kuma 
noteikt, vai š? konkr?t? z?dz?ba, kuras izdar?t?js nav noskaidrots un par kuru nav tais?ts 
noties?jošs spriedums, ir “pien?c?gi pier?d?ta”. Atbilstoši iepriekš min?tajai ties?bu normai valsts 
nodok?u tiesiskaj? regul?jum? ir paredz?ts kori??t priekšnodokl? samaks?to PVN z?dz?bas 
gad?jum? neatkar?gi no ?paš?m ar šo nodar?jumu saist?t?m paz?m?m.

31      Tiesai iesniegtajos apsv?rumos ir nor?d?ts, ka j?dziens “z?dz?ba” nav skaidri min?ts 
pamatliet? apl?kojamajos valsts nodok?u ties?bu aktu tekstos, jo tajos ir tikai noteikts, ka pamats 
priekšnodokl? atskait?t? PVN kori??šanai ir “iztr?kuma konstat?šana”.

32      Šaj? sakar? j?nor?da, ka dal?bvalstis, ja t?s izmanto t?m Direkt?vas 185. panta 2. punkta 
otraj? da?? paredz?t?s ties?bas, dr?kst lietot savos valsts nodok?u ties?bu aktos j?dzienus, kuri 
nav identiski Direkt?vas pilnvarojuma norm? izmantotajiem, ja vien šie j?dzieni atspogu?o ar šo 
Direkt?vu izvirz?tos m?r?us.

33      Tiesa šaj? zi?? ir preciz?jusi, ka dal?bvalst?m, ja t?s izmanto ar Direkt?vu t?m pieš?irt?s 
ties?bas, ir ties?bas izv?l?ties normat?vos instrumentus, kas t?m š?iet vispiem?rot?kie. T?d?j?di 
t?s valsts tiesiskaj? regul?jum? var p?r?emt, piem?ram, tikai Direkt?v? izmantoto formul?jumu vai 
tam l?dzv?rt?gu izteicienu (šaj? noz?m? skat. 2009. gada 4. j?nija spriedumu liet? C-102/08 
SALIX Grundstücks-Vermietungsgesellschaft, Kr?jums, I-4629. lpp., 56. punkts).

34      T? k? princip? j?dziens “z?dz?ba” pieder krimin?lties?bu jomai, dal?bvalstis ir ties?gas 
izmantot j?dzienus, kas t?m š?iet piem?rot?ki nodok?u tiesiskaj? regul?jum?, kura m?r?is ir 
piem?rot Savien?bas ties?bu normu PVN kori??šanas jom?.

35      T?d?j?di tikt?l, cikt?l z?dz?ba rada attiec?go pre?u “iztr?kumu” t?d?j?di, ka t?s nav 
iesp?jams izmantot ar priekšnodokli apliekam?m darb?b?m, valsts nodok?u ties?bu akti un to 
piem?rošana, ko veic kompetent? iest?de, ir j?uzskata par atbilst?gu Direkt?vas 185. panta 2. 
punkta otr?s da?as ?stenošanu.

36      No Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsv?rumiem izriet, ka, ar? piem?rojot citas pamatliet? 
apl?kot?s nodok?u ties?bu normas, netiek veikta priekšnodokl? atskait?t? PVN kori??šana, it 
?paši pre?u “iztr?kuma” gad?jum?, kuru izrais?jis “force majeure notikums”. T?tad pietiek tikai 
nor?d?t, ka, ?emot v?r? iesniedz?jtiesas konstat?tos faktiskos apst?k?us pamatliet?, šaj? liet? 
š?da notikuma nav bijis.

37      Š?dos apst?k?os uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka Direkt?vas 185. panta 2. punkts ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka tas pie?auj t?das valsts nodok?u ties?bu normas, k?das ir ietvertas ZDDS
79. un 80. pant?, kur?s, ja tiek konstat?ts ar PVN apliekamu pre?u iztr?kums, tiek pras?ts kori??t 



šo pre?u ieg?des br?d? š? nodok?a priekšnodokl? veikto atskait?šanu t?d? situ?cij?, kad nodok?u 
maks?t?jam š?s preces ir nozagusi nenoskaidrota persona.

 Par ties?šan?s izdevumiem

38      Attiec?b? uz pamatlietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriež:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 185. panta 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas pie?auj 
t?das valsts nodok?u ties?bu normas, k?das ir ietvertas likuma “Par pievienot?s v?rt?bas 
nodokli” (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost) 79. un 80. pant?, kur?s, ja tiek 
konstat?ts ar pievienot?s v?rt?bas nodokli apliekamu pre?u iztr?kums, tiek pras?ts kori??t 
šo pre?u ieg?des br?d? š? nodok?a priekšnodokl? veikto atskait?šanu t?d? situ?cij?, kad 
nodok?u maks?t?jam š?s preces ir nozagusi nenoskaidrota persona.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – bulg?ru.


