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WYROK TRYBUNA?U (siódma izba)

z dnia 4 pa?dziernika 2012 r.(*)

Podatki – Podatek VAT – Dyrektywa 2006/112/WE – Prawo do odliczenia – Korekta – Kradzie? 
towaru

W sprawie C-550/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Administratiwen syd – Warna (Bu?garia) postanowieniem z dnia 
24 pa?dziernika 2011 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 2 listopada 2011 r., w 
post?powaniu:

PIGI – Pawleta Dimowa ET

przeciwko

Direktor na Direkcija „Ob?a?wane i uprawlenie na izpy?nenieto”, gr. Warna pri Centra?no 
uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite,

TRYBUNA? (siódma izba),

w sk?adzie: J. Malenovský, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca) i E. Juhász, 
s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Direktor na Direkcija „Ob?a?wane i uprawlenie na izpylnenieto” – Warna pri 
Centra?no uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite przez S. Z?atew?, dzia?aj?c? w 
charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du bu?garskiego przez T. Iwanowa i J. Atanasowa, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i D. Rusanowa, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 185 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 



od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw?”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu mi?dzy spó?k? PIGI – Pawleta Dimowa ET 
(zwan? dalej „spó?k? PIGI”) a Direktor na Direkcija „Ob?a?wane i uprawlenie na izpylnenieto” – 
Warna pri Centra?no uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite (dyrektorem urz?du 
skarbowego w Warnie, zwanym dalej „organem podatkowym”) w przedmiocie korekty odliczenia 
podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”).

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy stanowi:

„[Podatek] VAT, obliczony od ceny towaru lub us?ugi wed?ug stawki, która ma zastosowanie do 
takiego towaru lub us?ugi, jest wymagalny od ka?dej transakcji, po odj?ciu kwoty podatku 
poniesionego bezpo?rednio w ró?nych sk?adnikach kosztów [ceny]”.

4        Zgodnie z art. 168 dyrektywy:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty [podatku] VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      [podatku] VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i 
us?ug, które zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[…]”.

5        Zgodnie z art. 184 dyrektywy wst?pne odliczenie podlega korekcie, je?eli jego kwota jest 
wy?sza lub ni?sza od kwoty odliczenia przys?uguj?cego podatnikowi.

6        Artyku? 185 dyrektywy jest sformu?owany nast?puj?co:

„1.      Korekta jest dokonywana w szczególno?ci, w przypadku gdy po z?o?eniu deklaracji VAT 
nast?pi zmiana czynników uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia, na przyk?ad w 
przypadku anulowania zakupów lub uzyskania obni?ek ceny.

2.      W drodze odst?pstwa od ust. 1, korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w 
ca?o?ci lub cz??ciowo niezap?aconych, w przypadku nale?ycie udokumentowanego lub 
potwierdzonego zniszczenia, zagubienia [utraty] lub kradzie?y w?asno?ci oraz w przypadku 
towarów przeznaczonych do przekazywania jako prezenty o ma?ej warto?ci i próbki […].

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e wymaga? dokonania korekty w przypadku transakcji 
ca?kowicie lub cz??ciowo niezap?aconych oraz w przypadku kradzie?y”.

7        Zgodnie z art. 186 dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? zasady stosowania jej art. 
184 i 185.

 Prawo bu?garskie

8        Republika Bu?garii dokona?a transpozycji dyrektywy w Zakon za danyk wyrchu dobawenata 
stojnost (ustawie o podatku od warto?ci dodanej, DW nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r., zwanej dalej 
„ustaw? o podatku VAT”), która wesz?a w ?ycie z dniem 1 stycznia 2007 r.



9        Korekty odlicze? podatku VAT unormowane s? w szczególno?ci w art. 79 ustawy o podatku 
VAT, który stanowi:

„[…]

3.      W razie zniszczenia, niedoboru lub wybrakowania towaru albo w razie zmiany przeznaczenia 
towaru w sposób uniemo?liwiaj?cy odliczenie naliczonego podatku VAT podatnik, który odliczy? w 
ca?o?ci lub w cz??ci podatek VAT naliczony przy produkcji, nabyciu, otrzymaniu lub przywozie 
towarów jest zobowi?zany do zap?aty podatku w wysoko?ci odpowiadaj?cej odliczonej kwocie 
podatku VAT.

4.      Korekty […] dokonuje si? w okresie podatkowym, w którym nast?pi?o zdarzenie powoduj?ce 
powstanie obowi?zku dokonania korekty, i odnotowuje si? w protokole […].

[…]

6.      […] podatnik jest zobowi?zany do zap?aty podatku od towarów lub us?ug stanowi?cych 
dobra inwestycyjne zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych […]”.

10      Artyku? 80 ustawy o podatku VAT ustanawia nast?puj?ce ograniczenia obowi?zku 
dokonania korekty:

„[…]

2. Korekty na podstawie art. 79 ust. 3 nie dokonuje si? w nast?puj?cych przypadkach:

1)      zniszczenie, niedobór lub wybrakowanie spowodowane dzia?aniem si?y wy?szej, a tak?e 
zniszczenia produktów akcyzowych i podlegaj?cych kontroli administracyjnej zgodnie z ustaw? o 
podatku akcyzowym i o sk?adach podatkowych;

2)      zniszczenie, niedobór lub wybrakowanie spowodowane awari? lub wypadkiem, je?eli 
zainteresowany mo?e udowodni?, ?e nie ponosi za to zdarzenie winy;

[…]

4)      wady techniczne w granicach tolerancji okre?lonych w dokumentacji technicznej dotycz?cej 
okre?lonego rodzaju dzia?alno?ci;

5)      wybrakowanie z powodu up?ywu okresu przydatno?ci dokonanego zgodnie z przepisami 
prawa;

6)      wybrakowanie dóbr inwestycyjnych w rozumieniu ustawy o rachunkowo?ci, je?eli ich 
warto?? bilansowa jest ni?sza ni? 10% ceny nabycia.

[…]”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

11      PIGI, jednoosobowa spó?ka prawa bu?garskiego, reprezentowana przez P. Dimow?, 
prowadzi dzia?alno?? w zakresie produkcji i obrotu produktami rolnymi, produkcji i sprzeda?y 
napojów alkoholowych i bezalkoholowych oraz obrotu artyku?ami spo?ywczymi.

12      Wskutek kontroli dotycz?cej okresu od dnia 1 sierpnia 2005 r. do dnia 30 wrze?nia 2010 r. 
wydzia? przychodów urz?du skarbowego w Warnie w pa?dzierniku 2010 r. nakaza? korekt? 



podatku VAT do zap?aty za stycze? 2007 r. Korekta zosta?a potwierdzona decyzj? podatkow? z 
dnia 14 stycznia 2011 r., nakazuj?c? spó?ce PIGI zap?at? kwoty 1283,43 BGN tytu?em podatku 
VAT za wskazany okres oraz 656,04 BGN tytu?em odsetek.

13      Skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym o?wiadczy?a wskazanemu wydzia?owi, 
?e utraci?a towary, których dotyczy?a korekta podatku (produkty paczkowane oraz papierosy), 
wskutek kradzie?y z pomieszcze? spó?ki w dniu 3 stycznia 2007 r. Zgodnie z ksi?gami 
rachunkowymi spó?ki PIGI warto?? skradzionych towarów wynosi?a 6417,16 BGN.

14      Zawiadomienie o kradzie?y dokonanej przez nieznanych sprawców zosta?o z?o?one na 
komisariacie policji w mie?cie Dobricz. Postanowieniem z dnia 26 marca 2007 r. prokuratura w 
Dobriczu zawiesi?a dochodzenie z powodu niewykrycia sprawcy. Akta sprawy zosta?y zwrócone 
policji w celu kontynuowania ?ledztwa.

15      Wydzia? przychodów urz?du skarbowego w Warnie uzna? jednak, ?e zgodnie z art. 79 ust. 
3 ustawy o podatku VAT spó?ka PIGI jest zobowi?zana do zap?aty za okres, w którym nast?pi?a 
kradzie? towarów, podatku VAT w wysoko?ci równej kwocie odliczonego podatku. Powo?a? si? 
on na okre?lone w art. 80 ustawy o podatku VAT sytuacje, w których podatnik nie jest 
zobowi?zany do dokonania korekty odliczenia podatku naliczonego od utraconych towarów. 
W?ród nich wymienione jest dzia?anie si?y wy?szej. Wydzia? przychodów urz?du skarbowego w 
Warnie stwierdzi? jednak konieczno?? korekty z tego wzgl?du, ?e skar??ca w post?powaniu 
przed s?dem krajowym jest zobowi?zana zap?aci? podatek VAT w wysoko?ci równej podatkowi 
odliczonemu przy nabyciu utraconych towarów.

16      Spó?ka PIGI odwo?a?a si? od tej decyzji w trybie administracyjnym, argumentuj?c, ?e 
towary znikn??y wskutek kradzie?y, co stanowi dzia?anie si?y wy?szej, którego nie mo?na by?o 
przewidzie?. W zwi?zku z tym nie by?o obowi?zku dokonywania korekty.

17      Decyzj? z dnia 22 marca 2011 r. organ podatkowy oddali? odwo?anie, uznawszy, ?e 
kradzie? towarów nie zwalnia z obowi?zku korekty odliczenia naliczonego podatku VAT.

18      Spó?ka PIGI wnios?a skarg? na t? decyzj? do s?du krajowego. Skar??ca utrzymuje w 
szczególno?ci, ?e w sytuacji gdy towary znikn??y wskutek kradzie?y, organ podatkowy nie 
powinien stosowa? przepisów o korekcie odliczenia naliczonego podatku VAT. Spó?ka PIGI 
podkre?la, ?e by? to przypadek dzia?ania si?y wy?szej, którego nie mog?a przewidzie? ani 
któremu nie mog?a przeciwdzia?a?.

19      W tych okoliczno?ciach Administratiwen syd – Warna postanowi? zawiesi? post?powanie i 
zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      W jakich przypadkach nale?y przyj??, ?e nast?pi?a nale?ycie udokumentowana lub 
potwierdzona kradzie? w rozumieniu art. 185 ust. 2 [dyrektywy] i czy wymagane jest przy tym, aby 
to?samo?? sprawcy [kradzie?y] zosta?a ustalona lub aby zosta? on ju? prawomocnie skazany?

2)      W zale?no?ci od odpowiedzi na pytanie pierwsze: czy poj?cie »nale?ycie udokumentowanej 
lub potwierdzonej kradzie?y« w rozumieniu art. 185 ust. 2 [dyrektywy] obejmuje przypadek, taki jak 
badany w post?powaniu przed s?dem krajowym, w którym przeciwko osobie nieznanej wszcz?to 
post?powanie przygotowawcze w sprawie kradzie?y, za? okoliczno?? ta nie jest kwestionowana 
przez organ podatkowy i na tej podstawie przyjmuje si?, ?e niedobór [towarów] powsta??

3)      Czy w ?wietle art. 185 ust. 2 [dyrektywy] dopuszczalny jest przepis prawa krajowego taki jak 
art. 79 ust. 3 i art. 80 ust. 2 ustawy o podatku VAT, jak równie? praktyka podatkowa taka jak 
badana w post?powaniu przed s?dem krajowym, wedle których odliczenie od podatku dokonane 



przy zakupie skradzionych pó?niej dóbr musi zosta? skorygowane, w sytuacji gdy pa?stwo nie 
skorzysta?o z przyznanej mu mo?liwo?ci umieszczenia w przepisach prawa unormowania 
przewiduj?cego wyra?nie korekt? odliczenia w wypadku kradzie?y?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

20      Wyst?puj?c z pytaniami prejudycjalnymi, które trzeba rozpatrywa? ??cznie, s?d krajowy 
d??y w istocie do ustalenia, czy art. 185 ust. 2 dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
stoi on na przeszkodzie stosowaniu podobnych krajowych przepisów podatkowych jak zawarte w 
art. 79 i 80 ustawy o podatku VAT, które wymagaj? w razie stwierdzenia niedoboru towarów 
podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem VAT korekty odliczenia tego podatku dokonanego w 
chwili nabycia owych towarów, w sytuacji gdy podatnik pad? ofiar? kradzie?y, a jej sprawca nie 
zosta? wykryty.

21      Odpowiadaj?c na postawione pytania, nale?y przypomnie?, ?e ustanowiony w dyrektywie 
system odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT 
nale?nego b?d? zap?aconego w ramach ca?ej prowadzonej przez niego dzia?alno?ci 
gospodarczej. Wspólny system podatku VAT zapewnia zatem ca?kowit? neutralno?? obci??e? 
podatkowych w stosunku do dzia?alno?ci gospodarczej, bez wzgl?du na jej cel i rezultaty, pod 
warunkiem ?e ona sama podlega co do zasady opodatkowaniu podatkiem VAT (zob. wyrok z dnia 
22 marca 2012 r. w sprawie C-153/11 K?ub, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

22      Z art. 168 dyrektywy wynika ponadto, ?e w sytuacji gdy podatnik, dzia?aj?cy w takim 
charakterze w chwili nabycia towaru, u?ywa go w ramach dalszych transakcji opodatkowanych, 
jest on uprawniony do odliczenia podatku VAT nale?nego lub zap?aconego za ten towar. Prawo 
do odliczenia powstaje w chwili powstania obowi?zku podatkowego w zakresie podatku 
podlegaj?cego odliczeniu lub w chwili dostawy towaru (zob. ww. wyrok w sprawie K?ub, pkt 36 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

23      W zwi?zku z powy?szym decyduj?cym kryterium powstania prawa do odliczenia 
naliczonego podatku VAT jest rzeczywisty lub zamierzony sposób u?ytkowania nabytych towarów 
lub us?ug. Ten sposób u?ytkowania determinuje bowiem prawo podatnika do dokonanego 
pierwotnie odliczenia oraz zakres ewentualnych korekt, jakie musz? nast?pi? na podstawie art. 
185–187 dyrektywy (zob. wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-63/04 Centralan Property, 
Zb.Orz. s. I-11087, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

24      Mechanizm korekty przewidziany w tych artyku?ach dyrektywy stanowi integraln? cz??? 
systemu odlicze? podatku VAT ustanowionego w dyrektywie.

25      Nale?y w tej kwestii podkre?li?, ?e zasady przewidziane w dyrektywie w zakresie korekty 
maj? na celu zwi?kszenie stopnia dok?adno?ci odlicze? w sposób zapewniaj?cy neutralno?? 
podatku VAT z tym skutkiem, ?e transakcje dokonane we wcze?niejszym stadium obrotu nadal 
b?d? uprawnia? do odliczenia tylko w takim zakresie, w jakim s?u?? do ?wiadcze? obj?tych takim 
podatkiem. Zasady te maj? wi?c na celu wprowadzenie ?cis?ego i bezpo?redniego zwi?zku 
mi?dzy prawem do odliczenia naliczonego podatku VAT a przeznaczeniem towarów lub us?ug, 
których to odliczenie dotyczy, do celów dalszych transakcji opodatkowanych (zob. ww. wyrok w 
sprawie Centralan Property, pkt 57).

26      W odniesieniu do powstania obowi?zku korekty dokonanego odliczenia podatku VAT art. 
185 ust. 1 dyrektywy ustanawia zasad?, zgodnie z któr? obowi?zek ten powstaje mi?dzy innymi 
wtedy, gdy po z?o?eniu deklaracji VAT nast?pi?a zmiana czynników determinuj?cych wysoko?? 
odliczenia.



27      Trzeba zauwa?y?, ?e towar skradziony nie mo?e nast?pnie zosta? wykorzystany przez 
podatnika w ramach dalszych transakcji opodatkowanych, w zwi?zku z czym kradzie? powoduje 
zmian? tych czynników, poci?gaj?c za sob? co do zasady konieczno?? korekty dokonanego 
odliczenia podatku VAT.

28      Jednak?e w drodze odst?pstwa od zasady okre?lonej w art. 185 ust. 1 ten sam artyku? w 
ust. 2 akapit pierwszy stanowi, ?e korekty nie dokonuje si? mi?dzy innymi w przypadku „nale?ycie 
udokumentowanej kradzie?y”. Zgodnie z akapitem drugim tego przepisu odst?pstwo to ma 
charakter fakultatywny.

29      Na tej podstawie pa?stwa cz?onkowskie maj? prawo nakaza? korekt? dokonanego 
odliczenia podatku VAT w ka?dym przypadku kradzie?y towaru uprawniaj?cego do odliczenia 
podatku VAT przy jego nabyciu, niezale?nie od tego, czy okoliczno?ci kradzie?y zosta?y w pe?ni 
wyja?nione.

30      W zwi?zku z powy?szym, poniewa? Republika Bu?garii skorzysta?a z uprawnienia 
przewidzianego w art. 185 ust. 2 akapit drugi dyrektywy, organ podatkowy nie by? zobowi?zany w 
sprawie przed s?dem krajowym ustala?, czy kradzie?, której sprawca nie zosta? wykryty ani 
skazany, jest „nale?ycie udokumentowana”. Zgodnie bowiem z powy?szym przepisem krajowe 
ustawodawstwo podatkowe nakazuje korekt? dokonanego odliczenia podatku VAT w razie 
kradzie?y, niezale?nie od szczególnych okoliczno?ci tego zdarzenia.

31      W uwagach na pi?mie przedstawionych Trybuna?owi podniesiono, ?e krajowe przepisy 
podatkowe maj?ce zastosowanie w niniejszej sprawie nie pos?uguj? si? wprost poj?ciem 
„kradzie?y”, lecz wskazuj? na „stwierdzenie niedoboru” jako powód powstania obowi?zku korekty 
dokonanego odliczenia podatku VAT.

32      W tej kwestii trzeba zauwa?y?, ?e pa?stwa cz?onkowskie, korzystaj?c z uprawnienia 
przewidzianego w art. 185 ust. 2 akapit drugi dyrektywy, nie musz? pos?ugiwa? si? w krajowych 
przepisach podatkowych terminologi? identyczn? do przyj?tej w uprawniaj?cym je do tego 
przepisie dyrektywy, pod warunkiem ?e u?yta terminologia odpowiada celom, którym przepis ten 
s?u?y.

33      Trybuna? wyja?ni? ju? w tej materii, ?e pa?stwa cz?onkowskie, korzystaj?c z uprawnie? 
przewidzianych w dyrektywie, maj? prawo pos?ugiwa? si? tak? technik? legislacyjn?, jaka jest ich 
zdaniem najbardziej odpowiednia. Mog? wi?c na przyk?ad ograniczy? si? do powtórzenia w 
przepisach krajowych sformu?owania u?ytego w dyrektywie lub pos?u?y? si? innym 
równowa?nym wyra?eniem (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-102/08 
SALIX Grundstücks-Vermietungsgesellschaft, Zb.Orz. s. I-4629, pkt 56).

34      Poj?cie „kradzie?y” nale?y co do zasady do dziedziny prawa karnego, pa?stwa 
cz?onkowskie maj? wi?c prawo pos?ugiwa? si? terminami lepiej odpowiadaj?cymi ich zdaniem 
ustawodawstwu podatkowemu s?u??cemu wdro?eniu przepisu prawa Unii Europejskiej 
dotycz?cego korekt w podatku VAT.

35      W zwi?zku z tym, poniewa? kradzie? powoduje „niedobór” towaru, co uniemo?liwia jego 
dalsze u?ytkowanie w celach zwi?zanych z dalszymi transakcjami opodatkowanymi, krajowe 
przepisy podatkowe i ich zastosowanie przez organ podatkowy nale?y uzna? za w?a?ciwe 
wdro?enie art. 185 ust. 2 akapit drugi dyrektywy.

36      Jak wynika z uwag na pi?mie przedstawionych Trybuna?owi, na podstawie innych 
krajowych przepisów podatkowych nie przeprowadza si? korekty dokonanego odliczenia podatku 



VAT mi?dzy innymi w razie „utraty” towaru spowodowanej „dzia?aniem si?y wy?szej”. Wystarczy 
w tej kwestii zauwa?y?, ?e zgodnie z ustaleniami faktycznymi s?du krajowego taki przypadek nie 
zachodzi w niniejszej sprawie.

37      W zwi?zku z powy?szym trzeba na postawione pytania odpowiedzie?, i? art. 185 ust. 2 
dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu 
podobnych krajowych przepisów podatkowych jak zawarte w art. 79 i 80 ustawy o podatku VAT, 
które wymagaj? w razie stwierdzenia niedoboru towarów podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem 
VAT korekty odliczenia tego podatku dokonanego w chwili nabycia owych towarów, w sytuacji gdy 
podatnik pad? ofiar? kradzie?y, a jej sprawca nie zosta? wykryty.

 W przedmiocie kosztów

38      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (siódma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 185 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu podobnych krajowych przepisów podatkowych jak 
zawarte w art. 79 i 80 Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawy o podatku od 
warto?ci dodanej), które wymagaj? w razie stwierdzenia niedoboru towarów podlegaj?cych 
opodatkowaniu podatkiem VAT korekty odliczenia tego podatku dokonanego w chwili 
nabycia owych towarów, w sytuacji gdy podatnik pad? ofiar? kradzie?y, a jej sprawca nie 
zosta? wykryty.

Podpisy

* J?zyk post?powania: bu?garski.


