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HOT?RAREA CUR?Il (Camera a ?aptea)

4 octombrie 2012(*)

.Fiscalitate — TVA — Directiva 2006/112/CE — Drept de deducere — Regularizare — Furt de m?rfuri”
in cauza C-550/11,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? in temeiul articolului
267 TFUE de Administrativen sad — Varna (Bulgaria), prin decizia din 24 octombrie 2011, primit?
de Curte la 2 noiembrie 2011, in procedura

PIGI — Pavleta Dimova ET
Tmpotriva

Direktor na Direktsia , Obzhalvane | upravlenie naizpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

CURTEA (Camera a ?aptea),

compus? din domnul J. Malenovsky, pre?edinte de camer?, doamna R. Silva de Lapuerta
(raportor) ?i domnul E. Juhasz, judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand Tn vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Direktor na Direktsia ,Obzhalvane | upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, de S. Zlateva, in calitate de agent;

- pentru guvernul bulgar, de T. lvanov ?i de Y. Atanasov, in calitate de agen?i;
- pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios ?i de D. Roussanov, in calitate de agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolului 185 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat? (JO L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare
wdirectiva”).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre PIGI — Pavleta Dimova ET



(denumit? in continuare ,PIGI”), pe de o parte, ?i Direktor na Direktsia ,Obzhalvane | upravlenie
na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
(directorul Direc?iei ,Contesta?ii ?i urm?rirea execut?rii” — Varna, din cadrul administra?iei
centrale a Agen?iei Na?ionale a Veniturilor Bugetare, denumit in continuare ,Direktor”), pe de alt?
parte, privind regularizarea unei deduceri a taxei pe valoarea ad?ugat? (denumit? in continuare
.TVA").

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Articolul 1 alineatul (2) al doilea paragraf din directiv? prevede:

,La fiecare opera?iune, TVA-ul, calculat la pre?ul bunurilor sau serviciilor la o cot? aplicabil?
bunurilor sau serviciilor respective, este exigibil dup? deducerea valorii TVA-ului suportate direct
de diferitele componente ale pre?ului.”

4 Potrivit articolului 168 din directiv?:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate In scopul opera?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru Tn care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA-ului pe care are obliga?ia de a o pl?ti
urm?toarele sume:

(@ TVA-ul datorat sau achitat in statul membru in cauz? pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaz? a-i fi livrate sau pentru serviciile care i sunt sau urmeaz? a-i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?;

[.]

5 Articolul 184 din directiv? prevede c? deducerea ini?ial? este regularizat? atunci cand este
mai mare sau mai mic? decat cea la care are dreptul persoana impozabil?.

6 Articolul 185 din directiv? are urm?torul cuprins:

»(1)  Regularizarea se efectueaz? in special atunci cand, dup? intocmirea declara?iei privind
TVA-ul, apar modific?ri ale factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cand
se anuleaz? cump?r?ri sau se ob?in reduceri de pre?.

(2)  Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaz? regulariz?ri in cazul opera?iunilor
r?mase total sau par?ial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau
confirmate Tn mod corespunz?tor sau Tn cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de
mic? valoare sau de e?antioane [...]

Cu toate acestea, in cazul opera?iunilor r?mase total sau par?ial neachitate sau in cazul furtului,
statele membre pot solicita efectuarea regulariz?rii.”

7 Articolul 186 din directiv? prevede c? statele membre stabilesc normele de aplicare a
articolelor 184 ?i 185 din directiv?.

Dreptul bulgar

8 Republica Bulgaria a transpus directiva prin intermediul Legii privind taxa pe valoarea
ad?ugat? (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV nr. 63, din 4 august 2006, denumit? in



continuare ,ZDDS"), Tn vigoare incepand cu 1 ianuarie 2007.

9 Regulariz?rile exercit?rii dreptului la deducerea TVA-ului sunt reglementate, printre altele,
de articolul 79 din ZDDS, care prevede:

o]

(3) O persoan? impozabil? care a invocat in parte sau in intregime dreptul de deducere pentru
bunurile produse, cump?rate, dobandite sau importate de aceasta calculeaz? ?i datoreaz? o tax?
a c?rei valoare este egal? cu suma dedus?, in cazul in care bunurile au fost distruse, s-a constatat
lipsa acestora sau au fost sortate ca rebuturi sau Tn cazul in care a fost modificat? destina?ia
acestora, iar noua destina?ie nu mai face obiectul dreptului de deducere.

(4) [..]regularizarea trebuie efectuat? in perioada fiscal? in care au intervenit respectivele
Tmprejur?ri prin intocmirea unui proces-verbal cu privire la regularizarea intreprins? [...]

[...]

(6) [...] pentru bunurile sau serviciile care reprezint?, potrivit Legii privind impozitul pe profit,
bunuri de capital, persoana impozabil? datoreaz? o tax? [...]”

10  Limit?rile posibilit??ii de regularizare sunt prev?zute la articolul 80 din ZDDS dup? cum
urmeaz?:

wlee-]

(2) Regularizarea potrivit articolului 79 alineatul (3) nu se efectueaz? in urm?toarele cazuri:

1. distrugere, dispari?ie sau sortare ca rebut produse ca urmare a unui caz de for?? major?,
precum ?i in cazul distrugerii bunurilor supuse accizelor care fac obiectul unui control administrativ
potrivit Legii privind accizele ?i antrepozitele fiscale;

2. distrugere, dispari?ie sau sortare ca rebut produse ca urmare a unor avarii sau accidente cu
privire la care persoana poate dovedi c? nu au fost cauzate din propria culp?;

[.]

4.  defect tehnic in limitele normelor admise, stabilite Tn documenta?ia tehnic? corespunz?toare
produc?iei sau activit??ii respective;

5. sortare ca rebut ca urmare a expir?rii termenului de valabilitate stabilit in conformitate cu un
act normativ;

6. amortizarea bunurilor de investi?ii in sensul Legii contabilit??ii, in cazul in care valoarea lor
contabil? nu dep??e?te 10 % din costul lor de achizi?ie.

[...]"
Ac?iunea principal? ?i intreb?rile preliminare

11  PIGI, societate cu asociat unic de drept bulgar reprezentat? de doamna Dimova, are ca
obiect de activitate, printre altele, producerea, achizi?ionarea ?i vanzarea de produse agricole,
producerea ?i vanzarea de b?uturi alcoolice ?i nealcoolice, precum ?i comercializarea de
alimente.



12 Tn urma unui control referitor la perioada cuprins? intre 1 august 2005 ?i 30 septembrie
2010, serviciul de colectare a veniturilor din cadrul direc?iei teritoriale a Agen?iei Na?ionale a
Veniturilor Bugetare — Varna a propus, in cursul lunii octombrie 2010, o rectificare privind TVA-ul
care trebuia pl?tit pentru luna ianuarie 2007. Respectiva rectificare a fost confirmat? printr-o
decizie de rectificare din 14 ianuarie 2011, in temeiul c?reia PIGI trebuia s? pl?teasc? suma de 1
283,43 BGN cu titlu de TVA datorat pentru luna respectiv? ?i suma de 656,04 BGN cu titlu de
dobéanzi.

13 Tn aceast? privin??, reclamanta din ac?iunea principal? a sus?inut in fa?a serviciului
men?ionat ¢? m?rfurile (produse ambalate ?i ?ig?ri) la care se referea rectificarea in cauz?
disp?ruser? ca urmare a unui furt care a avut loc in sediul acestei societ??i la 3 ianuarie 2007.
Potrivit inscrierilor din contabilitatea societ??ii PIGI, valoarea m?rfurilor furate era de 6 417,16
BGN.

14  1n vederea recunoa?terii acestui furt, a fost depus? la organele de poli?ie ale ora?ului
Dobrich o plangere penal? privind s?var?irea unei infrac?iuni cu autor necunoscut. Prin ordonan?a
din 26 martie 2007 a procurorului ora?ului Dobrich, procedura penal? a fost suspendat? pentru
motivul ¢? nu a fost identificat autorul infrac?iunii. Indica?iile referitoare la actul in cauz? au fost
transmise organelor de cercetare penal? in vederea continu?rii cercet?rilor pentru identificarea
autorului furtului.

15 Cu toate acestea, serviciul de colectare a veniturilor din cadrul direc?iei teritoriale a
Agen?iei Na?ionale a Veniturilor Bugetare — Varna a considerat c?, in conformitate cu articolul 79
alineatul (3) din ZDDS, PIGI trebuia s? pl?teasc?, pentru perioada in care au fost furate bunurile, o
sum? reprezentand TVA echivalent? cu cea care f?cuse obiectul deducerii in amonte. Acesta a
evocat in continuare condi?iile stabilite la articolul 80 din ZDDS in temeiul c?rora o persoan?
impozabil? nu este obligat? s? regularizeze valoarea taxei deduse in amonte pentru bunurile
disp?rute. Printre aceste condi?ii se num?r? ?i for?a major?. Serviciul men?ionat a considerat c?
in spe?? exista totu?i un motiv de regularizare, intrucat reclamanta din ac?iunea principal? ar fi
trebuit s? pl?teasc? o sum? reprezentand TVA echivalent? cu TVA-ul care f?cuse obiectul
deducerii Tn amonte la momentul achizi?ion?rii m?rfurilor disp?rute.

16  1n aceste condi?ii, PIGI a contestat la Direktor decizia adoptat? sus?inand c?, intrucat
m?rfurile disp?ruser? ca urmare a unui furt, dispari?ia era rezultatul unui caz de for?? major? pe
care nu ar fi putut s? 1l prevad?. In consecin??, nu ar fi trebuit s? fie efectuat? o regularizare.

17  Prin decizia din 22 martie 2011, Direktor a respins contesta?ia considerand c? regularizarea
deducerii TVA-ului efectuate in amonte nu este exclus? in cazul furtului m?rfurilor.

18 PIGI a formulat o ac?iune Timpotriva acestei decizii la instan?a de trimitere. Reclamanta din
ac?iunea principal? a sus?inut in special c¢?, intrucat m?rfurile au disp?rut ca urmare a unui furt,
Direktor nu ar fi trebuit s? aplice dispozi?iile referitoare la regularizarea deducerii TVA-ului
efectuate Tn amonte. PIGI a subliniat c? era vorba despre un caz de for?? major? pe care nu putea
nici s? 1l prevad?, nici s? il previn?.

19  n aceste condi?ii, Administrativen sad — Varna a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i
s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»,1)  Care sunt situa?iile in care trebuie s? se considere c? exist? un caz de furt demonstrat sau
confirmat Tn sensul articolului 185 alineatul (2) din [directiv?] ?i sunt necesare pentru acestea
stabilirea identit??ii autorului [furtului], precum ?i condi?ia ca acesta s? fi fost condamnat definitiv?



2)  Infunc?ie de r?spunsul la prima intrebare: sintagma «furt demonstrat sau confirmat» in
sensul articolului 185 alineatul (2) din [directiv?] cuprinde un caz precum cel din ac?iunea
principal?, in care a fost inceput? urm?rirea penal? in rem pentru o infrac?iune de furt, fapt
necontestat de autoritatea fiscal? competent? ?i in temeiul c?ruia s-a prezumat dispari?ia
[bunurilor]?

3)  Atrticolul 185 alineatul (2) din [directiv?] se opune unei reglement?ri na?ionale precum cea de
la articolul 79 alineatul (3) ?i de la articolul 80 alineatul (2) din ZDDS ?i unei practici fiscale precum
cea din ac?iunea principal?, conform c?rora deducerea in amonte efectuat? in cazul achizi?ion?rii
unor bunuri care ulterior au fost furate trebuie regularizat? ih mod obligatoriu, Tn condi?iile in care
statul nu a f?cut uz de posibilitatea conferit? acestuia de a prevedea in mod expres regulariz?ri ale
deducerii in caz de furt?”

Cu privire laintreb?rile preliminare

20  Prin intermediul intreb?rilor formulate, care trebuie analizate impreun?, instan?a de trimitere
solicit?, in esen??, s? se stabileasc? dac? articolul 185 alineatul (2) din directiv? trebuie interpretat
Tn sensul c? se opune unor dispozi?ii fiscale na?ionale precum cele care figureaz? la articolele 79
?1 80 din ZDDS, care impun, in cazul in care se constat? lipsa unor bunuri supuse pl??ii TVA-ului,
regularizarea deducerii acestei taxe efectuate in amonte la momentul achizi?ion?rii acestor bunuri
n situa?ia in care persoana impozabil? a fost victima unui furt al bunurilor respective ?i autorul
furtului nu a fost identificat.

21  Pentru a r?spunde la aceste intreb?ri, trebuie amintit, cu titlu introductiv, c? regimul de
deduceri stabilit prin directiv? urm?re?te s? elimine in intregime sarcina TVA-ului datorat sau pl?tit
de agentul economic Tn cadrul tuturor activit??ilor sale economice. Astfel, sistemul comun de TVA
urm?re?te s? garanteze perfecta neutralitate in ceea ce prive?te sarcina fiscal? corespunz?toare
tuturor activit??ilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestora, cu condi?ia ca,
in principiu, aceste activit??i s? fie ele Insele supuse la plata TVA-ului (a se vedea Hot?rarea din
22 martie 2012, Klub, C-153/11, punctul 35 ?i jurispruden?a citat?).

22  Rezult? din cuprinsul articolului 168 din directiv? c? persoana impozabil?, in m?sura in care
ac?ioneaz? in aceast? calitate Tn momentul dobandirii unui bun ?i utilizeaz? bunul respectiv in
scopul opera?iunilor sale taxabile, este autorizat? s? deduc? TVA-ul datorat sau achitat pentru
bunul respectiv. Acest drept de deducere ia na?tere fie in momentul in care taxa deductibil?
devine exigibil?, fie in momentul livr?rii bunurilor (a se vedea Hot?rarea Klub, citat? anterior,
punctul 36 ?i jurispruden?a citat?).

23 In consecin??, criteriul determinant pentru posibilitatea deducerii TVA-ului Tn amonte este
modul Tn care sunt utilizate sau in care se preconizeaz? s? fie utilizate aceste bunuri sau aceste
servicii. Astfel, aceast? utilizare determin? deducerea ini?ial? la care are dreptul persoana
impozabil? ?i nivelul unor eventuale regulariz?ri, care trebuie s? fie efectuate in condi?iile
prev?zute la articolele 185-187 din directiv? (a se vedea Hot?rérea din 15 decembrie 2005,
Centralan Property, C-63/04, Rec., p. I-11087, punctul 54 ?i jurispruden?a citat?).

24  Astfel, mecanismul regulariz?rii prev?zut de articolele din directiv? men?ionate face parte
integrant? din regimul de deducere a TVA-ului stabilit de aceasta din urm?.

25  Este important de subliniat Tn aceast? privin?? c? normele prev?zute de directiv? referitor la
regularizare urm?resc s? sporeasc? precizia deducerilor pentru a asigura neutralitatea TVA-ului,
astfel incat opera?iunile efectuate in stadiul anterior continu? s? dea na?tere dreptului la deducere
numai in m?sura in care sunt folosite pentru a efectua presta?ii supuse acestei taxe. Prin



intermediul acestor norme, directiva urm?re?te astfel obiectivul de a stabili o rela?ie strans? ?i
direct? intre dreptul la deducerea TVA-ului efectuat? in amonte ?i utilizarea bunurilor sau a
serviciilor Tn cauz? pentru opera?iuni c?rora li se aplic? taxa in aval (a se vedea Hot?rarea
Centralan Property, citat? anterior, punctul 57).

26  In ceea ce prive?te na?terea unei obliga?ii de regularizare a deducerii TVA-ului efectuate n
amonte, articolul 185 alineatul (1) din directiv? stabile?te principiul potrivit c?ruia o astfel de
regularizare trebuie s? fie efectuat? in special atunci cand, dup? intocmirea declara?iei privind
TVA-ul, apar modific?ri ale factorilor utiliza?i la stabilirea sumei care face obiectul deducerii.

27  Trebuie s? se re?in? c?, intrucat un bun care a fost furat nu mai poate fi utilizat de persoana
impozabil? pentru opera?iuni care sunt supuse taxei in aval, furtul constituie o astfel de modificare
?i determin?, in principiu, regularizarea deducerii TVA-ului efectuate in amonte.

28  Cu toate acestea, prin derogare de la principiul enun?at la articolul 185 alineatul (1) din
directiv?, alineatul (2) al acestui articol prevede, in primul paragraf, c? nu se efectueaz?
regulariz?ri, intre altele, Tn cazul ,furtului demonstrat|...] Tn mod corespunz?tor”. Potrivit celui de al
doilea paragraf al acestei din urm? dispozi?ii, aceast? derogare are un caracter facultativ.

29  In consecin??, statele membre au posibilitatea s? prevad? regularizarea deducerii TVA-ului
efectuate Tn amonte in toate cazurile in care a avut loc un furt al bunurilor care dau na?tere
dreptului la deducerea taxei, ?i aceasta independent de aspectul dac? imprejur?rile comiterii
furtului au fost sau nu au fost complet elucidate.

30 In aceste condi?ii, intrucat Republica Bulgaria a utilizat posibilitatea prev?zut? la articolul
185 alineatul (2) al doilea paragraf din directiv?, administra?ia fiscal? competent? in ac?iunea
principal? nu era obligat? s? stabileasc? dac? furtul in cauz?, comis de un autor care nu a fost nici
identificat, nici condamnat, era ,demonstrat in mod corespunz?tor”. Astfel ?i in conformitate cu
dispozi?ia sus-men?ionat?, legisla?ia fiscal? na?ional? prevede regularizarea deducerii TVA-ului
efectuate Tn amonte in caz de furt, indiferent de caracteristicile specifice ale actului in cauz?.

31 In cadrul observa?iilor scrise prezentate Cur?ii a fost evocat faptul c? no?iunea ,furt’ nu
este expres men?ionat? in textul legisla?iei fiscale na?ionale in cauz? in ac?iunea principal?,
aceasta din urm? prev?zand situa?ia in care s-a ,constatat lipsa” ca motiv pentru regularizarea
deducerii TVA-ului efectuate in amonte.

32 naceast? privin??, trebuie ar?tat c? statele membre pot, atunci cand folosesc posibilitatea
prev?zut? la articolul 185 alineatul (2) al doilea paragraf din directiv?, s? utilizeze in legisla?ia lor
fiscal? intern? termeni care nu sunt identici cu cei folosi?i in dispozi?ia de abilitare din directiv?, cu
condi?ia ca ace?ti termeni s? exprime obiectivul urm?rit de aceasta din urm?.

33  Curtea a precizat referitor la aceasta c? statele membre, atunci cand exercit? o posibilitate
acordat? de directiva men?ionat?, pot alege tehnica normativ? pe care o consider? cea mai
adecvat?. Astfel, printre altele, ele au posibilitatea s? se limiteze la a relua in legisla?ia fiscal?
na?ional? formula utilizat? in directiv? sau o expresie echivalent? (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 4 iunie 2009, SALIX Grundsticks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, Rep., p. I-
4629, punctul 56).

34  Intrucat no?iunea ,furt” ?ine In principiu de domeniul dreptului penal, statele membre au
posibilitatea s? utilizeze termeni pe care ii consider? mai adecva?i in cadrul normativ fiscal care
are ca obiect aplicarea unei dispozi?ii a dreptului Uniunii Tn materia regulariz?rii TVA-ului.

35  Prin urmare ?i in condi?iile in care furtul determin? ,lipsa” bunurilor in cauz?, astfel incéat



acestea nu pot fi folosite Th vederea efectu?rii unor opera?iuni impozabile in aval, legisla?ia fiscal?
na?ional? ?i modul in care aceasta este aplicat? de administra?ia competent? trebuie considerate
ca reprezentand o punere n aplicare adecvat? a articolului 185 alineatul (2) al doilea paragraf din

directiv?.

36  Din observaviile scrise prezentate Cur?ii reiese ¢?, in conformitate ?i cu alte dispozi?ii ale
legisla?iei fiscale Th cauz? in ac?iunea principal?, regularizarea deducerii TVA-ului efectuate n
amonte nu are loc, printre altele, in situa?ia ,dispari?iei” unui bun ca urmare a ,unui caz de for??
major?”. Este suficient, a?adar, s? re?inem c?, ?inand seama de constat?rile instan?ei de trimitere
privind situa?ia de fapt din ac?iunea principal?, o astfel de ipotez? nu se reg?se?te in aceast?
cauz?.

37  1n aceste condi?ii, trebuie s? se r?spund? la intreb?rile adresate c? articolul 185 alineatul
(2) din directiv? trebuie interpretat in sensul c? nu se opune unor dispozi?ii fiscale na?ionale
precum cele care figureaz? la articolele 79 ?i 80 din ZDDS, care impun, Tn cazul in care se
constat? lipsa unor bunuri supuse pl??ii TVA-ului, regularizarea deducerii acestei taxe efectuate in
amonte la momentul achizi?ion?rii acestor bunuri in situa?ia in care persoana impozabil? a fost
victima unui furt al bunurilor respective ?i autorul furtului nu a fost identificat.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

38 Intrucat, in privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?aptea) declar?:

Articolul 185 alineatul (2) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat in sensul c? nu se
opune unor dispozi?ii fiscale na?ionale precum cele care figureaz? la articolele 79 ?i 80 din
Legea privind taxa pe valoarea ad?ugat? (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost), care
impun, in cazul in care se constat? lipsa unor bunuri supuse pl??ii taxei pe valoarea
ad?ugat?, regularizarea deducerii acestei taxe efectuate in amonte la momentul
achizi?ion?rii acestor bunuri in situa?ia in care persoana impozabil? a fost victima unui furt
al bunurilor respective ?i autorul furtului nu a fost identificat.

Semn?turi

* Limba de procedur?: bulgara.



