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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z0 4. oktGbra 2012 (*)
,Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — Pravo na odpo?itanie dane — Uprava — KradeZ tovaru*

Vo veci C-550/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen s?d — Varna (Bulharsko) z 24. okt6bra 2011 a doru?eny Sudnemu
dvoru 2. novembra 2011, ktory suvisi s konanim:

PIGI — Pavleta Dimova ET
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane | upravlenie naizp?Inenieto“ — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory J. Malenovsky, sudcovia R. Silva de Lapuerta
(spravodajky?a) a E. Juhasz,

generalna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Direktor na Direkcija ,,ObZalvane | upravlenie na izp?Inenieto” — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, v zastupeni: S. Zlateva, splnomocnena
zastupky?a,

- bulharska vlada, v zastapeni: T. lvanov a Y. Atanasov, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a D. Roussanov, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 185 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, s. 1, ?alej len ,smernica®).



2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi PIGI — Pavleta Dimova ET (?alej len ,PIGI) a
Direktor na Direkcija ,,ObZalvane | upravlenie na izp?Inenieto” — Varna pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite (riadite?stvo pre ,opravné prostriedky a spravu vykonu
rozhodnutia“ pre mesto Varna, pri centralnej sprave narodnej agentury pre verejné prijmy, ?alej
len ,Direktor”) vo veci Upravy odpo?tu dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 1 ods. 2 druhy pododsek smernice stanovuje:

.Na kazdu transakciu sa uplatni DPH vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzby platne;j
pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH, ktorou boli priamo za?azené rézne
nakladové prvky.“

4 V zmysle ?lanku 168 smernice:

,Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na G?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom Stéte za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budi poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

5 ?lanok 184 smernice stanovuje, Ze povodny odpo~?et dane sa upravi, ak sa vykonal vo
va?Som alebo mensom rozsahu, na aky bola zdanite?na osoba opravnena.

6 ?lanok 185 smernice znie:

,1.  Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,
napriklad v pripadoch zruSenia nakupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2.  Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane neméze vykona? pri transakciach, ktoré
su celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného
poSkodenia, straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek. ...

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeZe ?lenské Staty
vSak mdZu Upravu odpo?itanej dane vyzadova?.“

7 Pod?a ?lanku 186 smernice ?lenské Staty stanovia pravidla na vykonavanie ?lankov 184 a
185.

Bulharské pravo

8 Bulharska republika prebrala smernicu zakonom o dani z pridanej hodnoty (Zakon za danak
varhu dobavenata stoynost, DV ?. 63 zo 4. augusta 2006, ?alej len ,ZDDS"), 0?innym od 1.
januara 2007.

9 Pravidla tykajuce sa uplatnenia prava na odpo?itanie DPH su upravené najma 8 79 ZDDS,



ktory stanovuje:

3.  Zdanite?na osoba, ktora si v plnom rozsahu alebo pomerne odpo?itala da? zaplatenu na
vstupe za ?ou vyrobeny, kipeny, nadobudnuty alebo dovezeny tovar, je povinna zaplati? da? vo
vySke odpo?itanej DPH, ak sa tovar zni?i, strati alebo vyradi ako odpad alebo ak sa zmeni jeho
0?el a novy U?el uz neoprav?uje na odpo?itanie dane.

4.  Uprava... sa vykona v zda?ovacom obdobi, v ktorom boli spinené podmienky pre takuto
apravu, o ?0m sa spiSe zaznam...

6. ... zdanite?na osoba je povinna za tovar alebo sluzby, ktoré predstavuju investi?ny majetok
pod?a z&kona o dani z prijmov pravnickych oséb, zaplati? da?..."

10  Obmedzenia Upravy stanovuje 8§ 80 ZDDS takto:
2. Upravy pod?a § 79 ods. 3 sa nevykonaju v tychto pripadoch:

(1) zni?enie, strata alebo vyradenie, sp6sobené vySSou mocou, ako aj v pripade zni?enia
tovaru podliehajiuceho spotrebnej dani, ktory je pod?a zakona o spotrebnej dani a da?ovom sklade
predmetom da?ovej kontroly;

(2)  zni?enie, strata alebo vyradenie, ak boli spésobené poruchami alebo nehodami, pri ktorych
prislusna osoba moze preukaza?, Zze neboli spdsobené jej zavinenim;

(4) technicka porucha v ramci tolerancie stanovenej technickou dokumentaciou tykajuca sa
vSetkych postupov alebo ?innosti;

(5) vyradenie z dévodu uplynutia doby trvanlivosti, ktora bola stanovena v sulade s pravnymi
predpismi;

(6) odpisanie dlhodobého investi?ného majetku v zmysle zakona o G?tovnictve, ke? jeho
U?tovna hodnota dosahuje menej nez 10 percent nadobudacich nakladov.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11  PIGI, spolo?nos? s jedinym spolo?nikom pod?a bulharského prava zastupena P. Dimovou,
sa zaobera najma vyrobou, kiipou a predajom po?nohospodarskych vyrobkov, vyrobou a
predajom alkoholickych a nealkoholickych ndpojov, ako aj obchodom s potravinami.



12  Po vykonani kontroly za obdobie od 1. augusta 2005 do 30. septembra 2010 navrhlo
oddelenie prijmov oblastného riadite?stva narodnej agentury pre prijmy mesta Varna v priebehu
oktébra 2010 vykonanie Upravy tykajucej sa DPH, ktora sa méa zaplati? za januar 2007. Tato
Uprava bola potvrdena aj opravnym da?ovym vymerom zo 14. januara 2011, na zaklade ktorého
bola PIGI povinna zaplati? sumu 1 283, 43 BGN ako DPH splatni za tento mesiac a sumu 656,04
BGN ako uroky z omesSkania.

13  V tejto suvislosti Zalobky?a vo veci samej pred uvedenym oddelenim tvrdila, Ze sa tovar
(balené vyrobky a cigarety), na ktoré sa vz?ahoval dotknuty vymer, stratil pri kradeZzi v priestoroch
tejto spolo?nosti 3. januara 2007. Pod?a u?tovnictva PIGI dosahovala hodnota odcudzenych
tovarov az 6 417,16 BGN.

14  Na 0?ely uznania tejto kradeZe podala PIGI na okresny policajny organ mesta Dobrich
trestné oznamenie proti X. Uznesenim prokuratora mesta Dobrich z 26. marca 2007 bolo trestné
stihanie prerudené z dévodu, Ze pachate? trestného ?inu nebol zisteny. Udaje tykajlce sa
predmetného skutku boli postapené prislusnikovi policajného zboru poverenému vySetrovanim,
aby pokra?oval v patrani po pachate?ovi kradeze.

15  Oddelenie prijmov oblastného riadite?stva narodnej agentary pre prijmy mesta Varna sa
vSak domnievalo, ze v zmysle § 79 ods. 3 ZDDS bola PIGI za obdobie, v ktorom boli tovary
ukradnuté, povinna zaplati? DPH v sume rovnajucej sa odpo?itanej DPH zaplatenej na vstupe.
?alej pripomenulo podmienky stanovené v § 80 ZDDS, pod?a ktorych nie je zdanite?na osoba
povinna upravi? sumu odpo?itanej dane zaplatenej na vstupe o strateny tovar. Medzi takéto
podmienky patri najma vysSia moc. Z tychto dévodov konsStatovalo, Ze v prejednavanej veci
existuje dévod na Upravu, pretoZe Zalobky?a vo veci samej je povinna zaplati? sumu DPH vo
vySke rovnajucej sa odpo?itanej DPH zaplatenej na vstupe v ?ase nadobudnutia strateného
tovaru.

16  PIGI teda podala Direktorovi odvolanie, v ktorom tvrdila, Ze ke?Ze sa tovar stratil pri kradezi,
k strate doslo z dévodu pripadu vy$Sej moci, ktory nemohla predvida?. Z tohto dévodu nebolo
potrebné vykona? Upravu.

17  Rozhodnutim z 22. marca 2011 Direktor uvedené odvolanie zamietol, pretoze zastaval
nézor, Ze Uprava odpo?tu DPH zaplatenej na vstupe v pripade odcudzenia tovaru nie je vyli?ena.

18  PIGI teda podala proti rozhodnutiu o zamietnuti Zalobu na vnuatrostatny sad. Zalobky?a vo
veci samej predovSetkym tvrdila, Ze ke?Ze sa tovar stratil pri kradezi, Direktor nemohol uplatni?
ustanovenia tykajuce sa Upravy odpo?itanej DPH zaplatenej na vstupe. PIGI zdéraznila, Ze Slo o
pbsobenie vy3Sej moci, ktoré nemohla predvida? ani mu predis?.

19  Zatychto podmienok Administrativen s?d vo Varne rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

.1.  V akych pripadoch mozZno vychadza? z toho, Ze ide o pripad riadne preukazanej alebo
potvrdenej kraddeze pod?a ?lanku 185 ods. 2 [smernice], a je pri tom potrebné, aby bola zistena
totoznos? pachate?a [kradeze] a tento pachate? uz bol pravoplatne odsudeny?



2. 'V zavislosti od odpovede na prvu otazku, zah??a pojem ,riadne preukazana alebo potvrdena
kradez" v zmysle ?lanku 185 ods. 2 [smernice] aj taky pripad, o ktory ide v konani vo veci samej,
kde pred podanim Zaloby za?alo trestné stihanie vo?i neznamemu pachate?ovi... kradeze, pri?om
spravca dane tato skuto?nos? nespochyb?uje a na zaklade nej sa domnieva, Ze v [pripade
ukradnutého tovaru] ide o chybajuce mnozstvo?

3.  Brani ?lanok 185 ods. 2 [smernice] takej vnutroStatnej pravnej Uprave, aku predstavuje § 79
ods. 3 a 8§ 80 ods. 2 ZDDS, ako aj takej da?ovej praxi, o aku ide v konani vo veci samej, pod?a
ktorych v pripade nadobudnutia tovaru, ktory bol neskér ukradnuty, vznika povinnos? upravi?
vykonané odpo?itanie dane, ak sa vychadza z toho, Ze Stat nevyuZzil moznos?, ktord mu bola
poskytnutd, a vyslovne neupravil Upravu odpo?itania dane v pripade kradeze?"

O prejudicialnych otadzkach

20  Svojimi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i
sa ma ?lanok 185 ods. 2 smernice vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnatroStatnym ustanoveniam
da?ovej pravnej Upravy, akymi si ustanovenia uvedené v § 79 a 80 ZDDS, ktoré v pripade
konStatovania straty tovarov podliehajucich DPH vyZaduju Gpravu odpo?tu tejto dane zaplatenej
na vstupe v okamihu nadobudnutia tohto tovaru v pripade, ak sa zdanite?na osoba stala obe?ou
kradeZe tovaru neznamym pachate?om.

21 S cie?om odpoveda? na tieto otazky treba na Uvod pripomenu?, ze systém odpo?itania
stanoveny smernicou ma za cie? celkovo zmierni? za?az, ktoru pre podnikate?a predstavuje DPH
splatna alebo zaplatena pri vykone vSetkych jeho ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém DPH
ma tiez zabezpe?ova? Uplnu da?ovu neutralitu vSetkych ekonomickych ?innosti bez oh?adu na
ich 0?el alebo ich vysledky pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy osebe v zasade podliehaju
DPH (pozri rozsudok z 22. marca 2012, Klub, C-153/11, bod 35 a citovanu judikatdru).

22  Z ?lanku 168 smernice vyplyva, Ze ak zdanite?né osoba, ktora kona ako tato osoba, pouzije
v ?ase nadobudnutia tovaru tento tovar na G?ely svojich zdanite?nych plneni, ma pravo na
odpo?itanie DPH splatnej alebo zaplatenej za tento tovar. Toto pravo na odpo?itanie DPH vznik&
v momente, ke? sa odpo?itate?na da? stane splatnou, teda v ?ase dodania tovaru (pozri rozsudok
Klub, uz citovany, bod 36 a citovanu judikatdru).

23  Z uvedeného vyplyva, Ze ur?ujucim kritériom na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe je
pouzivanie tychto tovarov alebo sluzieb, ktoré sa uskuto?nilo alebo ktoré sa zamys?a. Toto
pouzivanie totiZz ur?uje rozsah po?iato?ného odpo?tu, na ktory je zdanite?né osoba opravnena, a
rozsah pripadnych Uprav, ktoré sa musia vykona? za podmienok stanovenych v ?lankoch 185 az
187 smernice (pozri rozsudok z 15. decembra 2005, Centralan Property, C—63/04, Zb. s. 1-11087,
bod 54 a citovanu judikaturu).

24 Mechanizmus Uprav stanoveny uvedenymi ?lankami smernice je totiz neoddelite?nou
su?as?ou rezimu odpo?tu DPH upraveného touto smernicou.

25  V tejto suvislosti treba zd6razni?, Ze pravidla stanovené smernicou v oblasti Uprav maju za
cie? zvySi? presnos? odpo?tov spésobom zaru?ujucim neutralnos? DPH tak, aby plnenia
vykonané v predchadzajucom Stadiu na?alej umoz?ovali uplatni? pravo na odpo?itanie len za
predpokladu, Ze slizia na poskytnutie plneni podliehajucich takejto dani. Prostrednictvom
uvedenych pravidiel ma teda smernica za cie? vytvori? Uzky a priamy vz?ah medzi pravom na
odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe a pouzivanim danych tovarov alebo sluzieb na zdanite?né
plnenia na vystupe (pozri rozsudok Centralan Property, uz citovany, bod 57).



26  Pokia? ide o vznik povinnosti vykona? Upravu odpo?tu DPH zaplatenej na vstupe, ?lanok
185 ods. 1 smernice stanovuje zasadu, pod?a ktorej sa takato Uprava musi vykona? najma v
pripade, ak zmeny zoh?adnenych skuto?nosti na U?ely ur?enia vysky takéhoto odpo?tu vznikli az
po podani priznania k DPH.

27  Treba doda?, Ze ke?Ze tovar, ktory bol odcudzeny, neméze zdanite?né osoba pouziva? na
zdanite?né plnenia na vystupe, kradez predstavuje takito zmenu a v zasade vedie k Uprave
odpo?tu DPH zaplatenej na vstupe.

28  Napriek tomu na rozdiel od zasady uvedenej v ?lanku 185 ods. 1 smernice odsek 2
uvedeného ?lanku v prvom pododseku stanovuje, Ze Uprava sa neméze vykona? okrem iného v
pripade riadne preukdzanej kradeZe. Pod?a druhého pododseku posledného uvedeného
ustanovenia ma vSak tento odklon fakultativhu povahu.

29  Ztoho vyplyva, Ze ?lenské Staty su opravnené stanovi? Upravu odpo?tu DPH zaplatenej na
vstupe vo vsetkych pripadoch kradeze tovaru, za ktory sa mohla odpo?ita? tato da?, a to bez
oh?adu na skuto?nos?, ?i boli, alebo neboli okolnosti kradeZe celkom objasnené.

30 Zatychto podmienok, ke?Ze Bulharské& republika uplatnila moznos? poskytnutd ?lankom
185 ods. 2 druhym pododsekom smernice, prisluSny spravca dane vo veci samej nebol povinny
ur?i?, ?i dotknuta kraddez spachana neznamym a neodsudenym pachate?om bola ,riadne
preukazand®. V skuto?nosti a v sulade s ustanoveniami uvedenymi vyssie totiz vnutroStatna
da?ova pravna Uprava stanovuje Upravu odpo?tu DPH zaplatenej na vstupe v pripade kradeze
bez oh?adu na osobitné okolnosti charakterizujice takyto ?in.

31 Vramci pisomnych pripomienok predloZzenych Sadnemu dvoru bolo poukadzané na
skuto?nos?, Ze pojem ,kradez" sa v zneni dotknutej vnutroStatnej da?ovej pravnej Upravy vo veci
samej vyslovne nepouZziva, pri7om tato pravna Uprava uvadza ako dévod pre Upravu odpo?tu
DPH zaplatenej na vstupe ,konStatovanie straty*.

32  Vtejto suvislosti treba poznamena?, Ze ?lenské Staty v pripade, ak vyuZivaju moznos?
stanovenu v ?lanku 185 ods. 2 druhom pododseku smernice, mdZu vo svojej vnutrostatnej
da?ovej pravnej Uprave pouzi? vyrazy, ktoré nie su zhodné s vyrazmi pouzitymi ustanoveniami
smernice o splnomocneni, pokia? tieto vyrazy odrazaju cie? sledovany touto smernicou.

33  Sudny dvor v tomto oh?ade spresnil, Ze ak ?lenské Staty uplatnia moznos? poskytnutu
uvedenou smernicou, mdZu si zvoli? normativnu techniku, ktor4 sa im zd4 by? najvhodnejSia.
M6Zu sa tak najma obmedzi? na prebratie formulécie pouZitej v smernici alebo vyrazu, ktory je jej
rovnocenny, do vnutroStatnej da?ovej pravnej upravy (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. juna
2009, SALIX Grundsticks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, Zb. s. 1-4629, bod 56).

34  Ke?Ze pojem ,krddez“ v zasade patri do oblasti trestného prava, ?lenské Staty su opravnené
pouZzi? vyrazy, ktoré sa im zdaju vhodné v rdmci da?ovej pravnej Gpravy, ktorej cie?om je
uplatnenie ustanovenia prava Unie v oblasti Upravy DPH.

35  Preto, ke?ze kradez spbsobuje ,stratu” dotknutych tovarov a z tohto dévodu nie je mozné
ich pouzi? na U?ely zdanite?nych plneni na vystupe, musi sa vnatrostatna pravna Uprava a jej
uplatnenie prislusSnym organom povazova? za riadne uplatnenie ?lanku 185 ods. 2 druhého
pododseku smernice.

36  Z pisomnych pripomienok predloZzenych Sudnemu dvoru vyplyva, Ze aj na zaklade
uplatnenia inych ustanoveni da?ovej pravnej Upravy, ktora je predmetom veci samej, sa Uprava



odpo?tu DPH zaplatenej na vstupe nevykona najma v pripade ,straty” tovaru zapri?inenej
,pOsobenim vysSej moci“. Sta?i preto poznamena?, Ze s oh?adom na skutkové zistenia
vnuatroStatneho sudu vo veci samej nie je v prejednavanej veci dany takyto predpoklad.

37  Zatychto podmienok treba na poloZené otazky odpoveda? tak, Ze ?lanok 185 ods. 2
smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnym ustanoveniam da?ovej pravnej
Gpravy, akymi su ustanovenia uvedené v § 79 a 80 ZDDS, ktoré v pripade konStatovania straty
tovarov podliehajucich DPH vyZaduju Upravu odpo?tu tejto dane zaplatenej na vstupe v okamihu
nadobudnutia tohto tovaru v pripade, ak sa zdanite?né osoba stala obe?ou kradeZe predmetného
tovaru neznamym pachate?om.

O trovéach

38 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekéazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

?lanok 185 ods. 2 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnym
ustanoveniam da?ovej pravnej Upravy, akymi su ustanovenia uvedené v § 79 a 80
bulharského zakona o dani z pridanej hodnoty (Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost), ktoré v pripade konStatovania straty tovarov podliehajucich DPH vyZzaduju
Upravu odpo?tu tejto dane zaplatenej na vstupe v okamihu nadobudnutia tohto tovaru v
pripade, ak sa zdanite?na osoba stala obe?ou kradeZe predmetného tovaru neznamym
pachate?om.

Podpisy

* Jazyk konania: bulhar?ina.



