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DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 4 oktober 2012 (*)

"Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Avdragsratt — Justering — Varustold”
| mal C-550/11,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Administrativen sad — Varna (Bulgarien) genom beslut av den 24 oktober 2011, som inkom till
domstolen den 2 november 2011, i malet

PIGI — Pavleta Dimova ET
mot

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie naizpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

meddelar
DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. Malenovsky samt domarna R. Silva de Lapuerta
(referent) och E. Juhasz,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, genom S. Zlateva, i egenskap av ombud,

- Bulgariens regering, genom T. lvanov och Y. Atanasov, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och D. Roussanov, bada i egenskap
av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom



1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 185 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, s. 1) (nedan kallat direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan PIGI — Pavleta Dimova ET (nedan kallad PIGI) och
Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite (direktéren for enheten "Overklagande och verkstallighet” i
Varna, vid den nationella skattemyndighetens centralforvaltning) (nedan kallad Direktor). Malet ror
justering av avdrag for mervardesskatt.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatten
3 | artikel 1.2 andra stycket i direktivet foreskrivs foljande:

"Pa varje transaktion skall mervardesskatt, berdknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som &r tillamplig pa sadana varor eller tjanster, vara utkravbar efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgér priset.”

4 Artikel 168 i direktivet har foljande lydelse:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten fér varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

5 | artikel 184 i direktivet foreskrivs att det ursprungliga avdraget ska justeras nar det ar hogre
eller lagre an det avdrag som den beskattningsbara personen hade ratt att gora.

6 Artikel 185 i direktivet har foljande lydelse:

"1.  Justering skall sarskilt goras nar det efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats
intraffar nagon forandring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet,
daribland att kop havs eller prisnedséattningar erhalls.

2.  Med avvikelse fran punkt 1 skall nagon justering inte ske i fall da transaktioner forblir helt
eller delvis obetalda eller da det har visats eller bekréaftats att varor forstorts, gatt férlorade eller
stulits, och inte heller vid ... uttag i syfte att skanka bort gavor av ringa varde eller ge bort varuprov

| de fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid st6ld far medlemsstaterna dock
krava justering.”

7 | artikel 186 i direktivet foreskrivs att medlemsstaterna ska faststalla ndrmare bestammelser
for tillampningen av artiklarna 184 och 185 i direktivet.

Bulgarisk ratt



8 Republiken Bulgarien har inforlivat direktivet genom mervardesskattelagen (Zakon za danak
varhu dobavenata stoynost, DV nr 63 av den 4 augusti 2006) (nedan kallad ZDDS). ZDDS ar i
kraft sedan den 1 januari 2007.

9 Justeringar av avdrag for mervardesskatt regleras bland annat i artikel 79 ZDDS. Artikeln
har féljande lydelse:

”

(3) Varje registrerad beskattningsbar person som helt eller delvis har gjort avdrag for ingaende
mervardesskatt for av vederbdrande tillverkade, inkdpta, inforskaffade eller importerade varor ska
— for det fall varorna har forstoérts, konstaterats forsvunna eller kasserats, eller deras anvandning
har andrats, sa att det inte langre foreligger ratt till avdrag — berdkna och betala skatt motsvarande
den ingaende mervardesskatt som har dragits av.

(4) [Justeringen] gors under den beskattningsperiod da de relevanta omstandigheterna
intraffar, genom att ett protokoll upprattas fér den genomférda justeringen ...

(6) ... den beskattningsbara personen ska betala skatt pa varor eller tjanster som utgor
anlaggningstillgangar enligt lagen om inkomstskatt for juridiska personer ...”

10 I artikel 80 ZDDS begransas justeringarna enligt féljande:
(2)  Justering enligt artikel 79.3 gors inte i féljande fall:

1.  Nar varorna forstorts, konstaterats férsvunna eller kasserats till foljd av force majeure, samt
vid forstorelse av punktskattepliktiga varor som ar i férvar hos myndighet i enlighet med lagen om
punktskatter och skatteupplag.

2. Nar varorna forstorts, konstaterats forsvunna eller kasserats till féljd av haveri eller olycksfall
och det kan styrkas att den beskattningsbara personen i fraga inte har varit vallande.

4.  Vid tekniskt svinn inom toleransnivaerna, i enlighet med den tekniska dokumentation som ar
avsedd for relevant tillverkning eller verksamhet.

5.  Vid kassering till f6ljd av att driftslivslangden, som faststéllts i enlighet med lag, har |6pt ut.

6.  Avskrivning till noll av anlaggningstillgangar i den mening som avses i redovisningslagen, dar
vardet i balansrakningen &r mindre &n 10 procent av anskaffningskostnaden.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11 PIGI, som ar en av Pavleta Dimova foretradd enskild firma, har bland annat som féremal for
sin verksamhet tillverkning, inkép och forséljning av jordbruksprodukter, tillverkning och forsaljning
av alkoholhaltiga och alkoholfria drycker liksom handel med livsmedel.



12  Efter en kontroll avseende perioden den 1 augusti 2005 till den 30 september 2010
beslutade det lokala skattekontoret i Varna vid den nationella skattemyndighetens
centralférvaltning, under oktober 2010, om skatterevision avseende den mervardesskatt som
skulle betalas for januari 2007. Skatterevisionen avslutades genom ett beslut om eftertaxering av
den 14 januari 2011, varigenom PIGI alades att betala mervardesskatt pa 1 283,43 BGN for den
manaden jamte ranta om 656,04 BGN.

13  Klaganden i det nationella malet gjorde darvid vid namnda skattekontor gallande att de varor
— forpackade varor och cigaretter — som eftertaxeringen avsag saknades till foljd av en stold i
firmans lokaler den 3 januari 2007. Enligt PIGI:s redovisning uppgick vardet pa de stulna varorna
till 6 417,16 BGN.

14  Polismyndigheten i staden Dobrich inledde en férunderstkning mot ok&nd garningsman for
att utreda stélden. Den 26 mars 2007 beslutade aklagaren vid aklagarmyndigheten i Dobrich att
avbryta forundersdkningen, eftersom garningsmannen inte kunde identifieras. Handlingarna
oversandes till den polisman som var férundersokningsledare for att fortsatta sokandet efter
garningsmannen.

15 Det lokala skattekontoret i Varna vid den nationella skattemyndighetens centralforvaltning
beddmde likval, med stod av artikel 79.3 ZDDS, att PIGI skulle betala mervardesskatt for den
beskattningsperiod som hanforde sig till stélden. Mervardesskatten skulle svara mot den ingaende
skatt som hade dragits av. Skattekontoret paminde sedan om de omstandigheter som anges i
artikel 80 ZDDS, enligt vilka en beskattningsbar person inte behoéver justera avdraget for varor
som saknas. En av dessa omstandigheter ar force majeure. Det bedémde emellertid att det i
forevarande fall fanns anledning att géra en justering, eftersom klaganden i det nationella malet
skulle ha betalat mervardesskatt motsvarande det avdrag som hade gjorts vid inkdpet av de varor
som saknades.

16  PIGI 6verklagade eftertaxeringsbeslutet till Direktor och gjorde géallande att eftersom varorna
saknades till foljd av en stdld, utgjorde detta ett fall av force majeure som klaganden inte kunde
forutse. Darfor var nagon justering inte pakallad.

17  Direktor avslog 6verklagandet i beslut av den 22 mars 2011, pa den grunden att justering av
avdrag for ingaende mervardesskatt inte ar utesluten vid varustold.

18 PIGI dverklagade detta beslut till den hanskjutande domstolen och gjorde bland annat
gallande att Direktor inte skulle ha tillampat bestammelserna for justering av avdrag for ingaende
mervardesskatt, eftersom bortfallet av varorna berodde pa stold. PIGI understrok att det rorde sig
om force majeure som den varken kunde forutse eller férhindra.

19  Administrativen sad — Varna beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara malet och
stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Under vilka omstandigheter kan det antas att en stold &r visad eller bekréaftad i den mening
som avses i artikel 185.2 i [direktivet], och &r det i detta hanseende nddvandigt att
garningsmannen har identifierats och ddmts genom en lagakraftvunnen dom?



2) Beroende pa svaret pa den forsta fragan, omfattas ett fall som det i forevarande mal, dar en
férundersokning inleddes mot okand garningsman med anledning av stdld — en omstandighet som
inte bestrids av skattemyndigheten och pa grundval av vilken det har kunnat konstateras att [de
stulna varorna] betraktas som férsvunna, av begreppet 'visad eller bekréaftad stold’ i den mening
som avses i artikel 185.2 i [direktivet]?

3) Ardet forenligt med artikel 185.2 i [direktivet] att tillampa sddana nationella bestammelser
som dem i artiklarna 79.3 och 80.2 ZDDS, och en sadan rattspraxis pa skatteomradet som den
som ar aktuell i forevarande mal, nar det innebar att avdrag for ingaende mervardesskatt som
gjorts vid inkdp av varor som senare stjals ska justeras, aven om medlemsstaten inte har anvant
sig av mojligheten att uttryckligen foreskriva justering av avdrag for ingaende mervéardesskatt vid
stold?”

Provning av tolkningsfragorna

20  Den hanskjutande domstolen har stéllt frdgorna, som ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artikel 185.2 i direktivet ska tolkas sa, att den utgor hinder for sadana nationella
skattebestammelser som dem som aterfinns i artiklarna 79 och 80 ZDDS, enligt vilka det kravs,
nar det slagits fast att mervardesskattepliktiga varor férsvunnit, att en justering vidtas av den
ingaende mervardesskatt som drogs av nar varorna koptes in, i en situation dar den
beskattningsbara personens varor har stulits av en okand garningsman.

21  For att svara pa dessa fragor ska det inledningsvis erinras om att avdragssystemet har till
syfte att sakerstélla att den mervardesskatt som néringsidkaren ska betala eller har betalat inom
ramen for all sin ekonomiska verksamhet inte till nAgon del ska belasta honom sjalv. Det
gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar darigenom en fullstandig neutralitet
betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under
forutsattning att verksamheten i princip ar mervardesskattepliktig i sig (se dom av den 22 mars
2012 i mal C-153/11, Klub, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

22 Av artikel 168 i direktivet framgar att i den man varan anvands for den beskattningsbara
personens beskattade transaktioner, nar han agerar i egenskap av beskattningsbar person vid
forvarvet av varan, ska han ha ratt att dra av den mervardesskatt som ska betalas eller har
betalats med avseende pa varan. Avdragsratten intrader vid den tidpunkt da den avdragsgilla
skatten blir utkravbar, det vill sdga da leveransen av varorna ager rum (se domen i det
ovannamnda malet Klub, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

23  Av detta foljer att det &r den faktiska eller planerade anvandningen av de berérda varorna
eller tjansterna som utgor kriteriet for att avgora huruvida avdrag kan goras for ingdende
mervardesskatt. Anvandningen avgor namligen det inledande avdrag som den beskattningsbara
personen har ratt till och rackvidden av eventuella justeringar, vilka ska goras i enlighet med
villkoren i artiklarna 185—187 i direktivet (se dom av den 15 december 2005 i mal C-63/04,
Centralan Property, REG 2005, s. I-11087, punkt 54 och dar angiven rattspraxis).

24  Det system for justering som foreskrivs i dessa artiklar i direktivet utgér namligen en
integrerad del av det avdragssystem som upprattats i detta direktiv.

25  Det ska harvid understrykas att syftet med direktivets bestammelser om justering ar att 6ka
avdragens exakthet for att garantera mervardesskattens neutralitet, sa att de transaktioner som
har utforts i ett foregdende stadium endast ger fortsatt ratt till avdrag i den man dessa anvands i
samband med mervardesskattepliktiga transaktioner. Syftet med direktivet ar alltsa att genom
ovannamnda bestammelser skapa ett nara och direkt samband mellan ratten att dra av ingaende



mervardesskatt och anvandandet av de relevanta varorna och tjansterna i samband med
utgdende beskattade transaktioner (se domen i det ovannamnda malet Centralan Property, punkt
57).

26  Vad avser fragan om nar det uppkommer en skyldighet att justera ett avdrag for ingaende
mervardesskatt, slar artikel 185.1 i direktivet fast principen att en sddan justering ska goras sarskilt
nar det efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats intraffar nagon férandring i de
faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet.

27  Eftersom den beskattningsbara personen inte langre kan anvanda en stulen vara for
utgdende beskattade transaktioner, utgor stolden en sadan férandring och medfér i princip att
avdraget for ingdende mervardesskatt ska justeras.

28  Med avvikelse fran principen i artikel 185.1 i direktivet, foreskrivs det i punkt 2 forsta stycket
i samma artikel att ndgon justering inte ska ske bland annat da det "har visats ... att varor ...
stulits”. Av det andra stycket i punkt 2 foljer att avvikelsen ar fakultativ.

29  Harav foljer att medlemsstaterna far foreskriva att avdraget for ingdende mervardesskatt ska
justeras vid varje stold av varor som ger rétt till avdrag for denna skatt. Detta galler oberoende av
fragan om omstandigheterna vid stélden &r fullstandigt utredda.

30 Eftersom Republiken Bulgarien har anvant sig av mdjligheten i artikel 185.2 andra stycket i
direktivet, behovde den behoriga skattemyndigheten i det nationella malet saledes inte faststalla
huruvida det visats att stolden i fraga, vars garningsman varken identifierats eller domts, agt rum. |
enlighet med ovanndmnda bestdmmelse féreskrivs det namligen i den nationella
skattelagstiftningen att avdraget for ingdende mervardesskatt ska justeras vid stold, oberoende av
de sarskilda omstandigheter som omgav garningen.

31 | skriftliga yttranden som inkommit till domstolen har den omstandigheten gjorts géllande att
begreppet "stold” inte uttryckligen anges i ifragavarande nationella skattelagstiftning. Namnda
lagstiftning anvander i stéllet formuleringen "konstaterats férsvunna” som grund foér en justering av
avdraget for ingdende mervardesskatt.

32  Nar medlemsstaterna anvander sig av mdjligheten i artikel 185.2 andra stycket i direktivet
far de i sin inhemska skattelagstiftning valja begrepp som inte ar identiska med den
befogenhetsgrundande bestammelsen i direktivet, i den man begreppet aterspeglar syftet med
direktivet.

33 Domstolen har i detta avseende angett att medlemsstaterna, nar de anvander en mojlighet
som foljer av namnda direktiv, kan valja den lagstiftningsteknik som de anser [ampligast. De kan
saledes bland annat begransa sig till att i sin nationella skattelagstiftning aterge den i direktivet
anvanda formuleringen eller nagot motsvarande uttryck (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 4 juni 2009 i mal C-102/08, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, REG 2009, s. I-
4629, punkt 56).

34  Eftersom begreppet stold i regel tillhor straffrattsomradet har medlemsstaterna befogenhet
att anvanda de formuleringar som de finner lampligast i de skattebestdmmelser som syftar till att
genomftra en bestammelse i unionsréatten avseende justering av mervardesskatt.



35 Eftersom stélden har inneburit att de aktuella varorna har férsvunnit, varfor det inte ar mojligt
att anvanda dem i utgdende beskattade transaktioner, ska saledes den nationella
skattelagstiftningen och den behdériga myndighetens tillampning av denna anses utgdra en
andamalsenlig tillampning av artikel 185.2 andra stycket i direktivet.

36  Det framgar av skriftliga yttranden som har kommit in till domstolen att aven tillampningen
av andra bestammelser i den aktuella skattelagstiftningen innebar att det inte gérs nagon justering
av avdrag for ingaende mervardesskatt, bland annat nar varor forsvinner till fljd av force majeure.
Det racker harvid att papeka att en sadan hypotes inte ar for handen i det nationella malet, med
beaktande av den hanskjutande domstolens slutsatser avseende de aktuella faktiska
omstandigheterna.

37  Fragorna ska mot denna bakgrund besvaras enligt foljande. Artikel 185.2 i direktivet ska
tolkas s4, att den inte utgor hinder for sddana nationella skattebestammelser som dem som
aterfinns i artiklarna 79 och 80 ZDDS, enligt vilka det kravs, nar det slagits fast att
mervardesskattepliktiga varor forsvunnit, att en justering vidtas av den ingaende mervardesskatt
som drogs av nér varorna koptes in, i en situation dar den beskattningsbara personens varor har
stulits av en okand garningsman.

Rattegangskostnader

38  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) foljande:

Artikel 185.2 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for saddana nationella
skattebestammelser som dem som aterfinns i artiklarna 79 och 80 i mervardesskattelagen
(Zakon za danak varhu dobavenata stoynost), enligt vilka det kravs, nar det slagits fast att
mervardesskattepliktiga varor forsvunnit, att en justering vidtas av den ingaende
mervardesskatt som drogs av nar varorna kdptes in, i en situation dar den
beskattningsbara personens varor har stulits av en okand garningsman.

Underskrifter

* Rattegangssprak: bulgariska.



