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TIESAS SPRIEDUMS (sest? pal?ta)
2012. gada 25. oktobr? (*)

PVN — Direkt?va 2006/112/EK — 306.—-310. pants — ?paSs reZ?ms ce?ojumu a?ent?r?m —
P?rvad?Sanas pakalpojums, kuru ce?ojumu a?ent?ra veic sav? v?rd? — Vienota pakalpojuma
j?dziens — 98. pants — Samazin?ta PVN likme

Lieta C-557/11

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Naczelny S?d
Administracyjny (Polija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2011. gada 31. august? un kas Ties?
re?istr?ts 2011. gada 4. novembr?, tiesved?b?

Maria Kozak

pret

Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie.
TIESA (sest? pal?ta)

§7d? sast?v?: sest?s pal?tas priekSs?d?t?ja pien?kumu izpild?t?js A. Ross [A. Rosas], tiesnesi U.
Lehmuss [U. Lohmus] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents),

?ener?ladvok?te E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- M. Kozak v?rd? — A. Bartosiewicz un R. Kami?ski, doradcy podatkowi,

- Polijas vald?bas v?rd? — M. Szpunar un B. Majczyna, p?rst?vji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un K. Herrmann, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347,
1. lpp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 98. pantu savienojum? ar §?s direkt?vas Il pielikumu,
k? ar? min?t?s direkt?vas 306.—310. pantu.

2 Sis 1?gums tika iesniegts tiesved?b? starp M. Kozak un Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie



(?ub?inas Nodok?u dienesta direktors) par I?mumu par ce?ojumu a?ent?ras pakalpojumiem
piem?rojam? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”) apr??in?Sanu.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 PVN direkt?vas VIl sada?as 2. noda?as 2. ieda?as ar nosaukumu “Samazin?tas likmes”
98. pant? ir noteikts:

“l.  Dal?bvalstis var piem?rot vienu vai divas samazin?tas likmes.

2.  Samazin?tas likmes piem?ro tikai t?du kategoriju pre?u pieg?dei vai t?du kategoriju
pakalpojumu sniegSanai, kas min?ti lll pielikum?.

[.]"

4 PVN direkt?vas Il pielikum? ar nosaukumu “To pre?u pieg?zu un to pakalpojumu
sniegSanas saraksts, kam var piem?rot 98. pant? min?t?s samazin?t?s likmes” ir paredz?ts:

]
5)  pasazieru un vi?u bag?zas p?rvad?jumi;
[.].”

5 PVN direkt?vas Xll sada?as 3. noda?as ar nosaukumu “?pass rez?ms ce?ojumu
a?ent?r?m” 306.—310. pant? ir noteikts:

“306. pants

1. Dal?bvalstis saska?? ar So hoda?u piem?ro ?pasu PVN rez?mu ce?ojumu a?ent?ru
dar?jumiem, kurus ce?ot?ju lab? t?s veic paSas sav? v?rd?, bet izmanto citu nodok?a maks?t?ju
pre?u pieg?des un pakalpojumus, nodroSinot ce?o0Sanas iesp?jas.

[]
2. Saj? noda?? j?dziens “ce?ojumu a?ent?ras” ietver ce?ojumu r?kot?jus.
307. pants

Dar?jumus, kurus atbilst?gi 306. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem veic ce?ojumu a?ent?ra
attiec?b? uz ce?ojumu, uzskata par vienu pakalpojumu, ko ce?ojumu a?ent?ra sniedz ce?ot?jam.

Par So vienu pakalpojumu sniegSanu nodokli uzliek dal?bvalst?, kur ir ce?ojumu a?ent?ras
saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta vai past?v?ga iest?de, no kuras ce?ojumu a?ent?ra ir
shiegusi pakalpojumu.

308. pants



Summa, kurai uzliek nodokli, un cena bez PVN 226. panta 8. punkta noz?m? attiec?b? uz So
vien?go ce?ojumu a?ent?ras sniegto pakalpojumu ir ce?ojumu a?ent?ras pe??as da?a, proti,
starp?ba starp kop?jo summu bez PVN, kuru maks? ce?ot?js, un faktiskaj?m izmaks?m, ko
ce?ojumu a?ent?ra maks? par citu nodok?a maks?t?ju veiktaj?m pieg?d?m un sniegtajiem
pakalpojumiem, ja Sie dar?jumi dod tieSu labumu ce?ot?jam.

[]
310. pants

PVN, ko citi nodok?a maks?t?ji iekas?jusi no ce?ojumu a?ent?ras par 307. pant? min?tajiem
dar?jumiem, kuri dod tieSu labumu ce?ot?jam, nav ne atskait?ms, ne atmaks?jams nevien?
dal?bvalst?.”

Polijas ties?bas

6 2004. gada 11. marta Likuma par nodokli prec?m un pakalpojumiem (ustawa o podatku od
towardw i us?ug; Dz. U Nr. 54, 535. poz?cija), redakcij?, kas piem?rojama pamatlietas faktiem
(turpm?k tekst? — “Likums par PVN”), 119. panta 1., 5. un 6. punkt? ir noteikts:

“1.  T?risma pakalpojuma sniegSanai piem?rojam? nodok?a b?ze ir pe??as summa, no kuras
saska?? ar 5. punktu ir atskait?ta maks?jam? nodok?a summa.

[]

5. Ja, sniedzot t?risma pakalpojumus, turkl?t t?dus, kas ieg?d?ti no citiem nodok?a
maks?t?jiem un kuri dod tieSu labumu ce?ot?jam, pats nodok?a maks?t?js sniedz da?u no
pakalpojumiem, turpm?k d?v?tus par “pasu sniegtiem pakalpojumiem”, nodok?a b?ze ir nosak?ma
at$?ir?gi atkar?b? no t?, vai tie ir pasu sniegti pakalpojumi vai pakalpojumi, kas ieg?d?ti no citiem
pakalpojumu sniedz?jiem un kas dod tieSu labumu ce?ot?jam. PaSu sniegtu pakalpojumu nodok?a
b?zi piem?ro, mutatis mutandis piem?rojot 29. panta noteikumus.

6. 5. punkt? paredz?tajos gad?jumos nodok?a maks?t?jam sav? re?istr? ir j?nor?da t?
summas da?a, kas ir par pakalpojumu samaks?t? summa un kas attiecas uz pakalpojumiem, kuri
ieg?d?ti no citiem nodok?a maks?t?jiem un kuri dod tieSu labumu ce?ot?jam, un t? summas da?a,
kas attiecas uz paSu sniegtiem pakalpojumiem.

[.]"

7 Saska?? ar Likuma par PVN 41. panta 2. punktu un $? likuma 3. pielikuma 144. punktu uz
pasazieru sauszemes p?rvad?Sanas pakalpojumiem attiecas samazin?ta PVN likme, proti, 7 %, lai
gan parast? PVN likme ir 22 %.

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

8 M. Kozak vada Polij? re?istr?tu ce?ojumu a?ent?ru. 2007. gad? vi?a tieSi p?rdeva
ce?ot?jiem kompleksus t?risma ce?ojumus, kas ietver izmitin?Sanu un ?din?Sanu, izmantojot citu
pakalpojumu sniedz?ju pakalpojumus, k? ar? p?rvad?Sanu, ko vi?a nodroSin?ja, izmantojot savu
autobusu parku.

9 Apr??inot PVN par pakalpojumiem, kas ieg?d?ti no treSaj?m person?m, M. Kozak piem?roja
ce?ojumu a?ent?ru dar?jumiem paredz?to ?paso rez?mu, par nodok?a b?zi izmantojot ce?ojumu
a?ent?ras pe??u atbilstoSi PVN direkt?vas 308. pantam un Sai pe??ai piem?rojot parasto PVN 22



% likmi. PaSu sniegtajiem p?rvad?Sanas pakalpojumiem, tostarp nodok?a b?zei, vi?a piem?roja
parasto PVN rez?mu un attiecin?ja uz tiem samazin?tu 7 % likmi, kas paredz?ta pasaZzieru
p?rvad?Sanas pakalpojumiem.

10  Nodok?u dienests uzskat?ja, ka p?rvad?Sanas pakalpojumi esot nepiecieSami visiem
ce?ojumu a?ent?ras pied?v?tajiem t?risma pakalpojumiem un tie esot j?uzskata par
neatdal?miem no t?risma pakalpojumiem. L?dz ar to un atbilstoSi Likumam par PVN, k? uzskata
Sis dienests, M. Kozak neesot var?jusi saviem p?rvad?Sanas pakalpojumiem piem?rot samazin?to
PVN likmi, apl?kojot tos k? neatkar?gu pakalpojumu, bet tai esot bijis tiem j?piem?ro t?da pati
likme k? p?r?jiem pakalpojumiem, proti, parast? 22 % likme. T?d?j?di ar I7mumu tika konstat?ts
M. Kozak pie?autais PVN apr??in?Sanas p?rk?pums, kas bija izdar?ts laikposm? no 2007. gada
maija 1?dz j?nijam un no oktobra 1?dz decembrim.

11 M. Kozak apstr?d?ja So Likuma par PVN interpret?ciju un p?rs?dz?ja So I?mumu
Wojewddzki S?d Administracyjny w Lublinie [?ub?inas Administrat?vaj? ties?]. S? tiesa tom?r
apstiprin?ja nodok?u dienesta nost?ju. Tad M. Kozak iesniedza kas?cijas s?dz?bu Naczelny S?d
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa).

12 S? tiesa pauz Saubas par Wojewddzki S?d Administracyjny w Lublinie sniegto atbildi,
saska?? ar kuru paSu sniegtiem p?rvad?Sanas pakalpojumiem ir j?piem?ro PVN 22 % likme t?pat
k? no treSaj?m person?m ieg?d?tiem pakalpojumiem, pat ja to attiec?g?s nodok?u b?zes ats?iras.
T? tostarp jaut?, vai ir j?izmanto j?dziens “vienots pakalpojums”, kas ir ietverts 2001. gada 15.
maija sprieduma liet? C-34/99 Primback (Recueil, 1-3833. Ipp.) 45. punkt?, kur? Tiesa ir
nospriedusi, ka, ja dar?jumu veido vair?ki elementi, vienots pakalpojums ir tad, ja vienu t?
elementu var uzskat?t par pamatpakalpojumu, bet citu t? elementu par papildpakalpojumu t?d?
veid?, ka tas ir apliekams ar nodokli t?pat k? pamatpakalpojums.

13  Past?vot Saub?m par PVN direkt?vas 306.—310. panta interpret?ciju, k? ar? par to, k?
interpret?t §?7s direkt?vas 98. pantu savienojum? ar t?s Il pielikuma 5) punktu Naczelny S?d
Administracyjny nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Ja, shiedzot ce?ot?jam par iepriekS noteiktu cenu t?risma pakalpojumu, kas tiek aplikts ar nodokli
atbilstoSi [PVN direkt?vas] 306.—310. pant? ce?ojumu a?ent?r?m paredz?tajam ?pasSajam PVN
piem?roSanas rez?mam, ce?ojumu a?ent?ra sniedz Sim ce?ot?jam pasu p?rvad?Sanas
pakalpojumu, kas ir t?risma pakalpojuma izpildes nepiecieSams elements — vai Sim pasu
p?rvad?Sanas pakalpojumam ir j?piem?ro parast? t?risma pakalpojumiem paredz?t? likme vai
samazin?t? likme, kas saska?? ar §?s direkt?vas 98. pantu savienojum? ar Il pielikuma [5)
punktu] attiecas uz pasazieru p?rvad?Sanas pakalpojumiem?”

Par prejudici?lo jaut?jumu
Tiesai iesniegtie apsv?rumi

14 M. Kozak un Komisija apgalvo, ka ce?ojumu a?ent?ras sniegta vienota pakalpojuma
j?dziens atbilstoSi PVN direkt?vas 306. pantam ietver tikai no treSaj?m person?m sa?emtus
pakalpojumus. Taj? neietilpst pasa saimniecisk?s darb?bas subjekta sniegtie pakalpojumi. No t?
izriet, ka kop?jais PVN rez?ms, tostarp nodok?a likme, attiecas uz pasSu sniegtu p?rvad?Sanas
pakalpojumu un ka t?d? liet? k? pamatlieta saska?? ar PVN direkt?vas 98. pantu savienojum? ar
§?s direkt?vas lll pielikuma 5) punktu p?rvad?Sanas pakalpojumam j?piem?ro valsts tiesiskaj?
regul?jum? paredz?t? samazin?t? PVN likme.

15  Savuk?rt Polijas vald?ba apgalvo, ka, ja paSu sniegts p?rvad?Sanas pakalpojums ir
nepiecieSams t?risma pakalpojumu sniegSanai, tas ir j?apl?ko k? §? t?risma pakalpojuma, kas



veido vienotu galveno pakalpojumu, kuram piem?ro PVN direkt?vas 306.—310. pant? paredz?to
?paso PVN rez?mu, papildelements. Saj? zi?? p?rvad?3anas pakalpojums ir j?apl?ko t?pat k?
galvenais pakalpojums un tam ir j?piem?ro min?tajos pantos paredz?tais ?paSais PVN rez?ms
attiec?b? uz nodok?a uzlikSanas vietu un nodok?a likmi, taj? pas? laik? tam piem?rojot kop?jo
PVN rez?mu attiec?b? uz nodok?a b?zi un atskait?Sanas ties?b?m, jo §?s direkt?vas 308. pants
neattiecas uz pasu sniegtiem pakalpojumiem.

Tiesas atbilde

16  J?atg?dina, ka ce?ojumu a?ent?ru dar?jumiem piem?rojamais PVN rez?ms, kas paredz?ts
PVN direkt?vas 306.—310. pant?, b?t?b? p?r?em Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s
direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1.
Ipp.), 26. panta noteikumus. Sis ir ?pa3s rez?ms, kur? ir iek?auti t2di ?pasi noteikumi par
ce?ojumu a?ent?ru pakalpojumiem, kas paredz atk?pi no kop?j? PVN rez?ma.

17  Saska?? ar PVN direkt?vas 306. pantu dal?bvalstis piem?ro min?to rez?mu ce?ojumu
a?ent?ru dar?jumiem, kurus t?s ce?ot?ju lab? veic paSas sav? v?rd?, bet izmanto citu nodok?a
maks?t?ju pre?u pieg?des un pakalpojumus, nodroSinot ce?0Sanas iesp?jas.

18 Jau no §7?s ties?bu normas formul?juma izriet, ka attiec?gi sniegtie pakalpojumi ir t?di, kas ir
ieg?d?ti no nodok?a maks?t?jiem — treSaj?m person?m.

19  Ar?paSo PVN rez?mu, kuru piem?ro ce?ojumu a?ent?ru dar?jumiem, saist?to noteikumu
galvenais m?r?is ir izvair?ties no gr?t?b?m, ko saimniecisk?s darb?bas subjektiem rada PVN
direkt?vas visp?r?gie principi attiec?b? uz dar?jumiem, kas ietver no treSaj?m person?m ieg?d?tu
pakalpojumu sniegSanu (Saj? zi?? skat. 1998. gada 22. oktobra spriedumu apvienotaj?s liet?s C-
308/96 un C-94/97 Madgett un Baldwin, Recueil, I-6229. Ipp., 33. punkts). Visp?r?jo noteikumu par
nodok?a uzlik§anas vietu, nodok?a b?zi un priekSnodok?a atskait?Sanu piem?roSana rad?tu Siem
uz??mumiem praktiskas gr?t?bas sniegto pakalpojumu liel? skaita un lokaliz?cijas d??, kas var?tu
rad?t §??rsli to darb?bai (skat. 1992. gada 12. novembra spriedumu liet? C-163/91 Van Ginkel,
Recueil, 1-5723. Ipp., 14. punkts).

20 K?iz??mums no kop?j? PVN direkt?vas rez?ma 306.—310. pant? paredz?tais rez?ms ir
piem?rojams tikai, cikt?| tas ir vajadz?gs t? m?r?a sasniegSanai (iepriekS min?tais spriedums
apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin, 34. punkts).

21  T?d?j?di Tiesa ieprieks ir spriedusi, ka ce?ojumu a?ent?ru dar?jumiem piem?rojamais
?pasais PVN rez?ms attiecas vien?gi uz pakalpojumiem, kas ieg?d?ti no treSaj?m person?m
(skat. iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin, 35. punkts).

22  S? pati argument?3anas nost?ja ??va Tiesai spriest, ka min?tais rez?ms neattiecas uz
starpnieku veiktiem p?rvad?Sanas pakalpojumiem, kuri ir pak?auti p?rvad?Sanas uz??mumiem
piem?rojamiem visp?r?giem noteikumiem (1992. gada 27. oktobra spriedums liet? C-74/91
Komisija/V?cija, Recuell, 1-5437. Ipp., 26. punkts).

23  Tiesa no t? secin?ja, ka, ja saimniecisk?s darb?bas subjekts, kas ir pak?auts ?pas? PVN
rez?ma noteikumiem, kurus piem?ro ce?ojumu a?ent?ru dar?jumiem, par iepriekS noteiktas cenas
samaksu veic dar?jumus, kas ietver da??ji pasa sniegtus un da??ji citu nodok?a maks?t?ju
shiegtus pakalpojumus, Sis ?pasSais rez?ms attiecas vien?gi uz treSo personu sniegtiem
pakalpojumiem (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin,
47. punkts).



24  TieSit? ir j?saprot PVN direkt?vas 307. un 308. pant? paredz?tais j?dziens “viena
pakalpojuma snieg3ana”. Sis j?dziens attiecas tikai uz tiem pakalpojumiem, kas ir ieg?d?ti no
nodok?u maks?t?jiem — treSaj?m person?m. Turkl?t PVN visp?r?jo ties?bu jom? ietilpstoSais
noteikums par vienotu pakalpojumu, uz kuru atsaucas iesniedz?jtiesa un kurs ir min?ts §?
sprieduma 12. punkt?, nevar ietekm?t min?t? j?dziena v?rt?jumu ?pas? PVN rez?ma, kas
piem?rojams ce?ojumu a?ent?ru dar?jumiem, kontekst?.

25  T?d?j?di iesniedz?jtiesas min?tais apst?klis, ka paSu sniegti p?rvad?Sanas pakalpojumi ir
nepiecieSami kop?jam t?risma pakalpojumam, kuru ce?ojumu a?ent?ra sniedz ce?ot?jam, nav
pretrun? iepriekS min?tajiem apsv?rumiem. Neatkar?gi no t?, vai Sie pakalpojumi ir vai nav
nepiecieSami Sim kop?jam t?risma pakalpojumam, no t? neizriet, ka b?tu j?uzskata, ka kop? ar to
tie veido “vienu pakalpojumu” PVN direkt?vas 307. un 308. panta izpratn? un I?dz ar to tie ir
j?apliek ar nodokli t?pat k? min?tais kop?jais t?risma pakalpojums.

26  No min?t? izriet, ka saist?b? ar t?diem paSu sniegtiem ce?ojumu a?ent?ras p?rvad?Sanas
pakalpojumiem, k?dus nodroSina pati M. Kozak, Siem pakalpojumiem nevar piem?rot ce?ojumu
a?ent?ru dar?jumiem dom?to ?paso PVN rez?mu nedz saist?b? ar nodok?a b?zes noteikSanu,
nedz ar citu PVN apr??in?Sanas noteikumu piem?roSanu. Attiec?b? uz nodok?a likmi ir
piem?rojami PVN direkt?vas VIl sada?? paredz?tie noteikumi. Saska?? ar $?s direkt?vas 98.
panta 2. punktu savienojum? ar t?s Ill pielikuma 5) punktu dal?bvalst?m ir r?c?bas br?v?ba
paredz?t samazin?tu likmi pasazieru un vi?u bag?zas p?rvad?jumiem. K? izriet no §? sprieduma
7. punkta, Polijas Republika ir izmantojusi S0 iesp?ju un min?tajam pakalpojumam piem?ro 7 %
likmi.

27  L7?dz ar to uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 306.—310. pants ir j?interpret?
t?d?j?di, ka, ja ce?ojumu a?ent?ra, par ieprieks noteiktu cenu sniedzot ce?ot?jam t?risma
pakalpojumu, kas tiek aplikts ar nodokli atbilstoSi $?m ties?bu norm?m, sniedz Sim ce?ot?jam
paSu p?rvad?3anas pakalpojumu, kas ir viens no §? t?risma pakalpojuma elementiem, Sim
pakalpojumam piem?ro kop?jo PVN rez?mu ar? attiec?b? uz nodok?a likmi, nevis ce?ojumu
a?ent?ru dar?jumiem paredz?to ?paso PVN rez?mu. Saska?? ar §?s direkt?vas 98. pantu, ja
dal?bvalstis p?rvad?Sanas pakalpojumu jom? ir paredz?jusas samazin?tu PVN likmi, min?tajam
pakalpojumam ir piem?rojama samazin?t? likme.

Par ties?San?s izdevumiem

28  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (sest? pal?ta) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 306.—310. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka, ja ce?ojumu
a?ent?ra, par ieprieks noteiktu cenu sniedzot ce?ot?jam t?risma pakalpojumu, kas tiek
aplikts ar nodokli atbilstoSi $?m ties?bu norm?m, sniedz Sim ce?ot?jam paSu
p?rvad?Sanas pakalpojumu, kas ir viens no $§? t?risma pakalpojuma elementiem, Sim
pakalpojumam piem?ro kop?jo PVN rez?mu ar? attiec?b? uz nodok?a likmi, nevis
ce?ojumu a?ent?ru dar?jumiem paredz?to ?paso PVN rez?mu. Saska?? ar §?s direkt?vas
98. pantu, ja dal?bvalstis p?rvad?3anas pakalpojumu jom? ir paredz?juSas samazin?tu
PVN likmi, min?tajam pakalpojumam ir piem?rojama samazin?t? likme.



[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — po?u.



