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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
18. dubna 2013(*)

»Vraceni dani vybranych ?lenskym statem v rozporu s unijnim pravem — Vnitrostatni pravni Uprava
omezujici uroky, které ma uvedeny stat zaplatit z vracenych dani — Uroky vypo?tené od okamziku
podani Zadosti o vraceni dan? — Nesoulad s unijnim pravem — Zasada efektivity*

Ve v?ci C-565/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Tribunalul Sibiu (Rumunsko) ze dne 14. ?ervence 2011, doSlym Soudnimu
dvoru dne 10. listopadu 2011, v ?izeni

Mariana Irimie

proti

Administra?ia Finan?elor Publice Sibiu,
Administra?ia Fondului pentru Mediu,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni M. llesi? (zpravodaj), p?edseda senatu, E. Jarasi?nas, A. O Caoimh, C. Toader a C. G.
Fernlund, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 17. ?ijna 2012,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za M. Irimie D. Tar?iou, avocat,

- za rumunskou vladu R. H. Raduem, jakozZ i R. M. Giurescu a A. Voicu, jako zmocn?nci,
- za Span?Iskou vladu A. Rubio Gonzalezem, jako zmocn?ncem,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi J.-P. Keppennem, jakoZ i L. Bouyon a C. Barslev, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 13. prosince 2012,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu unijniho prava ve vztahu k



vnitrostatni aprav?, jez omezuje Uroky p?iznané p?i vraceni dan? vybrané v rozporu s unijnim
pravem na ty, které vznikly ode dne nasledujiciho po datu Zadosti o vraceni této dan?.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi M. Irimie, rumunskou statni p?islusnici, a
Administra?ia Finan?elor Publice Sibiu (sprava ve?ejnych financi v Sibiu) a Administra?ia Fondului
pentru Mediu (sprava fondu pro Zivotni prost?edi), tykajiciho se platby Urok? p?i vraceni dan?
vybrané v rozporu s unijnim pravem.

Rumunské pravo
Mimo?adné na?izeni vlady ?. 50/2008

3 V rumunském pravnim ?adu byla da? ze zne?i§?ovani Zivotniho prost?edi z motorovych
vozidel v rozhodné dob? z hlediska skute?nosti p?vodniho ?izeni upravena mimo?adnym viadnim
na?izenim ?. 50/2008, kterym se zavadi da? ze zne?iS?0ovani Zivotniho prost?edi z motorovych
vozidel (Ordonan?? de Urgen?? a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule), ze dne 21. dubna 2008 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast I, ?. 327, ze dne
25. dubna 2008, déale jen ,OUG ?. 50/2008").

Na?izeni vlady ?. 92/2003

4 Da?ové ?izeni je upraveno na?izenim vlady ?. 92 da?ového ?adu (Ordonan?a Guvernului
?. 92 privind Codul de procedur? fiscal?) ze dne 24. prosince 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei,
?ast |, ?. 941, ze dne 29. prosince 2003), ve zn?ni pozd?jSich p?edpis? (dale jen ,0G ?.
92/2003").

5 ?lanek 70 OG ?. 92/2003, nadepsany ,Lh?ta pro vy?izeni Zadosti da?ovych poplatnik?“,
stanovi:

»L. Da?ovy organ rozhodne o Zadostech podanych da?ovym poplatnikem podle tohoto zdkona ve
Ih?t? 45 dn? od p?ijeti Zadosti.

2. Je-li za timto U?elem nezbytné podani dopl?ujicich informaci, uvedena Ih?ta se prodluzuje o
dobu ode dne Zadosti o informace do okamziku jejich obdrzeni.”

6 ?lanek 124 OG ?. 92/2003, nadepsany ,Urokové sazby z ?astek vracenych z ve?ejnych
prost?edk?”, v odstavci 1 stanovi:

,Da?ovi poplatnici maji narok obdrzet z ?astek, jez maji byt vraceny z ve?ejnych prost?edk?,
aroky ode dne nésledujiciho po dni uplynuti Ih?ty stanovené v [...] ?lanku 70 [...] aZz do dne zaniku
pohledavky na zéklad? n?kterého ze zakonnych d?vod?. Uroky budou zaplaceny na zadost
da?ovych poplatnik?.*

Zakon o spravnim ?izeni ?. 554/2004

7 ?izeni ve v?cech spravnich spor? je v rumunském pravnim ?adu upraveno zakonem o
spravnim ?izeni ?. 554 (Legea contenciosului administrativ nr. 554) ze dne 2. prosince 2004 (
Monitorul Oficial al Romaniei, ?4st |, ?. 1154, ze dne 7. prosince 2004), ve zn?ni pozd?jSich
p?edpis? (dale jen ,zakon ?. 554/2004").

8 ?lanek 1 zakona ?. 554/2004, nadepsany ,D?vody pro podani soudni Zaloby“, v odstavci 1
stanovi:

,Kazdy, kdo ma za to, Ze organ ve?ejné moci poskodil jeho prava nebo legitimni zajmy spravnim



aktem ?i neprojednanim zadosti ve |h?t? stanovené zdkonem, se m?Ze obrétit na p?islusny
spravni soud a domahat se zruSeni aktu, uznani dovolavaného prava ?i legitimniho zajmu, a
nahrady vzniklé Skody [...]"

9 ?lanek 8 zdkona ?. 554/2004, nadepsany ,P?edm?t Zaloby", v odstavci 1 stanovi:

.Kazdy, jehoz prava uznana zdkonem nebo jehoz legitimni zajmy byly poSkozeny jednostrannym
spravnim aktem a neni spokojen s odpov?di obdrZenou na svou d?iv?jSi stiZznost ur?enou organu
ve?ejné moci, jenz tento akt vydal, nebo neobdrzel odpov?? v dané Ih?t? [...], m?Ze podat Zalobu
k p?islusnému spravnimu soudu s cilem domoci se Uplného nebo ?aste?ného zrusSeni uvedeného
aktu, nahrady vzniklé $kody, p?ipadn? téZ nahrady moralni Gjmy. Zalobu ke spravnimu soudu
m?Ze podat rovn?Z ten, kdo ma za to, Ze byl poSkozen na svych pravech uznanych zakonem z
d?vodu pozdniho projednani nebo neopravn?ného odmitnuti projednani jeho Zadosti [...]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

10  Vroce 2007 zakoupila M. Irimie motorové vozidlo registrované v N?mecku. Za U?elem jeho
p?ihlaSeni k registraci v Rumunsku zaplatila v souladu s rozhodnutim Administra?ia Finan?elor
Publice Sibiu ze dne 4. ?ervence 2008 da? ze zne?iS?ovani zivotniho prost?edi, stanovenou OUG
?.50/2008, ve vysi 6 707 RON.

11 Dne 31. srpna 2009 bylo na navrh M. Irimie zahajeno ?izeni p?ed Tribunalul Sibiu (krajsky
soud v Sibiu) proti Administra?ia Finan?elor Publice Sibiu a Administra?ia Fondului pentru Mediu,
v n?mzZ se domahala, aby byla Zalovanym uloZena povinnost vratit ji ?astku, kterou zaplatila z
titulu dan? ze zne?iS?ovani zivotniho prost?edi, a zaplatit ji Uroky z této ?astky ode dne jejiho
zaplaceni.

12  P?edkladajici soud uvadi, Ze ?ast sporu tykajici se Zadosti o vraceni ?astky zaplacené z
titulu dan? ze zne?iS?ovani zivotniho prost?edi nevyvolava zavazn?jsi problémy vzhledem k
rozsudku Soudniho dvora ze dne 7. dubna 2011, Tatu (C-402/09, Sb. rozh. s. I-2711), jakoZ i k
pozd?jSi judikatu?e potvrzujici tento rozsudek.

13  Co se naopak ty?e Zadosti o zaplaceni Urok? z ?astky dan? ze zne?i§?ovani Zivotniho
prost?edi, vypo?tenych ode dne jejiho uhrazeni, p?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze ji nem?ze
vyhov?t, jelikoZ tomu brani ustanoveni ?lanku 70 OG ?. 92/2003 ve spojeni s ?lankem 124 téhoz
zakona. Jak totiz up?esnil zmin?ny soud ve své odpov?di ha Zadost Soudniho dvora o vysv?tleni,
z ustélené a jednozna?né vnitrostatni judikatury vyplyva, Ze podle zmin?nych ?lank? mohou byt
aroky z ?astek, jez maji byt vraceny z ve?ejnych prost?edk?, p?iznany teprve ode dne
nésledujiciho po datu Zadosti o vraceni.

14  P?edkladajici soud mé v8ak pochybnosti o slu?itelnosti takovéhoto pravidla s unijnim
pravem, zejména se zasadami rovnocennosti, efektivity a proporcionality, jakoZ i s pravem na
vlastnictvi zakotvenym ?lankem 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie ve spojeni s ?lankem 6
SEU.

15  Zat?chto podminek se Tribunalul Sibiu rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?znou otazku:

.IMohou byt] [zasady] rovhocennosti, efektivity a proporcionality napravnych opat?eni v p?ipad?
poruseni [unijniho] prava v??i jednotlive?m, k n?muz doSlo v d?sledku uplatn?ni pravniho
p?edpisu, ktery je v rozporu s [unijnim] pravem, zasady vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora
[...], ve spojeni s pravem na vlastnictvi stanovenym v ?lanku 6 [SEU] a v ?lanku 17 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, [vykladany] tak, Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které



omezuji vySi Skody, ktera by mohla byt nahrazena jednotlivci, jehoZ pravo bylo poruseno?”
K p?edb?zné otazce

16  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze podstatou poloZené otazky je, zda musi byt unijni
pravo vykladano v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni aprav?, jako je ta, o kterou se jednéa v
p?vodnim ?izeni, a jeZ omezuje Uroky p?iznané p?i vraceni dan? vybrané v rozporu s unijnim
pravem na uroky vzniklé ode dne nasledujiciho po datu Zadosti o vraceni uvedené dan?.

17  Mariana Irimie a Evropska komise zastavaji nazor, Ze na tuto otdzku je t?eba odpov?d?t
kladn?, kdezto rumunska, Span?Iska a portugalska vlidda uvad?ji, Ze unijni pravo nebrani takové
pravni Uprav?, jako je ta, o kterou se jedna v p?vodnim ?izeni.

18 Na Gvod je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r m?l jiz p?ileZitost ur?it, Ze unijni pravo brani
dani, jako je ta, jeZ byla zavedena OUG ?. 50/2008 ve zn?ni, které se uplatni na skute?nosti v
p?vodnim ?izeni, jez méa za nasledek odrazovani od dovozu ojetych vozidel zakoupenych v jinych
?lenskych statech do Rumunska a jejich uvad?ni do provozu v tomto ?lenském stat? (vysSe
uvedeny rozsudek Tatu, body 58 a 61).

19  V souladu s nazorem generalniho advokata vyjad?enym v bod? 19 jeho stanoviska je t?eba
uvést, Ze Soudnimu dvoru nep?islusi pravn? kvalifikovat Zalobu podanou Zalobkyni v p?vodnim
?izeni. V projednavané v?ci méa zalobkyn? v p?vodnim ?izeni up?esnit povahu a zéklad své
zaloby, p?i?emz toto up?esn?ni podléha p?ezkumu p?edkladajiciho soudu (obdobn? viz rozsudek
ze dne 13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Sb. rozh. s. I-
2107, bod 109 a citovana judikatura).

20  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze narok na vraceni dani vybranych v ?lenském stat? v
rozporu s pravidly unijniho prava je d?sledkem a dopl?kem prav p?iznanych jednotlivc?m
ustanovenimi unijniho prava zakazujicimi takovéto dan?. ?lensky stat tedy musi v zasad? vratit
dan? vybrané v rozporu s unijnim pravem (rozsudky ze dne 6. za?i 2011, Lady & Kid a dalsi, C-
398/09, Sb. rozh. s. I-7375, bod 17, jakoZ i ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi, C-
591/10, bod 24).

21  Krom? toho je t?eba p?ipomenout, Ze pokud ?lensky stat vybral dan? v rozporu s pravidly
unijniho prava, pravni subjekty maji narok na vraceni nejen neopravn?n? vybrané dan?, ale
rovn?z ?astek vyplacenych tomuto statu nebo timto statem zadrZzenych v p?imé souvislosti s touto
dani. To zahrnuje rovn?Zz ztraty p?edstavované nemoznosti disponovat pen?zZnimi ?astkami v
d?sledku p?ed?asné splatnosti dan? (viz rozsudky ze dne 8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a
dalSi, C-397/98 a C-410/98, Recueil, s. 1-1727, body 87 az 89, ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04, Sb. rozh. s. 1-11753, bod 205, vySe uvedeny
rozsudek Littlewoods Retail a dalSi, bod 25, jakoZ i rozsudek ze dne 27. z&?i 2012, Zuckerfabrik
Julich a dalsi, C-113/10, C-147/10 a C-234/10, bod 65).

22  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze zasada ukladajici ?lenskym stat?m povinnost vratit ?astky
dani vybrané v rozporu s unijnimi pravnimi p?edpisy spolu s Uroky vyplyva z t?chto pravnich
p?edpis? (vySe uvedené rozsudky Littlewoods Retail a dalSi, bod 26, jakoz i Zuckerfabrik Julich a
dalsi, bod 66).

23 Soudni dv?r jiz v tomto ohledu d?ive rozhodl, Ze p?i neexistenci unijni pravni Upravy
p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu stanovit podminky, za kterych
musi byt takoveé Uroky uhrazeny, v?etn? p?islusné sazby a zp?sobu vypo?tu t?chto Urok?. Tyto
podminky musi respektovat zasady rovnocennosti a efektivity, to znamena, Ze nesm?ji byt mén?
p?iznivé nez ty, které se tykaji obdobnych narok? vzniklych na zaklad? vnitrostatniho prava, a ze v



praxi nesm?ji znemoz?ovat nebo nadm?rn? zt?Zovat vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Unie
(v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Littlewoods Retail a dalSi, body 27 a 28, jakoZ i
citovana judikatura).

24 K zasad? rovnocennosti je nutno uveést, Zze Soudni dv?r nema k dispozici Zadné poznatky,
které by byly s to vyvolat pochybnosti ohledn? souladu pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni s
touto zdsadou.

25  Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, totiz z?ejm? vyplyva, Ze pravni Uprava, o kterou
se jedna v p?vodnim ?izeni, jez p?iznava uroky teprve ode dne nasledujiciho po datu Zadosti o
vraceni neopravn?n? vybrané dan?, se tyka vSech ?4stek, jeZ maji byt vraceny z ve?ejnych
prost?edk?, jak t?ch, jeZz byly vybrany v rozporu s unijnim pravem, tak t?ch, jez byly vybrany v
rozporu s vnitrostatnim pravem, coz vSak musi ov??it p?edkladajici soud.

26  Co se ty?e zasady efektivity, tato zdsada v p?ipad? vraceni dan? vybrané ?lenskym statem
V rozporu s unijnim pravem vyzaduje, aby vnitrostatni pravidla tykajici se zejména vypo?tu
p?ipadn? dluznych urok? nevedla k tomu, Ze osoba povinna k dani bude p?ipravena o
p?im??enou ndhradu za ztratu, kterou utrp?la v d?sledku bezd?vodné platby dan? (viz vySe
uvedeny rozsudek Littlewoods Retail a dalSi, bod 29).

27  V projednavané v?ci je nutno konstatovat, Zze pravni Gprava, jako je ta, o kterou se jedna v
p?vodnim ?izeni, jez omezuje Uroky na uroky vzniklé ode dne néasledujiciho po datu zadosti o
vraceni neopravn?n? vybrané dan?, tento poZzadavek nespl?uje.

28  Tato ztrata totiz zavisi zejména na dob?, po kterou nebylo mozno nakladat s ?astkou
bezd?vodn? zaplacenou v rozporu s unijnim pravem, a tudiz k ni v zasad? dochazi v obdobi mezi
dnem bezd?vodného zaplaceni dot?ené dan? a dnem jejiho vraceni.

29  Vzhledem k p?edchozimu je na poloZenou otazku t?eba odpov?d?t, Ze unijni prdvo musi
byt vykladano v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, jako je ta, o kterou se jedna v
p?vodnim ?izeni, jeZ omezuje Uroky p?iznané p?i vraceni dan? vybrané v rozporu s unijnim
pravem na uroky vzniklé ode dne nasledujiciho po datu Zadosti o vraceni této dan?.

K néklad?m ?izeni

30 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze bréni vnitrostatni pravni tprav?, jako je
ta, o kterou se jedna v p?vodnim ?izeni, jeZ omezuje aroky p?iznané p?i vraceni dan?
vybrané v rozporu s unijnim pravem na uroky vzniklé ode dne nésledujiciho po datu Zadosti
0 vraceni této dan?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: rumunstina.



