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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2013. aprilis 18.(*)

,Valamely tagallam altal az unios jog megsértésével beszedett addk visszatéritése — A
visszatéritett ado utan fizetend? kamatot korlatozé nemzeti szabalyozas — Az ado visszatéritése
irdnti kérelem benyujtasanak id?pontjat kbvet? naptdl szamitott kamatok — Az unids joggal vald
0sszeegyeztethetetlenség — A tényleges érvényesiilés elve”

A C-565/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunalul Sibiu (Romania) a Birésaghoz 2011. november 10-én érkezett, 2011. jalius 1-jei
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

Mariana Irimie

és

az Administra?ia Finan?elor Publice Sibiu,
az Administra?ia Fondului pentru Mediu
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. llesi? tanacselnok (el?add), E. Jarasi?nas, A. O Caoimh, C. Toader és C. G. Fernlund
birak,

f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. oktéber 17-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- M. Irimie képviseletében D. Tar?ia avocate,

- a roman kormany képviseletében R. H. Radu, R. M. Giurescu és A. Voicu, meghatalmazotti
min?ségben,

- a spanyol kormany képviseletében A. Rubio Gonzalez, meghatalmazotti min?ségben,

a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében J.-P. Keppenne, L. Bouyon és C. Barslev,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2012. december 13-i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem egy olyan nemzeti szabalyozasnak az unios joggal
val6é 6sszeegyeztethet?ségére vonatkozik, amely az uniés jog megsértésével beszedett ado
visszatéritésekor fizetend? kamatokat az ezen ado visszatéritése iranti kérelem benyujtasanak
id?pontjat kdvet? naptdl szamitandd kamatra korlatozza.

2 E kérelmet az M. Irimie, roman allampolgér, valamint az Administra?ia Finan?elor Publice
Sibiu (nagyszebeni allamhaztartasi hivatal) és az Administra?ia Fondului pentru Mediu (a
kornyezetvédelmi alapot kezel? hatésag) kozotti, az unids jog megseértésével beszedett ado
visszatéritésére vonatkoz6 kamatok targyaban folyo jogvita keretében terjesztették el?.

A roman jog
Az 50/2008. sz. suirg?sségi kormanyrendelet

3 A roman jogrendben a tényallas megval6sulasanak id?pontjaban a gépjarm?vek
kdrnyezetszennyezési adojat a gépjarm?vek kdrnyezetszennyezési adojanak létrehozasaroél szolo,
2008. aprilis 21-i 50/2008. sz. surg?sségi korményrendelet (Ordonan?? de Urgen?? a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule; Monitorul Oficial al Romaniei,
2008. aprilis 25-i 327. sz., |. rész; a tovabbiakban: 50/2008. sz. OUG) szabalyozta.

A 92/2003. sz. kormanyrendelet

4 Az addigazgatasi eljarast az adozas rendjér?l sz6l6 2003. december 24-i 92. sz. médositott
kormanyrendelet (Ordonan?a Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur? fiscal? Monitorul
Oficial al Romaniei, 2007. jalius 31-i 513. sz., |. rész; a tovabbiakban: 92/2003. sz. OG)
szabalyozza.

5 A 92/2003. sz. OG ,Az adbdalanyok kérelmeinek elintézési hatarideje” cim? 70. cikke el?irja:

.(1)  Ajelen torvénykdnyv értelmében az adofizet? altal benyujtott kérelem targyaban az
adohat6sag a kérelem beérkezését kdvet? 45 napon beldl hataroz.

(2) Azokban az esetekben, amikor a kérelem targyaban valo dontéshozatalhoz a hatarozat
szempontjabol relevans kiegészit? informacidkra van sziikség, e hatarid? meghosszabbodik a
kérelem benyujtasanak id?pontja és a kért informaciok megszerzésének id?pontja kozotti
id?tartammal.”

6 A 92/2003. sz. OG , Az allami forrdsokbdl visszafizetett vagy visszatéritett 6sszegek
kamatanak mértéke” cim? 124. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Az allami forrasokbdl visszafizetend? vagy visszatéritend? 6sszegek vonatkozasaban az
addfizet?k a [...] 70. cikkben meghatéarozott hatarid? lejartat kovet? naptdl kezdve a lejarati
hatarnapig a torvény altal meghatarozott médok valamelyikén kamatra jogosultak. A kamat az
adoalany kérelmére kerul kifizetésre.”

A kozigazgatési perekr?l sz6l6 554/2004. sz. tbrvény

7 A kdzigazgatasi pereket a kézigazgatasi perekr?l sz6l6, 2004. december 2-i 554. sz.
modositott torvény (Legea contenciosului administrativ nr. 554; Monitorul Oficial al Romaniei,



2004. december 7-i 1154. sz., |. rész; a tovabbiakban: 554/2004. sz. térvény) szabalyozza.

8 Az 554/2004. sz. toérvény ,A birésaghoz fordulas indokai” cim? 1. cikkének (1) bekezdése
el?irja:

.Barmely személy, aki agy itéli meg, hogy jogait vagy jogos érdekeit valamely hatésag
kozigazgatasi aktus vagy valamely kérelemnek a torvény altal el?irt hatarid?n beldli kezelésének
elmulasztasa altal megsértette, az illetékes kdzigazgatasi birésaghoz fordulhat az aktus hatalyon
kival helyezése, a hivatkozott jog vagy jogos érdek elismerése és az elszenvedett kar megtéritése
céljabal. [...]”

9 Az 554/2004. sz. torvény ,A kereset targya” cim? 8. cikkének (1) bekezdése ekképp
rendelkezik:

,Az a személy, akinek valamely torvény altal elismert jogat vagy jogos érdekét valamely egyoldalu
kdzigazgatasi aktus megsértette, és aki nem talalja kielégit?nek az aktust kibocsato hatésaghoz
cimzett el?zetes panaszéara adott valaszt, illetve aki a kit?zo6tt hatarid?n beltl nem kapott valaszt,
[...] az aktus részleges vagy teljes hatélyon kivil helyezése, az elszenvedett kar megtéritése,
illetve adott esetben a nem vagyoni kar megtéritése iranti keresetet nyujthat be az illetékes
kozigazgatasi birosaghoz. Barmely olyan személy is a kdzigazgatasi birésaghoz fordulhat, aki ugy
itéli meg, hogy valamely, a térvény altal elismert jogat azzal sértették meg, hogy kérelmét
késedelmesen kezelték, illetve kérelmének kezelését igazolatlanul megtagadtak [...]"

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdes

10  2007-ben M. Irimie Németorszagban nyilvantartasba vett gépjarm?vet vasarolt. A
Romaniaban tértén? nyilvantartasba vétel céljabdl az Administra?ia Finan?elor Publice Sibiu 2008.
julius 4-i hatarozatanak megfelel?en az 50/2008. sz. OUG-ban el?irt kdrnyezetszennyezési adot
fizetett 6707 RON 6sszegben.

11  2009. augusztus 31-én M. Irimie eljarast kezdeményezett a Tribunalul Sibiu (nagyszebeni
els?foku birésag) el?tt a célbdl, hogy egyrészt az Administra?ia Finan?elor Publice Sibiut és az
Administra?ia Fondului pentru Mediut kotelezzék a kérnyezetszennyezési ado visszatéritésére,
masrészt az add megfizetését?l szamitva az ezen 6sszeg utan jaré6 kamatok megfizetésére.

12 A kérdést el?terjeszt? birésag megallapitotta, hogy a kérelemnek a kérnyezetszennyezési
ado cimén megfizetett 6sszeg visszatéritésére vonatkozo része a Birdsagnak a C-402/09. sz.
Tatu-ugyben 2011. aprilis 7-én hozott itéletére (EBHT 2011., I-2711. 0.) és az ezen itéletet
meger?sit? Ujabb itélkezési gyakorlatra figyelemmel nem okoz kilénésebb gondot

13  Ezzel szemben a kdrnyezetszennyezési adé 6sszege utan jard, ezen adoé megfizetésének
id?pontjatdl szamitott kamatok megfizetésére irdnyul6 kérelmet illet?en a kérdést el?terjeszt?
bir6sag hangsulyozza, hogy annak a 92/2003. sz. OG 70. és 124. cikkének egyuttes rendelkezése
okan nem adhat helyt. Amint ugyanis azt e birésag a Birdség felvilagositaskérésére adott
valaszaban kiemelte, az alland6 és egyértelm? nemzeti itélkezési gyakorlatbol az kdvetkezik, hogy
az emlitett rendelkezések értelmében a t?kén felll jard, allami forrasokbdl fizetend? kamatokat a
visszatérités iranti kérelem benyujtasanak id?pontjat kovet? naptol kell szamitani.

14 A kérdést el?terjeszt? birésagnak mindazonaltal kétségei mertiltek fel e szabalynak az unios
joggal, kulondsen az egyenérték?ség, a tényleges érvéenyesilés és az aranyossag elvével,
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak az EUSZ 6. cikkel egylttesen értelmezett 17.
cikkében szerepl? tulajdonhoz valo joggal valé 6sszeegyeztethet?ségét illet?en.



15 E korulményekre tekintettel a Tribunalul Sibiu az eljaras felflggesztése mellett dontétt, és a
kovetkez? kérdést terjesztette a Bir0sag elé el?zetes dontéshozatalra:

.Lehet-e ugy értelmezni a[z unids] jog — e joggal ellentétes szabaly alkalmazaséaval tortén? —
megsértésével maganszemeélyeknek okozott kar megtéritése iranti kartéritési igény tényleges
érvényesuilésének, egyenérték?ségének és aranyossaganak a [...] Birosag itélkezeési
gyakorlatabdl ered?, az [EUSZ 6. cikk] és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 17. cikke altal
oltalmazott, tulajdonhoz valé joggal kapcsolatos [elveit], hogy [azokkal] ellentétesek azok a
nemzeti jogi rendelkezések, amelyek korlatozzak azon kartérités 6sszegét, amelyet a jogsértést
elszenvedett maganszemély kaphat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

16 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az el?terjesztett kérdés
lényegében annak megvalaszolasara irdnyul, hogy az unios jogot ugy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az alapugyben szerepl?h6z hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely az unios
jog megsértésével beszedett adok visszatéritésekor fizetend? kamatokat az ezen ado
visszatéritése iranti kérelem benyujtadsanak id?pontjat kdvet? naptol szamitott kamatokra
korlatozza.

17 M. Irimie és az Eurdpai Bizottsag ugy itéli meg, hogy e kérdésre igenl? vélaszt kell adni, mig
a roman, a spanyol és a portugal kormany azt allitja, hogy az alapeljarasban szerepl?h6z hasonlo
szabalyozas nem ellentétes az unids joggal.

18 El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar megallapitotta, hogy az uniés joggal
ellentétes az 50/2008. sz. OUG-nak az alapeljaras tényallasa megvaldsulasa idején hatalyos
valtozata altal bevezetetthez hasonl6 olyan add, amely visszatart a mas tagallamokban vasarolt
hasznalt jarm?vek Romaniaba valé behozatalatol és ottani forgalomba helyezését?l (a fent
hivatkozott Tatu-tigyben hozott itélet 58. és 61. pontja).

19  Meg kell allapitani — amint azt a f?tanacsnok is tette inditvanyanak 19. pontjaban — hogy a
Birésagnak nem feladata jogilag min?siteni az alapeljaras felperese altal benyujtott keresetet. A
jelen Ugyben az alapeljaras felperesének feladata, hogy pontositsa keresetének jellegét és
jogalapjat a kérdést el?terjeszt? birdsag ellen?rzése mellett (lasd analdgia Gtjan a C-524/04. sz.
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tgyben 2007. mércius 13-an hozott itélet [EBHT
2007., 1-2107. 0.] 109. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

20 Az allando itélkezési gyakorlathdl az kdvetkezik, hogy az unids jog megsértésével valamely
tagallam altal kivetett adok visszatéritéséhez valo jog az ilyen addkat tilté uniés rendelkezések
altal a jogalanyok szamara biztositott jogokbdl ered, és azokat kiegésziti. A tagéallam tehat
f?szabaly szerint koteles az uniés jog megsértésével kivetett adok visszafizetésére (a C-398/09.
sz., Lady & Kid és tarsai igyben 2011. szeptember 3-an hozott itélet [EBHT 2011., I-7375. 0.] 17.
pontja, valamint a C-591/10. sz., Littlewoods Retail és tarsai tigyben 2012. jalius 19-én hozott
itélet 24. pontja).

21  Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy abban az esetben, ha valamely tagallam az unios jog
szabalyainak megseértéseével vetett ki adot, a jogalanyok nem csak a jogosulatlanul kivetett ado
visszatéritésére, hanem az e tagallam részére fizetett vagy az altala ezen addval kdzvetlen
0sszefliggésben levont 6sszegek visszatéritésére is jogosultak. Ez magaban foglalja az abbol
ered? veszteségeket is, hogy az ado id? el?tti kovetelése kbveteztében a pénzésszeg nem allt
rendelkezésre (lasd a C-397/98. és C-410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai egyesitett igyekben
2001. marcius 8-an hozott itélet [EBHT 2001., I-1727. 0.] 87—89. pontjat, a C-446/04. sz. Test



Claimants in the FIl Group Litigation igyben 2006. december 12-én hozott itélet (EBHT 2006., I-
11753. 0.) 205. pontjat, a fent hivatkozott Littlewoods Retail és tarsai tigyben hozott itélet 25.
pontjat, valamint a C-113/10., C-147/10. és C-234/10. sz., Zuckerfabrik Julich és tarsai egyesitett
Ugyekben 2012. szeptember 27-én hozott itélet 65. pontjat).

22  Ebb?l kdvetkezik, hogy a tagallamokra héritott azon kotelezettség elve, hogy az uniés jog
megsértésével kivetett addk dsszegét kamatokkal kell visszafizetnilik, ez utébbi jogbdl ered (a fent
hivatkozott Littlewoods Retail és tarsai tigyben hozott itélet 26. pontja, valamint a fent hivatkozott
Zuckerfabrik Julich és tarsai egyesitett igyekben hozott itélet 66. pontja).

23  E tekintetben a Birdsag mar megallapitotta, hogy unids szabalyozas hianyaban az egyes
tagallamok bels? jogrendjének feladata meghatarozni e kamatok fizetésének feltételeit, kilonésen
e kamatok mértékét és szamitdsanak modjat is beleértve. E feltételeknek tiszteletben kell tartaniuk
az egyenérték?ség és a tényleges érvényesilés elvét, vagyis azok nem lehetnek a bels? jog
rendelkezésein alapulé hasonlo kérelmek feltételeinél kedvez?tlenebbek, és a gyakorlatban nem
tehetik lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Littlewoods Retail és tarsai tigyben hozott itélet 27.
és 28. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

24 Az egyenérték?ség elvét illet?en meg kell allapitani, hogy a Bir6sag nem rendelkezik olyan
informacioval, amely kételyre adna okot azt illet?en, hogy az alaptigyben vitatott szabalyozas ezen
elvvel 6sszhangban all-e.

25 A Birésag rendelkezéseére allo iratokbdl ugyanis lathatéan az t?nik ki, hogy az
alapeljarasban vitatott szabalyozast, amely a kamatok szamitasat csak a tartozatlanul megfizetett
ado visszatéritése iranti kérelem benyujtasanak id?pontjat kdvet? naptdl irja el?, valamennyi olyan
0sszegre alkalmazni kell, amelyeket allami forrasokbol kell visszatériteni, akar az unios jog, akar
pedig a nemzeti jog megseértésével szedték be ezeket, aminek vizsgalata mindazonaltal a nemzeti
birésag feladata.

26  Atényleges érvényesitlés elvét illet?en meg kell allapitani, hogy ezen elv a valamely
tagéllam altal az unids jog megsértésével beszedett adod visszatéritése esetén megkdveteli, hogy
kulondsen az esetlegesen fizetend? kamatok szamitdsara vonatkozé nemzeti szabalyok ne
fosszak meg az adbdalanyt az ad¢ tartozatlan megfizetése altal okozott veszteségek megfelel?
megtéritését?| (lasd a fent hivatkozott Littlewoods Retail és tarsai tigyben hozott itélet 29. pontjat).

27  Ajelen tgyben meg kell llapitani, hogy az alapeljarasban vitatotthoz hasonl6 olyan
szabdlyozas, amely a kamatok szamitdsat a tartozatlanul megfizetett add visszatéritése iranti
kérelem benyujtasanak id?pontjat kdvet? naptdl irja el?, nem felel meg e kdvetelménynek.

28  E veszteség ugyanis els?sorban azon id?szak hosszatdl fiigg, amelynek sordn az unids jog
megsértésével tartozatlanul megfizetett 6sszeg nem allt rendelkezésre, és ily moédon f?szabaly
szerint a széban forgd adé tartozatlan megfizetésének id?pontja és az ezen adé visszatéritésének
id?pontja k6zotti id?szakban keletkezik.

29  Afentiekre figyelemmel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unids jogot
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alaptgyben szerepl?h6z hasonl6 olyan nemzeti
szabalyozéas, amely az unids jog megseértésével beszedett adok visszatéritésekor fizetend?
kamatokat az ezen add visszatéritése iranti kérelem benyujtasanak id?pontjat kovet? naptol
szamitott kamatokra korlatozza.

A koltségekr?l



30 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapligyben szerepl?h6z
hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely az uniés jog megsértésével beszedett addk
visszatéritésekor fizetend? kamatokat az ezen ado visszatéritése iranti kérelem
benyuljtdsénak id?pontjat kdvet? naptol szamitott kamatokra korlatozza.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



