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WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 18 kwietnia 2013 r.(*)

Zwrot podatku pobranego przez pa?stwo cz?onkowskie z naruszeniem prawa Unii — Krajowy
system ograniczaj?cy odsetki od zwracanego podatku podlegaj?ce zap?acie przez to pa?stwo —
Odsetki naliczane od dnia nast?puj?cego po dniu wyst?pienia z wnioskiem o zwrot podatku —
Niezgodno?? z prawem Unii — Zasada skuteczno?ci

W sprawie C-565/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Tribunalul Sibiu (Rumunia) postanowieniem z dnia 14 lipca 2011
r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 10 listopada 2011 r., w post?powaniu:

Mariana Irimie

przeciwko

Administra?ia Finan?elor Publice Sibiu,
Administra?ia Fondului pentru Mediu,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: M. llesi? (sprawozdawca), prezes izby, E. Jarasi?nas, A. O Caoimh, C. Toader i C.G.
Fernlund, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 pa?dziernika
2012r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu M. Irimie przez adwokata D. Tar?i?,

- w imieniu rz?du rumu?skiego przez R.H. Radu oraz przez R.M. Giurescu i A. Voicu,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez A. Rubi? Gonzaleza, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez J.P. Keppennego oraz przez L. Bouyon i C. Barslev,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,



po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2012 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni prawa Unii w
zwi?zku z krajowymi uregulowaniami ograniczaj?cymi odsetki przyznawane w ramach zwrotu
podatku pobranego z naruszeniem prawa Unii do odsetek naliczanych od dnia nast?puj?cego po
dniu wyst?pienia z wnioskiem o zwrot tego podatku.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony przy okazji sporu pomi?dzy obywatelk? Rumunii M. Irimie a
Administra?ia Finan?elor Publice Sibiu (zarz?dem finanséw publicznych w Sybinie) i Administra?ia
Fondului pentru Mediu (zarz?dem funduszu ?rodowiskowego) w przedmiocie zap?aty odsetek w
ramach zwrotu podatku pobranego z naruszeniem prawa Unii.

Prawo rumu?skie
Nadzwyczajny dekret rz?dowy nr 50/2008

3 W okresie w?a?ciwym dla okoliczno?ci faktycznych le??cych u podstaw sporu g?6wnego w
rumu?skim porz?dku prawnym podatek od zanieczyszcze? emitowanych przez pojazdy
samochodowe by? regulowany przez Ordonan?? de Urgen?? a Guvernului nr. 50/2008 pentru
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule (nadzwyczajny dekret rz?dowy nr 50/2008
ustanawiaj?cy podatek od zanieczyszcze? emitowanych przez pojazdy samochodowe) z dnia 21
kwietnia 2008 r. (Monitorul Oficial al Romaniei, cz??? |, nr 327 z dnia 25 kwietnia 2008 r., zwany
dalej ,dekretem nr 50/2008").

Dekret rz?dowy nr 92/2003

4 Post?powanie podatkowe reguluje Ordonan?a Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur?
fiscal? (dekret rz?dowy nr 92 w sprawie kodeksu post?powania podatkowego) z dnia 24 grudnia
2003 r. (Monitorul Oficial al Romaniei, cz??? I, nr 941 z dnia 29 grudnia 2003 r.) w zmienionym
brzmieniu (zwany dalej ,dekretem nr 92/2003").

5 Artyku? 70 dekretu nr 92/2003, zatytu?owany ,Termin na rozpoznanie wnioskéw z?o0?onych
przez podatnikéw”, stanowi:

»(1) Organ podatkowy rozpoznaje wnioski z?0?one przez podatnika na mocy niniejszego kodeksu
w terminie 45 dni od wpisania ich do rejestru.

(2) Je?eli dla wydania rozstrzygni?cia w przedmiocie wnioskow konieczne s? dodatkowe
informacje, termin ten ulega przed?u?eniu o okres od dnia wyst?pienia z ??daniem udzielenia
informacji do dnia ich uzyskania”.

6 Artyku? 124 ust. 1 dekretu nr 92/2003, zatytu?owany ,Stopa odsetek nale?nych od kwot
podlegaj?cych odzyskaniu lub zwrotowi z bud?etu pa?stwa”, przewiduje:

»W odniesieniu do kwot podlegaj?cych odzyskaniu lub zwrotowi z bud?etu pa?stwa podatnikom
przys?uguje prawo do odsetek naliczanych od dnia nast?puj?cego po dniu up?ywu terminu
przewidzianego w [...] art. 70 [...] do dnia wyga?ni?cia wierzytelno?ci na jeden ze sposobow
przewidzianych w ustawie. Odsetki przyznaje si? na wniosek podatnikow”.



Ustawa nr 554/2004 o post?powaniu s?dowym w sprawach administracyjnych

7 W rumu?skim porz?dku prawnym spory administracyjne uregulowane s? w Legea
contenciosului administrativ nr. 554 (ustawie nr 554/2004 o post?powaniu s?dowym w sprawach
administracyjnych) z dnia 2 grudnia 2004 r. (Monitorul Oficial al Roméaniei, cz??? I, nr 1154 z dnia
7 grudnia 2004 r.) w zmienionym brzmieniu (zwanej dalej ,ustaw? nr 554/2004").

8 Artyku? 1 ust. 1 ustawy nr 554/2004, zatytu?owany ,Podstawy wniesienia skargi”,
przewiduje:

,Ka?dy, kto uwa?a, ?e jego uzasadnione prawa lub interesy zosta?y naruszone przez organ
w?adzy publicznej, przez akt administracyjny lub przez nierozpatrzenie jego wniosku w
ustawowym terminie, mo?e zwroci? si? do w?a?ciwego s?du administracyjnego celem uzyskania
stwierdzenia niewa?no?ci aktu, uznania powo?ywanego prawa lub uzasadnionego interesu oraz
naprawienia poniesionej szkody [...]".

9 Artyku? 8 ust. 1 ustawy nr 554/2004, zatytu?owany ,Przedmiot skargi”, stanowi:

,0soba, ktérej przyznane ustaw? prawo lub uzasadniony interes zosta?y naruszone przez
jednostronny akt administracyjny, ktéra nie jest usatysfakcjonowana odpowiedzi? na uprzednie
odwo?anie skierowane do organu administracji publicznej b?d?cego autorem aktu lub ktéra nie
otrzyma?a odpowiedzi w terminie [...], mo?e wnie?? do w?a?ciwego s?du administracyjnego
skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci aktu w ca?o0?ci lub w cz??ci, o napraw? poniesionej szkody
oraz, w stosownym przypadku, o zado??uczynienie. Skarg? do s?du administracyjnego mo?e
ponadto wnie?? ka?dy, kto uwa?a, ?e jego przyznane ustaw? prawo zosta?0 naruszone przez
opoO?nione rozpatrzenie wniosku lub nieuzasadnion? odmow? jego rozpatrzenia [...]".

Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne

10 W 2007 r. M. Irimie kupi?a pojazd samochodowy zarejestrowany w Niemczech. W celu
zarejestrowania pojazdu w Rumunii ui?ci?a ona, zgodnie z decyzj? Administra?ia Finan?elor
Publice Sibiu z dnia 4 lipca 2008 r., przewidziany przez dekret nr 50/2008 podatek od
zanieczyszcze? w kwocie 6707 RON.

11 W dniu 31 sierpnia 2009 r. M. Irimie wst?pi?a na drog? s?dow? przeciwko Administra?ia
Finan?elor Publice Sibiu i Administra?ia Fondului pentru Mediu, wnosz?c do Tribunalul Sibiu (s?du
okr?gowego w Sybinie) skarg?, w ktorej ??da?a zas?dzenia na jej rzecz zwrotu kwoty zap?acone;j
tytu?em podatku od zanieczyszcze? oraz zap?aty odsetek od tej kwoty od dnia pobrania tego
podatku.

12  S?d odsy?aj?cy stwierdzi?, ?e aspekt sporu dotycz?cy ??dania zwrotu kwoty uiszczonej
tytu?em podatku od zanieczyszcze? nie stwarza wi?kszych probleméw, maj?c na uwadze wyrok
Trybuna?u z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie C-402/09 Tatu, Zb.Orz. s. 1-2711, oraz p6?niejsze
orzecznictwo potwierdzaj?ce ten wyrok.



13  Je?li chodzi natomiast o ??danie zap?aty odsetek nale?nych od kwoty podatku od
zanieczyszcze?, naliczanych od dnia uiszczenia tego podatku, s?d odsy?aj?cy podkre?la, ?e nie
mo?e przychyli? si? do tego ??dania ze wzgl?du na przepisy art. 70 w zwi?zku z art. 124 dekretu
nr 92/2003. Jak bowiem doprecyzowa? 6w s?d w odpowiedzi na wezwanie Trybuna?u do
udzielenia wyja?nie?, z krajowego orzecznictwa — utrwalonego i jednoznacznego — wynika, ?e na
podstawie tych artyku?éw odsetki od kwot podlegaj?cych odzyskaniu z bud?etu pa?stwa s?
przyznawane dopiero od dnia nast?puj?cego po dniu wyst?pienia z wnioskiem o zwrot podatku.

14  S?d odsy?aj?cy ma jednak?e w?tpliwo?ci co do zgodno?ci takiej zasady z prawem Unii, a w
szczegodlno?ci z zasadami rownowa?no?ci, skuteczno?ci i proporcjonalno?ci oraz z prawem
w?asno?ci potwierdzonym w art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwi?zku z art. 6
TUE.

15 W tych okoliczno?ciach Tribunalul Sibiu postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy mo?na przyj??, ?e [zasady] skuteczno?ci, rGwnowa?no?ci i proporcjonalno?ci [powodztw
odszkodowawczych] w zakresie dotycz?cych jednostek narusze? prawa [Unii] b?d?cych skutkiem
stosowania przepiséw niezgodnych z prawem [Unii], [ktére to zasady] wynikaj? z orzecznictwa
Trybuna?u [...] [w zwi?zku z prawem] w?asno?ci potwierdzonym w art. 6 [TUE], a tak?e w art. 17
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, [nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e] stoj? na
przeszkodzie przepisom prawa krajowego ograniczaj?cym kwot?, jak? mo?e uzyska? za szkod?
jednostka, ktorej prawo zosta?0 naruszone?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

16  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e zadane pytanie s?u?y co do istoty ustaleniu, czy
prawo Unii nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi ono na przeszkodzie krajowym przepisom
takim jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego, ktére ograniczaj? odsetki przyznane w
ramach zwrotu podatku pobranego z naruszeniem prawa Unii do odsetek naliczanych od dnia
nast?puj?cego po dniu wyst?pienia z wnioskiem o zwrot tego podatku.

17  Mariana Irimie i Komisja Europejska s? zdania, ?e pytanie to wymaga udzielenia odpowiedzi
twierdz?cej, podczas gdy rz?dy rumu?ski, hiszpa?ski i portugalski podnosz?, ?e prawo Unii nie
stoi na przeszkodzie krajowym przepisom takim jak b?d?ce przedmiotem post?powania
g?6wnego.

18  Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? mia? ju? okazj? stwierdzi?, i? prawo
Unii stoi na przeszkodzie podatkowi takiemu jak ustanowiony przez dekret nr 50/2008 w brzmieniu
maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci post?powania g?éwnego, ktéry skutkuje zniech?caniem
do przywozu i wprowadzania do ruchu w Rumunii pojazdéw u?ywanych nabytych w innych
pa?stwach cz?onkowskich (ww. wyrok w sprawie Tatu, pkt 58, 61).

19 Nale?y zauwa?y?, w ?lad za stwierdzeniem rzecznika generalnego zawartym w pkt 19
opinii, ?e kwalifikacja prawna skargi wniesionej przez M. Irimie do s?du odsy?aj?cego nie jest
zadaniem Trybuna?u. To do skar??cej w post?powaniu g?6éwnym nale?y zdefiniowanie charakteru
i podstawy jej skargi z zastrze?eniem kontroli przez s?d odsy?aj?cy (zob. analogicznie wyrok z
dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
Zb.Orz. s. 1-2107, pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo).

20  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e prawo uzyskania zwrotu podatkéw pobranych w
pa?stwie cz?onkowskim z naruszeniem przepisow prawa Unii jest konsekwencj? i dope?nieniem



praw przyznanych jednostkom przez przepisy prawa Unii zakazuj?ce takich podatkéw. Pa?stwo
cz?onkowskie ma wi?c co do zasady obowi?zek zwrdci? podatki pobrane z naruszeniem prawa
Unii (wyroki: z dnia 6 wrze?nia 2011 r. w sprawie C-398/09 Lady & Kid i in., Zb.Orz. s. I-7375, pkt
17; atak?e z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-591/10 Littlewoods Retail i in., pkt 24).

21  Nale?y przypomnie? ponadto, ?e Trybuna? orzek?, i? w przypadku gdy pa?stwo
cz?onkowskie pobra?o podatki z naruszeniem przepiséw prawa Unii, podmiotom prawa
przys?uguje uprawnienie do zwrotu nie tylko nienale?nie pobranego podatku, lecz tak?e kwot
zap?aconych na rzecz tego pa?stwa lub zatrzymanych przez to pa?stwo w bezpo?rednim zwi?zku
z tym podatkiem. Dotyczy to réwnie? strat spowodowanych utrat? mo?liwo?ci dysponowania
?rodkami finansowymi w wyniku przedwczesnego pobrania podatku (zob. wyroki: z dnia 8 marca
2001 r. w sprawach po??czonych C-397/98 i C-410/98 Metallgesellschaft i in., Rec. s. I-1727, pkt
87-89; z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-446/04 Test Claimants in the FIl Group Litigation,
Zb.Orz. s. 1-11753, pkt 205; ww. wyrok w sprawie Littlewoods Retail i in., pkt 25; a tak?e wyrok z
dnia 27 wrze?nia 2012 r. w sprawach po??czonych C-113/10, C-147/10 i C-234/10 Zuckerfabrik
Julich i in., pkt 65).

22  Wynika st?d, ?e zasada ci???cego na pa?stwach cz?onkowskich obowi?zku zwrotu wraz z
odsetkami kwot podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii wynika z tego w?a?nie prawa
(ww. wyroki: w sprawie Littlewoods Retail i in., pkt 26; w sprawach po??czonych Zuckerfabrik
Julich iin., pkt 66).

23 W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek? ju?, ?e wobec braku przepisow na poziomie Unii do
pa?stw cz?onkowskich nale?y ustanowienie w krajowym porz?dku prawnym przes?anek, zgodnie
z ktorymi takie odsetki powinny by? wyp?acane, a w szczegolno?ci stawki i sposobu obliczania
takich odsetek. Przes?anki te musz? by? zgodne z zasadami rownowa?no?ci oraz skuteczno?ci, a
zatem nie mog? by? mniej korzystne ni? przes?anki dotycz?ce podobnych ??da? opartych na
przepisach prawa krajowego i nie mog? by? ukszta?towane w sposéb czyni?cy praktycznie
niemo?liwym lub nadmiernie trudnym wykonywanie praw przyznanych przez porz?dek prawny
Unii (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Littlewoods Retail i in., pkt 27, 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

24 W odniesieniu do zasady rownowa?no?ci nale?y stwierdzi?, ?e Trybuna? nie dysponuje
?adnym elementem mog?cym wzbudza? w?tpliwo?ci co do zgodno?ci z ni? przepiséw b?d?cych
przedmiotem post?powania g?6wnego.

25  Z akt znajduj?cych si? w posiadaniu Trybuna?u wydaje si? bowiem wynika?, ?e przepisy
b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego, ktére przyznaj? odsetki dopiero od dnia
nast?puj?cego po dniu wyst?pienia z wnioskiem o zwrot nienale?nie pobranego podatku, znajduj?
zastosowanie do wszelkich kwot podlegaj?cych odzyskaniu z bud?etu pa?stwa, zaréwno tych
pobranych z naruszeniem prawa Unii, jak i tych pobranych w sprzeczno?ci z prawem krajowym,
czego ustalenie nale?y jednak?e do s?du odsy?aj?cego.

26  Co si? tyczy zasady skuteczno?ci, wymaga ona, by w sytuacji zwrotu podatku pobranego
przez pa?stwo cz?onkowskie z naruszeniem prawa Unii krajowe przepisy dotycz?ce mi?dzy
innymi obliczania ewentualnie nale?nych odsetek nie skutkowa?y pozbawieniem podatnika
stosownego odszkodowania z tytu?u straty spowodowanej nienale?n? zap?at? podatku (zob. ww.
wyrok w sprawie Littlewoods Retail i in., pkt 29).



27 W niniejszej sprawie nale?y stwierdzi?, ?e przepisy takie jak b?d?ce przedmiotem
post?powania g?6wnego, ograniczaj?ce odsetki do odsetek naliczanych od dnia nast?puj?cego po
dniu wyst?pienia z wnioskiem o zwrot nienale?nie pobranego podatku, nie spe?niaj? tego wymogu.

28  Wspomniana strata zale?y bowiem w szczegdélno?ci od czasu trwania niedost?pno?ci kwoty
nienale?nie zap?aconej z naruszeniem prawa Unii i zachodzi co do zasady w okresie mi?dzy
dniem nienale?nej zap?aty spornego podatku a dniem jego zwrotu.

29  Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, na zadane pytania nale?y odpowiedzie?, i? prawo
Unii nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi ono na przeszkodzie krajowym przepisom takim
jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego, ktére ograniczaj? odsetki przyznane w ramach
zwrotu podatku pobranego z naruszeniem prawa Unii do odsetek naliczanych od dnia
nast?puj?cego po dniu wyst?pienia z wnioskiem o zwrot tego podatku.

W przedmiocie kosztow

30 Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Prawo Unii nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi ono na przeszkodzie krajowym
przepisom takim jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego, ktére ograniczaj?
odsetki przyznane w ramach zwrotu podatku pobranego z naruszeniem prawa Unii do

odsetek naliczanych od dnia nast?puj?cego po dniu wyst?pienia z wnioskiem o zwrot tego
podatku.

Podpisy

* J?zyk post?powania: rumu?ski.



