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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 18. aprila 2013 (*)

,Vréatenie dani vybratych ?lenskym $tatom v rozpore s pravom Unie — VnutroStatny rezim
obmedzujuci troky, ktoré ma uvedeny Stat zaplati? z vratenej dane — Uroky vypo?itané odo d?a

nasledujiceho po datume podania Ziadosti o vratenie dane — Nesulad s pravom Unie — Zasada
efektivity“

Vo veci C-565/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Sibiu (Rumunsko) zo 14. jula 2011 a doru?eny Sudnemu dvoru 10.
novembra 2011, ktory suvisi s konanim:

Mariana Irimie

proti

Administra?ia Finan?elor Publice Sibiu,
Administra?ia Fondului pentru Mediu,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. lle$i? (spravodajca), sudcovia E. Jarasi?nas, A. O Caoimh,
C. Toader a C. G. Fernlund,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 17. oktobra 2012,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- M. Irimie, v zastUpeni: D. Tar?ia, advokat,

- rumunskd vlada, v zastipeni: R. H. Radu, R. M. Giurescu a A. Voicu, splnomocneni
zastupcovia,

- Spanielska vlada, v zastupeni: A. Rubio Gonzéalez, splnomocneny zastupca,
- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: J.-P. Keppenne, L. Bouyon a C. Barslev, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 13. decembra 2012,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu prava Unie vo vz?ahu k
vnatroStatnemu rezimu, ktory obmedzuje Uroky, ktoré sa maju zaplati? pri vrateni dane vybratej v
rozpore s pravom Unie takym spdsobom, Ze sa maji zaplati? len Groky plynice odo d?a
nasledujuceho po datume podania Ziadosti o vratenie tejto dane.

2 Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania bol podany v ramci sporu medzi pani Irimie,
rumunskou Statnou prislusni?kou, a Administra?ia Finan?elor Publice Sibiu (Sprava verejnych
financii v Sibiu) a Administra?ia Fondului pentru Mediu (sprava fondu Zivotného prostredia) vo veci
zaplatenia Urokov pri vrateni dane vybratej v rozpore s pravom Unie.

Rumunské pravo
Mimoriadne nariadenie vliady ?. 50/2008

3 V rumunskom pravnom poriadku bola v ?ase skutkovych okolnosti veci samej da? za
zne?istenie z motorovych vozidiel upravena mimoriadnym nariadenim viady ?. 50/2008, ktorym sa
stanovuje da? za zne?istenie z motorovych vozidiel (Ordonan?? de Urgen?? a Guvernului nr.
50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule) z 21. aprila 2008 (Monitorul Oficial
al Romaniei, ?as? |, ?. 327 z 25. aprila 2008, ?alej len ,OUG ?. 50/2008%).

Nariadenie vlady ?. 92/2003

4 Da?ové konanie je upraveneé v nariadeni viady ?. 92 o da?ovom poriadku (Ordonan?a
Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur? fiscal?) z 24. decembra 2003 (Monitorul Oficial al
Romaniei, ?as? |, ?. 941 z 29. decembra 2003) v zneni neskorsSich predpisov (?alej len ,0G ?.
92/2003").

5 ?lanok 70 OG ?. 92/2003, nazvany ,Lehota na vyrieSenie Ziadosti da?ovnikov*, stanovuje:

,L.  Pod?a tohto zakona rozhoduju da?ové organy o Ziadostiach da?ovnika do 45 dni od
registracie Ziadosti.

2. V pripade, Ze su na vybavenie Ziadosti potrebné dopl?ujice informacie, ktoré su na u?ely
rozhodnutia zasadné, uvedena lehota sa predlZuje o ?as, ktory uplynie odo d?a poZiadania o
informaciu do d?a jej doru?enia.”

6 ?lanok 124 OG ?. 92/2003, nazvany ,Urok z vratenych alebo nahradenych sim zo $tatneho
rozpo?tu, stanovuje v odseku 1:

,VO veci vratenia alebo nahradenia sim zo Statneho rozpo?tu maju da?ovnici narok na troky odo
d?a, ktory nasleduje po uplynuti lehoty pod~?a... ?lanku 70..., az do zaniku poh?adavky, a to
pod~?a jedného z postupov stanovenych zakonom. Uroky sa vyplacaju na Zziados? da?ovnika.”

Zakon o spravnom sudnom konani ?. 554/2004

7 Spravne sudne konanie je v rumunskom prave upravené v zakone o spravnom sudnom
konani ?. 554 (Legea contenciosului administrativ nr. 554) z 2. decembra 2004 (Monitorul Oficial al
Romaniei, ?as? I, ?. 1154 zo 7. decembra 2004) v zneni neskorSich predpisov (?alej len ,,zakon ?.
554/2004").

8 ?lanok 1 zakona ?. 554/2004, nazvany ,Podanie spravnej zaloby na sud®, stanovuje v



odseku 1:

,Osoba, ktora sa domnieva, Ze jej verejny organ spdsobil Skodu, pokia? ide o jej prava alebo
legitimne zaujmy, spravnym aktom alebo tym, Ze nedoSlo k spracovaniu Ziadosti v lehote
stanovenej zakonom, sa modZe obrati? na prislusny spravny sud, aby sa domahala zruSenia aktu,
priznania uvadzaného prava alebo legitimneho zaujmu a nahrady vzniknutej Skody. ..."

9 ?lanok 8 zdkona ?. 554/2004, nazvany ,Predmet Zaloby", stanovuje v odseku 1:

,Osoba, ktorej vznikla Skoda, pokia? ide o pravo uznané zakonom alebo legitimny zaujem,
jednostrannym spravnym aktom, je nespokojna s odpove?ou, ktoru dostala na svoju
predchadzajicu namietku zaslana verejnému organu, ktory vydal akt, alebo nedostala odpove? v
lehote..., méZe poda? na prislusny spravny sud Zalobu o Uplna alebo ?iasto?nu neplatnos? aktu,
o nadhradu vzniknutej Skody a pripadne o ndhradu nemajetkovej ujmy. Na spravny sud sa méze
poda? Zalobu takisto osoba, ktora sa domnieva, Ze bolo poSkodené jedno z jej prav uznanych
zakonom z dévodu oneskoreného rieSenia alebo nedévodného zamietnutia jej Ziadosti..."

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

10  Vroku 2007 si pani Irimie kapila automobil zaregistrovany v Nemecku. Na u?ely jeho
registracie v Rumunsku zaplatila v sulade s rozhodnutim Administra?ia Finan?elor Publice Sibiu
z0 4. jula 2008 da? za zne?istenie stanovenud v OUG ?. 50/2008, a to v sume 6 707 RON.

11  D?a 31. augusta 2009 podala pani Irimie zalobu, ktorou sa za?alo konanie na Tribunalul
Sibiu (Okresny sud v Sibiu), ktorou sa doméahala, aby bola Administra?ia Finan?elor Publice Sibiu
a Administra?ia Fondului pentru Mediu uloZena jednak povinnos? vrati? jej sumu zaplatenu ako
da? za zne?istenie a jednak povinnos? zaplati? jej zakonné aroky z tejto sumy, a to odo d?a jej
zaplatenia.

12  VnutroStatny sud konStatoval, Ze v ?asti sporu vo veci samej tykajucej sa ziadosti o vratenie
sumy zaplatenej ako da? za zne?istenie nevznikaju ve?ké ?azkosti vzh?adom na rozsudok
Sudneho dvora zo 7. aprila 2011, Tatu (C-402/09, Zb. s. 1-2711), ako aj na neskorsiu judikatiru
potvrdzujucu tento rozsudok.

13  Pokia? v3ak ide o Ziados? o zaplatenie urokov zo sumy dane za zne?istenie, vypo?itanych
od datumu jej zaplatenia, vnatrostatny sud zdéraz?uje, Ze tejto Ziadosti nembdze vyhovie?, ato z
dévodu znenia ustanoveni ?lanku 70 v spojeni s ?lankom 124 OG ?. 92/2003. Ako spresnil
uvedeny sud v odpovedi na ziados? Sudneho dvora o objasnenie, z ustalenej a jednozna?nej
vnutroStatnej judikatary vyplyva, Ze na zaklade uvedenych ?lankov existuje povinnos? zaplati?
aroky zo sum, ktoré sa maju vréti? z verejnych prostriedkov, az odo d?a nasledujliceho po datume
podania Ziadosti o vratenie.

14 Vnutrostatny sid viak ma pochybnosti o stlade takého pravidla s pravom Unie, najméa so
zasadami ekvivalencie, efektivity a proporcionality, ako aj s vlastnickym pravom zakotvenym v
?lanku 17 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie, vykladanom v spojeni s ?lankom 6 ZEU.

15  Zatychto podmienok Tribunalul de Sibiu rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Mozno zasady ekvivalencie, efektivity a proporcionality prostriedkov napravy v pripadoch
porudenia prava [Unie] vo?i jednotlivcom, ktoré spo?iva v tom, Ze sa uplatnil pravny predpis, ktory
je v rozpore s pravom [Unie], vyplyvajlce z judikatiry Stdneho dvora... a z Gpravy vlastnickeho
prava v ?lanku 6 [ZEU] a v ?lanku 17 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, vyklada? v tom



zmysle, Ze sU s nimi v rozpore ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré obmedzuju vySku Skody,
ktora by sa mohla nahradi? jednotlivcovi, ktorého pravo bolo porusené?*

O prejudicialnej otazke

16  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze poloZena otazka sa tyka v podstate toho, ?i
sa méa pravo Unie vyklada? v tom zmysle, Ze je s nim v rozpore vnutrostatny rezim, o aky ide vo
veci samej, ktory obmedzuje Groky vyplacané v ramci vratenia dane vybratej v rozpore s pravom
Unie takym spdsobom, Ze sa maju zaplati? len troky plyntce odo d?a nasledujiceho po datume
podania Ziadosti o vratenie tejto dane.

17  Panilrimie a Eurépska komisia sa domnievaju, Ze na tuto otazku treba odpoveda? kladne,
kym rumunska, Spanielska a portugalska vlada tvrdia, Ze taky reZzim, o aky ide vo veci samej, nie
je v rozpore s pravom Unie.

18 Na Gvod je potrebné pripomenu?, Ze Sadny dvor uz mal prilezitos? konStatova?, Ze da?,
akou je da? zavedend OUG ?. 50/2008 v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti veci samej,
ktora mala odradzujuci U?inok, pokia? ide o dovoz ojazdenych vozidiel kipenych v inych
?lenskych Statoch a ich uvedenie do obehu v Rumunsku, je v rozpore s pravom Unie (rozsudok
Tatu, uz citovany, body 58 a 61).

19  Treba uvies?, podobne ako konStatoval generalny advokat v bode 19 navrhov, Ze Sudnemu
dvoru neprinalezi, aby pravne kvalifikoval zalobu, ktoru podala zalobky?a vo veci samej na
vnuatrostatny sud. V prejednavanej veci prinalezi Zalobkyni, aby pod doh?adom vnutrostatneho
sudu spresnila povahu a pravny zaklad svojej Zaloby (pozri analogicky rozsudok z 13. marca
2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Zb. s. I-2107, bod 109 a
citovanu judikaturu).

20  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze pravo na vratenie dani vybratych v ?lenskom State v
rozpore s pravom Unie je nasledkom a sti?as?ou prav, ktoré st priznané subjektom
ustanoveniami prava Unie zakazujicimi takéto dane. ?lensky $tat je teda v zasade povinny dane
vybraté v rozpore s pravom Unie vréti? (rozsudky zo 6. septembra 2011, Lady & Kid a i., C-
398/09, Zb. s. I-7375, bod 17, ako aj z 19. jula 2012, Littlewoods Retail a i., C-591/10, bod 24).

21  Treba navySe pripomena?, Ze ak ?lensky Stat vybral dane v rozpore s pravidlami prava
Unie, jednotlivci maju pravo na vratenie nielen nepravom vybratej dane, ale aj sim, ktoré boli
tomuto Statu zaplatené alebo nim vybraté v priamej savislosti s touto da?ou. To zah??a aj straty
spbsobené nemoznos?ou disponova? pe?aznymi sumami v doésledku pred?asnej splatnosti dane
(pozri rozsudky z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i., C-397/98 a C-410/98, Zb. s. I-1727, body
87 az 89; z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04, Zb. s. I-
11753, bod 205; Littlewoods Retail a i., uz citovany, bod 25, ako aj z 27. septembra 2012,
Zuckerfabrik Julich ai., C-113/10, C-147/10 a C-234/10, bod 65).

22  Ztoho vyplyva, Ze zasada, pod?a ktorej je ?lensky Stat povinny vrati? sumy dane vybraté v
rozpore s pravom Unie spolu s trokmi, vyplyva z uvedeného prava (rozsudky Littlewoods Retail a
i., UZ citovany, bod 26, ako aj Zuckerfabrik Jilich a i., uz citovany, bod 66).

23V tejto stvislosti uz Sudny dvor konstatoval, Ze v pripade neexistencie pravnej tpravy Unie
prinalezi vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého ?lenského Statu stanovi? podmienky, za
ktorych maju by? takéto uroky zaplatené, najma urokovu sadzbu a spésob vypo?tu tychto urokov.
Tieto podmienky musia reSpektova? zasady ekvivalencie a efektivity, teda nesmu by?
nevyhodnejSie ako podmienky pri podobnych narokoch zaloZenych na ustanoveniach
vnuatroStatneho prava, ako ani stanovené takym sp6sobom, aby prakticky znemoznili vykon prav



priznanych pravnym poriadkom Unie alebo tento vykon nadmerne s?azili (pozri v tomto zmysle
rozsudok Littlewoods Retail a i., uZ citovany, body 27 a 28, ako aj citovanu judikaturu).

24  Pokia? ide o zasadu ekvivalencie, treba uvies?, Ze Sudny dvor nema Ziadne indicie, ktoré
by mohli vies? pochybnostiam o sulade vnutroStatnej pravnej Upravy dotknutej vo veci samej s
uvedenou zasadou.

25  Zda satotiz, Ze zo spisu, ktory ma Sudny dvor, vyplyva, Ze ke?Ze reZim vo veci samej
priznava Uroky az odo d?a nasledujuceho po datume podania Ziadosti 0 vratenie neopravnene
vybratej dane, uplat?uje sa na vSetky sumy, ktoré maju by? vratené z verejnych prostriedkov, a to
tak na sumy vybraté v rozpore s pravom Unie, ako aj na sumy vybraté v rozpore s vnitrostatnym
pravom, ?0 vSak musi overi? vnutrostatny sud.

26  Pokia? ide o zasadu efektivity, tato zasada v situacii, v ktorej ide o vratenie dane vybratej
?lenskym Statom v rozpore s pravom Unie, vyZzaduje, aby vnutrostatne pravidla tykajice sa najma
vypo~?tu pripadne dlhovanych arokov neviedli k tomu, Ze bude da?ovnik zbaveny primerane;j
nahrady za stratu spdésobenl bezdévodnym zaplatenim dane (pozri rozsudok Littlewoods Retail a
i., UZ citovany, bod 29).

27 V predmetnom pripade je potrebné konStatova?, Ze rezim, o aky ide vo veci samej, ktory
obmedzuje Uroky na uroky plynice odo d?a nasledujuceho po datume podania Ziadosti o vratenie
neopravnene vybratej dane, nezodpoveda tejto poziadavke.

28  Tato strata totiz zavisi najma od d?zky ?asu, po?as ktorého nebola k dispozicii suma
neopravnene zaplatena v rozpore s pravom Unie, a teda vznikla v zasade po?as obdobia od
datumu predmetného neopravneného zaplatenia dane do datumu jej vratenia.

29  Vzh?adom na vyssie uvedené treba na poloZenu otazku odpoveda? tak, Ze pravo Unie sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze je s nim v rozpore vnutrostatny rezim, o aky ide vo veci samej, ktory
obmedzuje Groky vyplacané v ramci vratenia dane vybratej v rozpore s pravom Unie takym
spbsobom, Ze sa maju zaplati? len Uroky plyntce odo d?a nasledujiceho po datume podania
Ziadosti o vratenie tejto dane.

O trovéach

30 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Pravo Unie sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze je s nim v rozpore vnutrostatny rezim, o aky
ide vo veci samej, ktory obmedzuje Groky vyplacané v ramci vratenia dane vybratej v
rozpore s pravom Unie takym spdsobom, Ze sa maju zaplati? len Groky plynice odo d?a
nasledujliceho po datume podania Ziadosti o vratenie tejto dane.

Podpisy

* Jazyk konania: rumun?ina.



