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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

10. ?ijna 2013(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 ?ast C a ?lanek 20 — Dodani nemovitosti — MoZnost volby
zdan?ni — Narok na odpo?et — Oprava odpo?t? — Vym??eni ?astek dluznych po oprav? odpo?tu
DPH — Osoba povinna k dani — Jina osoba povinna k dani nez ten, kdo p?vodn? provedl tento
odpo?et, a jez se nezU?astnila zdanitelného pIn?ni, které k tomuto odpo?tu vedlo*

Ve v?ci C?622/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 28. ?ijna 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 5. prosince 2011, v ?izeni

Staatssecretaris van Financién
proti

Pactor Vastgoed BV,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), p?edsedkyn? senatu, J. L. da Cruz Vilaca, G.
Arestis, J.?C. Bonichot a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 18. dubna 2013,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Pactor Vastgoedem BV M. van de Leurem, belastingadviseur,

- za nizozemskou viladu J. Langerem, jakoZ i C. Wissels a M. Bulterman, jako zmocn?nci,
- za Irsko E. Creedon, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s C. Tolandem, BL,

- za finskou vladu M. Pere, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi G. Wilsem a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. kv?tna 2013,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?lanku 20 sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich



se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?.
v?st. L 102, s. 18, déle jen ,Sesta sm?rnice”).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Staatssecretaris van Financién (statni
tajemnik pro finance) a spole?nosti Pactor Vastgoed BV (dale jen ,Pactor Vastgoed®) ohledn?
dodate?ného vyb?ru dan? z obratu (dale jen ,DPH"), jez se uplatni na tuto spole?nost.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 4 odst. 3 Sesté sm?rnice stanovi:

»zlenské staty mohou rovn?Z za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn?
uskute??uje pIn?ni v oblasti ?innosti uvedenych v odstavci 2, zejména pak n?které z
nésledujicich:

a) dodani budovy nebo jeji ?asti p?ed jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni p?iléhajiciho;
?lenské staty mohou stanovit podminky pro pouZiti tohoto kritéria na p?estavbu budov a vymezit
vyraz ,pozemky, na nichZ stoji‘.

?lenské staty mohou uplatnit jina kritéria nez prvni obydleni, jako nap?iklad dobu uplynulou ode
dne dokon?eni budovy do dne prvniho poskytnuti nebo dobu uplynulou ode dne prvniho obydleni
do dne dalSiho poskytnuti, pokud tato obdobi nep?ekra?uji dobu p?ti, pop?ipad? dvou let.

,Budovou’ se rozumi jakékoli stavba pevn? spojena se zemi;

[...]"

4 ?lanek 13 ?ast B této sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych Gnik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i

zneuziti da?ového rezimu:

[..]

g) dodani budov nebo jejich ?asti a pozemk?, na nichz stoji, krom? t?ch, které jsou uvedeny v
?1. 4 odst. 3 pism. a);

h)  dodani nezastav?ného pozemku krom? stavebniho pozemku ve smyslu ?I. 4 odst. 3 pism.
b)_“

5 ?lanek 13 ?ast C uvedené sm?rnice stanovi:
»zlenské staty mohou poskytnout osobadm povinnym k dani moznost volby zdan?ni v p?ipad?:

[...]

b)  pIn?ni uvedenych v ?asti B pism. d), g) a h) tohoto ?lanku.



?lenské staty mohou omezit rozsah této moznosti volby a stanovi podrobn? zp?sob jejiho

u

uplat?ovani.
6 ?lanek 17 odst. 2 pism. a) téZe sm?rnice ve zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?lanku 28f stanovi:

»~JSOu-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani [kter& je splatna nebo byla odvedena v
tuzemsku s ohledem na zboZzi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou
k dani].”

7 ?lanek 20 Sesté sm?rnice stanovi:
.1.  P?vodni odpo?et se opravi postupy stanovenymi ?lenskymi staty, zejména:
a) je-li odpo?et dan? vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok;

b) jestlize se od odevzdani da?ového p?iznani zm?nily okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vyse
odpo?tu, zejména byly-li zruSeny n?které koup? nebo byla-li ziskAna n?ktera snizeni ceny; oprava
se vSak neprovede u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i
kradeZi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny, ani p?i pouziti prost?edk? na déarky
malé hodnoty a poskytnuti vzork? blize ur?enych v ?I. 5 odst. 6. ?lenské staty mohou nicmén?
vyzadovat opravu u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti nezaplacena, a u kradezi.

[.]

3.  P?idodani investi?niho majetku v pr?b?hu opravného obdobi se ma za to, Ze je az do
uplynuti opravného obdobi vyuZivan osobou povinnou k dani pro n?kterou jeji hospoda?skou
?innost. Tato hospoda?ska ?innost se povazuje za pln? zdan?nou, je-li zdan?no dodani
zmin?ného zboZi; povazuje se za pIn? osvobozenou od dan?, je-li dodani osvobozeno od dan?.
Oprava se provede jednorazov? za celé opravné obdobi, které dosud neuplynulo.

V poslednim p?ipad? se vSak mohou ?lenské staty z?ici poZadavku na opravu, je-li kupujicim
osoba povinna k dani, ktera vyuziva daného investi?niho majetku vyhradn? k pin?nim, u nichz je
[DPH] odpo?itatelna.

4.  Pro U?ely pouziti odstavc? 2 a 3 mohou ?lenské staty:

[..]

- p?ijmout jakakoliv vhodné opat?eni s U?elem zaru?it, aby opravy nem?ly za nasledek
neopravn?né vyhody,

- umoznit administrativni zjednodusSeni.
8 ?lanek 21 Sesté sm?rnice, nadepsany ,Da?ovi dluznici v??i finan?nim organ?m®, stanovi:

.Nasledujici osoby jsou povinny odvad?t [DPH]:



1.  vramci vnit?niho systému:

a) osoby povinné k dani uskute??ujici zdanitelna pIn?ni [...] ?lenské staty mohou rovn?z
stanovit, Ze n?kdo jiny nez osoba povinna k dani je povinen odvad?t da? spole?n? a nerozdiln?;

[...]
9 ?lanek 27 odst. 1 této sm?rnice zni nasledovn?:

.,Rada m?Ze jednomysIn? na navrh Komise povolit kterémukoli ?lenskému statu, aby zaved|
zvlastni opat?eni odchylujici se od ustanoveni této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusit postup
vym??ovani dan? nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych Unik? nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem. Opat?eni zamySlen& ke zjednoduSeni postupu vym??ovani dan? sm?ji ovlivnit vysi
dan? splatné p?i kone?né spot?eb? nejvySe v zanedbatelném rozsahu.”

10  ?lanek 1 rozhodnuti Rady 88/498/EHS ze dne 19. ?ervence 1988, kterym se
Nizozemskému krélovstvi povoluje uplat?ovat opat?eni odchylujici se od ?l. 21 odst. 1 pism. a)
Sesté sm?rnice 77/388 (U?. v?st. L 269, s. 54), p?ijatého na zéklad? ?I. 27 odst. 1 této sm?rnice
stanovi, Ze pokud jde o pIn?ni uvedend v ?I. 13 ?asti B pism. g) a h) uvedené sm?rnice,
Nizozemskeé krélovstvi je opravn?no odchyln? od ?I. 21 odst. 1 pism. a) téZe sm?rnice uplat?ovat
v ramci rezimu volby zdan?ni v uvedeném ?I. 13 ?4asti C pism. b) ustanoveni, jehoZz cilem je ulozit
platou DPH nabyvateli.

11  Rozhodnuti 88/498 bylo zruSeno s G?innosti k 1. lednu 2008 sm?rnici Rady 2006/69/ES ze
dne 24. ?ervence 2006, kterou se m?ni sm?rnice 77/388, pokud jde o n?ktera opat?eni, ktera maji
zjednodusit postup vym??ovani dan? z p?idané hodnoty a napomoci zabranit da?ovym unik?m a
vyhybani se da?ovym povinnostem, a kterou se zruSuji n?ktera rozhodnuti o ud?leni odchylek
(U?. v2st. L 221, s. 9).

Nizozemské pravo

12  ?lanek 11 z4kona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting) ze dne 28. ?ervna 1968 (
Staatsblad 1968, ?. 329), ve svém zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon
z roku 1968"), zni nasledovn?:

,L.  Za podminek stanovenych spravnim opat?enim s obecnou p?sobnosti jsou od dan?
osvobozena:

a) dodani nemovitosti a prav, kterymi jsou zatiZzena, s vyjimkou:

1)  dodéani budov nebo jejich ?asti a pozemk?, na nichz stoji, uskute?n?nych p?ed jejich prvnim
obydlenim nebo do dvou let po n?m, jakoZ i dodani stavebnich pozemk?;

2)  jinych dodani nez dodani uvedenych v bod? 1 osobam, které vyuzivaji nemovitosti pro
U?ely, které zakladaji zcela ?i tém?? zcela narok na odpo?et dan? na zaklad? ?lanku 15 za
podminky, Ze podnikatel, ktery dodavéa zbozi, a podnikatel, kterému je dodani uskute?n?no, podaji
spole?n? za timto U?elem Zadost u da?ového U?adu a dale dodrzi podminky stanovené
ministerskou vyhlaskou;

.

13 ?lanek 12a tohoto zakona stanovi:



~Je-li nepravem vyuzita vyjimka uvedena v ?I. 11 odst. 1 pism. a) bod? 2, jelikoZ osoba, které bylo
dodani uskute?n?no, nevyuziva nemovitost k G?el?m, které podle ?lanku 15 zcela nebo tém??
zcela oprav?uji k odpo?tu dan?, je da?, ktera byla odpo?tena podle ?lanku 15 v souvislosti s timto
dodanim osobou, ktera provedla dodani, p?edm?tem dodate?ného vym??eni dan? uloZzeného
osob?, které bylo dodani uskute?n?no*.

14 ?lanek 12 odst. 5 uvedeného zakona stanovi:

.V p?ipadech, které musi byt vymezeny spravnim opat?enim s obecnou p?sobnosti a v souladu s
pravidly, kterA musi byt stanovena timto opat?enim nebo na jeho zaklad?, je da? vybirana od
osoby, které bylo uskute?n?no dodani nebo poskytnuta sluzba, aby bylo mozno vyb?r lépe
zaru?it.”

15 Podle ?I. 24ba odst. 1 pism. a) provad?ci vyhlasky k zakonu o dani z obratu z roku 1968
(Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968):

.1.  Zap?ipady, na n?Z se vztahuje ?I. 12 odst. 5 [zdkona z roku 1968], se povazuji p?ipady, je-
li:

a) nemovitost nebo pravo, jimz je zatizena, dodana podle ?I. 11 odst. 1 pism. a) bodu 2
[z&kona z roku 1968]".

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka

16  Dne 5. ledna 2000 dodal ur?ity podnik (dale jen ,dodavatel“) nemovitost spole?nosti Pactor
Vastgoed, ktera se ve shod? s dodavatelem na zaklad? ?I. 11 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona z
roku 1968 rozhodla pro zdan?ni tohoto dodani.

17  Uvedeny dodavatel nabyl tuto nemovitost o n?kolik let d?ive a rovn?Z si zvolil zdan?ni
tohoto nabyti. Ode?etl si tehdy DPH, kterd mu byla uloZena.

18 Od m?sice dubna 2000 spole?nost Pactor Vastgoed uvedenou nemovitost pronajala. Toto
pIn?ni bylo osvobozeno od DPH.

19 Pactor Vastgoed tutéZz nemovitost nasledn? prodala a dodala ji za?atkem m?sice ?ervence
2000. Toto dodani bylo osvobozeno od DPH.

20  Jelikoz nizozemskeé finan?ni organy m?ly za to, Ze dodani uskute?n?né spole?nosti Pactor
Vastgoed nespl?ovalo podminky stanovené v ?I. 11 odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona z roku 1968 a
Ze by proto toto dodani m?lo byt osvobozeno od DPH, dodate?n? této spole?nosti podle ?lanku
12a tohoto zdkona vym??ily DPH za obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2000 ve vySi odpovidajici
?astce dluzné po oprav? odpo?tu DPH provedeného dodavatelem p?i p?ilezitosti jeho nabyti
nemovitosti pozd?ji dodané spole?nosti Pactor Vastgoed.

21  Spole?nost Pactor Vastgoed podala proti tomuto dodate?nému vym??eni dan? stiznost.

22  Jelikoz tato stiznost byla zamitnuta, spole?nost Pactor Vastgoed podala k Rechtbank te ’s-
Gravenhage Zalobu proti tomuto zamitavému rozhodnuti.

23  Jelikoz tato Zaloba byla rovn?z zamitnuta, spole?nost Pactor Vastgoed se proti tomuto
rozhodnuti Rechtbank te 's-Gravenhage odvolala k Gerechtshof te ‘s?Gravenhage, jenz zruSil toto
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti o dodate?ném vym??eni dan?.



24  Staatssecretaris van Financién podal proti rozsudku Gerechtshof te ’'s Gravenhage kasa?ni
opravny prost?edek k p?edkladajicimu soudu.

25  Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.~Je podle Sesté sm?rnice p?ipustné v p?ipad?, Ze p?vodni odpo?et dan? provedeny podle ?lanku
20 této sm?rnice je opraven v tom smyslu, Ze ?astka odpo?tu dan? musi byt zcela nebo ?aste?n?
zaplacena, aby tato ?4astka byla vym??ena jiné osob?, nez je osoba povinna k dani, ktera p?edtim
provedla odpo?et dan?, zejména — je-li pouzit ?lanek 12a zakona [z roku 1968] — osob?, které tato
osoba povinna k dani nemovitost dodala?”

K p?edb?Zné otazce

26  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda je t?eba Sestou sm?rnici vykladat v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby byly ?astky dluzné po oprav? odpo?tu DPH vym??eny jiné osob?
povinné k dani nez té, jez tento odpo?et provedla.

27  Uvodem je nutno p?ipomenout, Zze Nizozemské kralovstvi na jedné stran? vyuzilo moznosti
stanovené v ?I. 13 ?asti C prvnim pododstavci pism. b) Sesté sm?rnice poskytnout osobam
povinnym k dani moznost volby zdan?ni u pIn?ni uvedenych v ?I. 13 ?asti B pism. g) této
sm?rnice a na druhé stran? ziskalo na z&klad? ?lanku 27 uvedené sm?rnice povoleni od Rady,
aby uplat?ovalo odchyIn? od ?I. 21 odst. 1 pism. a) téZe sm?rnice ustanoveni, jehoz cilem je ulozit
platou DPH v rdmci rezimu volby zdan?ni stanoveného v ?I. 13 ?asti C prvnim pododstavci pism.
b) nabyvateli.

28  Prav? v tomto kontextu byla zdan?na dodani nemovitosti, ktera jsou p?edm?tem p?vodniho
?izeni, a DPH vztahujici se k t?mto dodanim byla uhrazena dodavatelem a poté spole?nosti
Pactor Vastgoed.

29  Spor v p?vodnim ?izeni se tyka otazky, zda nizozemské finan?ni organy mohou vyZzadovat,
aby byly ?astky dluzné za opravu odpo?tu DPH, jejZ proved| dodavatel p?i nabyti uvedené
nemovitosti, jeZ byla poté dodana spole?nosti Pactor Vastgoed, poZzadovany od posledn? uvedené
spole?nosti.

30 Vtomto ohledu je t?eba podotknout, Ze Sesta sm?rnice neobsahuje Zadné vyslovné ur?eni
ohledn? osoby povinné uhradit da?ové pohledavky vyplyvajici z opravy odpo?tu DPH.

31 Nelze z toho vSak vyvozovat, Ze ?lenské staty maji v ramci zp?sobu nebo postup?, které
stanovi na zaklad? ?l. 13 ?asti C druhého pododstavce a ?I. 20 odst. 1 této sm?rnice, volnost p?i
rozhodovani, kterd osoba povinna k dani musi v takové situaci uhradit DPH.

32  Ur?eni dluZznika ?4stek dluznych po oprav? odpo?tu DPH totiZz nep?edstavuje ,zp?sob*
nebo ,postup” ve smyslu t?chto ustanoveni, ale — jak vyplyva z ?lanku 21 uvedené sm?rnice —
hmotn?pravni pravidlo spole?ného systému DPH zavedeného touto sm?rnici.

33  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze mechanismus oprav odpo?tu dan? stanoveny
Sestou sm?rnici je nedilnou sou?asti Upravy odpo?t? DPH, ktera je obsazena v této sm?rnici (viz
rozsudky ze dne 18. ?ijna 2012, TETS Haskovo, C?234/11, bod 30, a ze dne 29. listopadu 2012,
Gran Via Moine?ti, C?257/11, bod 39).

34  Zjudikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze pravidla stanovena touto sm?rnici ve v?cech
oprav odpo?t? sm??uji ke zvySeni p?esnosti odpo?t? zp?sobem, ktery ma zajistit neutralitu DPH,



tak aby pIn?ni uskute?n?na v d?iv?jSi fazi dale poskytovala narok na odpo?et pouze v rozsahu, ve
kterém slouZzi k poskytnuti pIn?ni podléhajicich takové dani. Prost?ednictvim t?chto pravidel ma
uvedena sm?rnice za cil zalozit Uzky a p?imy vztah mezi narokem na odpo?et DPH uhrazené na
vstupu a vyuzivanim dot?eného zboZzi a sluzeb pro zdanitelna pIn?ni na vystupu (viz vyse
uvedené rozsudky ze dne 15. prosince 2005, Centralan Property, C?63/04, Sb. rozh. s. 1711087,
bod 57; TETS Haskovo, bod 31, a Gran Via Moine?ti, bod 38).

35 Vsouladu s ?l. 20 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice se p?vodni odpo?et opravi, je-li vysSi
nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok.

36  Toto ustanoveni musi byt vykladano v tom smyslu, Ze v p?ipad? opravy odpo?tu DPH
provedeného osobou povinnou k dani musi byt ?astky dluzné z tohoto d?vodu uhrazeny touto
osobou povinnou k dani.

37  Opa?ny vyklad, podle n?hoz by oprava odpo?tu DPH tykajici se dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzeb mohla dopadat na jinou osobu povinnou k dani, neZ na osobu, ktera m?la
prosp?ch z tohoto dodani nebo z tohoto pIn?ni, by byl neslu?itelny s cili, p?ipomenutymi v bod? 34
tohoto rozsudku, které v této v?ci sleduje Sesta sm?rnice.

38 Vtomto kontextu je t?eba podotknout, Ze ?I. 21 odst. 1 pism. a) této sm?rnice stanovi, Zze
osobou povinnou k DPH ve vnit?nim reZimu je osoba, ktera uskute??uje zdanitelné pIn?ni (viz
usneseni ze dne 3. b?ezna 2004, Transport Service, C?395/02, Recuelil, s. 1?1991, bod 23). Jak
mimoto uved| generalni advokat v bodech 66 a 68 svého stanoviska, tento ?lanek obsahuje
taxativni vy?et p?ipad?, kdy m?Ze byt povinen uhradit tuto da? n?kdo jiny nez tato osoba povinna
k dani.

39  Situace, ktera je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, p?itom neodpovida Zzadnému z t?chto
p?ipad?. V tomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdila nizozemska vlada,
moznost stanovit, Ze n?kdo jiny neZz osoba povinna k dani je povinen spole?n? a nerozdiln?
odvad?t da?, kterou ?lenskym stat?m p?iznava uvedené ustanoveni, nem?ze byt vykladana tak,
Ze umoz?uje uloZeni samostatné da?oveé povinnosti této osob?.

40 V p?ipad? takovych po sob? nasledujicich dodani nemovitosti, jako jsou dodani, ktera jsou
p?edm?tem p?vodniho ?izeni, okolnost, Ze jedna z osob povinnych k dani p?i dodani, jehoz se
zu?astnila, nesplnila podminky vykonu moznosti volby zdan?ni uvedené v ?I. 13 ?asti C druhém
pododstavci Sesté sm?rnice, nem?ze vést k uloZeni povinnosti této osob? povinné k dani, aby
uhradila da?ovou pohledavku dluZznou po oprav? odpo?tu DPH provedeného jinou osobou
povinnou k dani ve vztahu k jednomu z uvedenych dodani, jehozZ se prvn? zmin?né osoba povinna
k dani nezu?astnila.

41  V takové situaci by totiz byla naruSena p?esnost odpo?t? a neutralita DPH, o jejichz
zaru?eni usiluji pravidla tykajici se opravy odpo?t?.

42  Pokud jde o situaci, jiz nizozemska vlada ozna?ila za nespravedlivou a ktera vyplyva z toho,
Ze by osoba povinna k dani, poté co nemovitost dodala, byla povinna uhradit ?astky dluzné za
opravu odpo?tu DPH, ktery provedla p?i nabyti této nemovitosti, t?ebaze osoba, jizZ uvedenou
nemovitost dodala, prohlasila, Ze tuto nemovitost vyuzije pro pot?eby svych zdanitelnych pIn?ni, je
t?eba konstatovat, Ze jak uvedl generalni advokat v bod? 89 svého stanoviska, v souladu s ?I. 13
?asti C druhym pododstavcem Sesté sm?rnice jsou sice ?lenské staty opravn?ny omezit rozsah
moznosti volby zdan?ni a stanovit podrobn? zp?sob jejiho uplat?ovani, ale nemohou p?i vykonu
tohoto opravn?ni ulozit osob? povinné k dani povinnosti, které p?ekra?uji meze toho, co umoz?uje
unijni pravo v oblasti DPH.



43  Jak p?itom uvedl| generalni advokat v bod? 84 svého stanoviska, ve v?ci v p?vodnim ?izeni
tato situace, v niz se nachazi dodavatel, vyplyva z ustanoveni nizozemského prava, jez ukladaji
nabyvateli nemovitosti, jenz si zvolil zdan?ni, aby uZival tuto nemovitost pro pot?eby svych
zdanitelnych pIn?ni.

44  Stejn? tak pokud jde o argument nizozemské vlady, podle n?hoz G?elem ?lanku 12a zakona
z roku 1968 je v souladu s ?I. 20 odst. 4 Sesté sm?rnice zaru?it, aby opravy nem?ly za nasledek
neopravn?né vyhody, je t?eba podotknout, Ze vzhledem k tomu, Ze jak vyplyva ze spisu
p?edloZzeného Soudniho dvoru, dodani nemovitosti, které je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, k
n?muz dosSlo mezi dodavatelem a spole?nosti Pactor Vastgoed, bylo osvobozeno od DPH se
zp?tnym U?inkem k 5. lednu 2000 a dale, Ze DPH vztahuijici se k tomuto dodani, jez byla uhrazena
a ode?tena spole?nosti Pactor Vastgoed, byla zruSena, tato spole?nost neziskala ,neopravn?nou
vyhodu“ ve smyslu uvedeného ?I. 20 odst. 4. Uvedena spole?nost tedy nemohla byt na zaklad?
tohoto ustanoveni povinna zaplatit DPH, jez byla dluzn4 v d?sledku opravy odpo?tu provedeného
dodavatelem p?i p?ilezitosti jiné transakce, jiZ se nezu?astnila, a sice p?vodniho nabyti uvedené
nemovitosti timto dodavatelem.

45  Kone?n? je nutno konstatovat, Ze rozhodnuti 88/498, kterym se Nizozemskému krélovstvi
povoluje uplat?ovat odchyln? od ?I. 21 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice ustanoveni, jehoZ cilem je
ulozit platbu DPH v ramci rezimu volby zdan?ni stanoveného v ?l. 13 ?4sti C prvnim pododstavci
pism. b) této sm?rnice kupujicimu, nesm??uje k tomu, aby ?astky dluzné po oprav? odpo?tu DPH
byly uhrazeny jinou osobou povinnou k dani, nez tou, jez provedla tento odpo~?et, ale aby v ramci
takového dodani nemovitosti, jako je dodani, které je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, byla DPH
tykajici se tohoto dodani uhrazena a ode?tena jednou a toutéZ osobou povinnou k dani, a sice
nabyvatelem dot?ené nemovitosti.

46  V d?sledku toho, a?koli — pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni — rozhodnuti 88/498 umoznilo,
aby dodavatel a nasledn? spole?nost Pactor Vastgoed byli jakoZto nabyvatelé dot?ené
nemovitosti dluzniky DPH ve vztahu k dot?enym nabytim nemovitosti, nem?ze naproti tomu
od?vodnit, aby spole?nost Pactor Vastgoed nesla platbu ?astek dluznych za opravu odpo?tu DPH
provedeného dodavatelem v ramci pIn?ni, jehoz se nezu?astnila, a sice p?vodniho nabyti této
nemovitosti dodavatelem.

47  Zat?chto podminek je na p?edb?Znou otdzku t?eba odpov?d?t, Ze Sestd sm?rnice musi byt
vykladadna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byly ?4stky dluZzné po oprav? odpo?tu DPH
vym??eny jiné osob? povinné k dani nez té, jeZ tento odpo~?et provedia.

K néklad?m ?izeni

48  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, musi byt
vykladdana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byly ?astky dluzné po oprav? odpo?tu dan? z
p?idané hodnoty vym??eny jiné osob? povinné k dani nez té, jez tento odpo?et provedla.



Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



