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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
10 paivana lokakuuta 2013 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 13 artiklan C kohta ja 20 artikla — Kiintedn omaisuuden luovutus —
Oikeus verotuksen valitsemiseen — Vahennysoikeus — Vahennysten oikaiseminen —
Arvonlisdveron vahennyksen oikaisemisen johdosta maksettavien summien kantaminen —
Verovelvollinen — Verovelvollinen, joka on muu kuin tdmé&n vahennyksen alun perin tehnyt
verovelvollinen ja joka ei ole ollut mukana vahennyksen taustalla olevassa verollisessa
liketoimessa

Asiassa C?622/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaat) on esittdnyt 28.10.2011 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 5.12.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Staatssecretaris van Financién

vastaan

Pactor Vastgoed BV,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta (esitteleva tuomari) sekéa
tuomarit J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis, J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 18.4.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Pactor Vastgoed BV, edustajanaan belastingadviseur M. van de Leur,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan J. Langer, C. Wissels ja M. Bulterman,
- Irlanti, asiamiehenaan E. Creedon, avustajanaan C. Toland, BL,

- Suomen hallitus, asiamiehen&aan M. Pere,

- Euroopan komissio, asiamiehindan G. Wils ja L. Lozano Palacios,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.5.2013 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18;
jaliempana kuudes direktiivi), 20 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto6 on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Staatssecretaris van Financién
(valtiovarainministerion valtiosihteeri) ja Pactor Vastgoed BV (jljempana Pactor Vastgoed) ja
jossa on kyse mainitulle yhtidlle annetusta liikevaihtoveroa (jallempana arvonlisdvero) koskevasta
jalkiverotuspaatoksesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Kuudennen direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat pitdé verovelvollisena myos jokaista, joka satunnaisesti suorittaa 2 kohdassa
tarkoitettuun toimintaan liittyvia lilketoimia, erityisesti jotain seuraavista liiketoimista:

a) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen ennen niiden
ensimmaista kayttoonottoa; jasenvaltiot voivat maaritelld, miten tata perustetta sovelletaan
rakennuksen muutostdihin, ja mitd kasitteella maapohja tarkoitetaan.

Jasenvaltiot voivat soveltaa muita perusteita kuin ensimmaista kayttdonottoa, kuten esimerkiksi
kiinteiston valmistumisen ja ensimmaisen luovutuksen valista aikaa tai ensimmaisen kayttoénoton
ja seuraavan luovutuksen valista aikaa, jos nama ajat eivat ole pidempié kuin viisi tai vastaavasti
kaksi vuotta.

'Rakennuksella’ tarkoitetaan kiinteasti maapohjaan liittyvaa rakennelmaa;

4 Direktiivin 13 artiklan B kohdassa sdadetiaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liikketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saanndsten soveltamista:

g) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen, paitsi 4 artiklan 3
kohdan a alakohdassa mainituissa tapauksissa;

h)  sellaisen rakentamattoman kiintedn omaisuuden luovutus, joka ei ole 4 artiklan 3 kohdan b
alakohdassa tarkoitettua rakennusmaata.”

5 Direktiivin 13 artiklan C kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat myontaa verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen:



b) edella B kohdan d, g ja h alakohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta.

Jasenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden laajuutta; niiden on sdadettava valintaoikeuden
kayttoa koskevista yksityiskohtaisista sdannoista.”

6 Direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, sellaisena kuin se ilmenee direktiivin 28 f
artiklasta, saddetdan seuraavaa:

"Jos tavaroita ja palveluja kaytetdan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka [han] on velvollinen maksamaan],]

a) arvonlisaver[o]n, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hanelle.”

7 Kuudennen direktiivin 20 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Alun perin tehty vdhennys on oikaistava jasenvaltioiden vahvistamien yksityiskohtaisten
saanttjen mukaan, erityisesti

a) jos vahennys on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen ol
oikeutettu;

b)  jos vAhennysten maaran maaraytymisessa huomioon otetuissa erissa on veroilmoituksen
antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, etenkin jos kauppa on peruutettu tai hinnanalennus
saatu; oikaisua ei kuitenkaan suoriteta kokonaan tai osittain maksamatta jaaneiden liiketoimien
osalta eikd asianmukaisesti toteen naytetyn tai todetun tuhoutumisen, havikin tai varkauden osalta
eika 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun vahaarvoisten lahjojen tai naytekappaleiden antamista
varten tapahtuneen kaytt6on ottamisen osalta. Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia oikaisua
kokonaan tai osittain maksamatta jddneiden liiketoimien seka varkauden osalta.

3. Oikaisukauden aikana luovutettua investointitavaraa on katsottava kaytetyksi verovelvollisen
taloudellisessa toiminnassa oikaisukauden loppuun saakka. Tata taloudellista toimintaa on
pidettava kokonaisuudessaan verollisena, jos mainitun tavaran luovutus on verollinen: ja sitd on
pidettdva kokonaan vapautettuna, jos luovutus on vapautettu. Oikaisu on suoritettava kerralla koko
jaljella olevan oikaisukauden osalta.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin jalkimmaisessa tapauksessa olla vaatimatta oikaisua, jos ostaja on
verovelvollinen, joka kayttaa kyseista investointitavaraa yksinomaan sellaisissa liiketoimissa,
joiden osalta arvonlisavero saadaan vahentaa.

4.  Jasenvaltiot voivat 2 ja 3 kohtaa sovellettaessa

- toteuttaa kaikki aiheelliset toimenpiteet, joilla estetaan oikaisusta aiheutuva perusteeton
hyaty,

— sallia hallinnollisia yksinkertaistuksia.

8 Kuudennen direktiivin 21 artiklassa, jonka otsikko on "Viranomaisille veronmaksuvelvolliset”,



sdadetadan seuraavaa:
"Arvonlisaveroa ovat velvolliset maksamaan:
1. sisaisen jarjestelman mukaan:

a) verovelvolliset, jotka suorittavat verollisia liiketoimia — — Jasenvaltiot voivat myds maarata
muun henkilén kuin verovelvollisen vastuuseen yhteisvastuullisesti veron maksamisesta;

9 Direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltioille luvan ottaa kayttoon
tasta direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteitd veronkannon yksinkertaistamiseksi tai
tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi. Veronkannon
yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet saavat vaikuttaa ainoastaan vahaisessa maarin
lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron maaraan.”

10  Luvan antamisesta Alankomaiden kuningaskunnalle soveltaa kuudennen direktiivin 77/388
21 artiklan 1 kohdan a alakohdasta poikkeavaa toimenpidetta 19.7.1988 tehdyn neuvoston
paatoksen 88/498/ETY (EYVL L 269, s. 54), joka tehtiin kyseisen direktiivin 27 artiklan 1 kohdan
nojalla, 1 artiklassa maarataan, etta poiketen siita, mitd kuudennen direktiivin 21 artiklan 1
alakohdan a alakohdassa sadadetaan, Alankomaiden kuningaskunnalle annetaan lupa soveltaa
mainitun direktiivin 13 artiklan C kohdan b alakohdassa tarkoitetun verotuksen valintaoikeuden
yhteydessé kyseisen 13 artiklan B kohdan g ja h alakohdassa tarkoitettuihin liiketoimiin sd&nnoésta,
jolla ostaja maarataan velvolliseksi maksamaan arvonlisaveroa.

11  Paatds 88/498 kumottiin direktiivin 77/388 muuttamisesta tiettyjen arvonlisdveron
kantamisen yksinkertaistamiseen ja veropetosten tai veron kiertamisen estamiseen tahtaavien
toimenpiteiden osalta seka tiettyjen poikkeuslupapaatosten kumoamisesta 24.7.2006 annetulla
neuvoston direktiivilla 2006/69/EY (EUVL L 221, s. 9) siten, ettd kumoaminen tuli voimaan
1.1.2008.

Alankomaiden oikeus

12  Liikevaihtoverolain (Wet op de omzetbelasting), joka annettiin 28.6.1968 (Staatsblad 1968,
nro 329), sellaisena kuin sita on sovellettava padasiaan (jaljempana vuoden 1968 laki), 11 §:ssa
saadetaan seuraavaa:

"1.  Yleisella hallintotoimella sdadettavin edellytyksin vapautetaan verosta seuraavat:
a) kiintedn omaisuuden ja sitd koskevien oikeuksien luovutus, paitsi:

1) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen ennen niiden
ensimmaista kayttbonottoa tai korkeintaan kaksi vuotta ensimmaisen kayttoonoton jalkeen seka
rakennusmaan luovutus;



2)  muut luovutukset kuin 1 kohdassa tarkoitetut luovutukset henkilGille, jotka kayttavat kiinteaa
omaisuutta tarkoituksiin, jotka antavat oikeuden veron tayteen tai lahes tayteen vahentamiseen 15
8:n nojalla, silla edellytyksella, etté elinkeinonharjoittaja, joka on luovuttajana, ja henkild, jolle
luovutus tapahtuu, ovat luovutusta koskevan notaarin asiakirjan mukaan valinneet nain tai muussa
tapauksessa ovat yhdessa tehneet tata koskevan hakemuksen tarkastajalle ja noudattavat muilta
osin ministerion paatoksessa vahvistettavia edellytyksig;

13 Lain 12a §:sséd sdadetdan seuraavaa:

"Jos 11 8:n 1 momentin a kohdan 2 alakohdan poikkeusta on kaytetty perusteettomasti, koska
luovutuksen vastaanottaja ei kayta kiintedd omaisuutta tarkoituksiin, jotka 15 8:n nojalla
oikeuttavat veron tayteen tai lahes tayteen vahentamiseen, vero, jonka luovutuksen suorittaja on
15 8:n nojalla vahentanyt kyseisen luovutuksen yhteydessa, kannetaan jalkikateen luovutuksen
vastaanottajalta.”

14 Lain 12 §:n 5 momentissa saaddetaan seuraavaa:

"Yleiselld hallintotoimella maariteltavissa tapauksissa ja téllaisella toimella tai sellaisen nojalla
vahvistettavien sdantdjen mukaisesti vero kannetaan sen varmemmaksi kantamiseksi luovutuksen
tai palvelun vastaanottajalta.”

15 Liikevaihtoverosta vuonna 1968 tehdyn taytantdonpanopaatdksen (Uitvoeringsbesluit
omzetbelasting 1968) 24ba 8:n 1 momentin a kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  [Vuoden 1968 lain] 12 8:n 5 momentissa tarkoitetun kaltaisiksi tapauksiksi maaritellaan
my0s tapaukset, joissa

a)  kiinted omaisuus tai sitd koskeva oikeus luovutetaan [vuoden 1968 lain] 11 §:n 1 momentin a
kohdan 2 alakohdan mukaisesti.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

16  Eras yritys (jallempana luovuttaja) luovutti 5.1.2000 kiintedd omaisuutta Pactor Vastgoedille,
joka luovuttajan kanssa tekemansa sopimuksen mukaisesti valitsi verotuksen luovutuksen osalta
vuoden 1968 lain 11 8:n 1 momentin a kohdan 2 alakohdan nojalla.

17  Kyseinen luovuttaja oli hankkinut mainitun omaisuuden muutamaa vuotta aikaisemmin ja oli
my0s valinnut verotuksen hankinnan osalta. Luovuttaja oli tuolloin vahentanyt hanelta kannetun
arvonlisaveron.

18  Pactor Vastgoed vuokrasi kyseisen omaisuuden vuoden 2000 huhtikuusta lahtien. Liiketoimi
vapautettiin arvonlisaverosta.

19  Pactor Vastgoed myi sitten saman omaisuuden ja luovutti sen vuoden 2000 heindkuun
alussa. Luovutus vapautettiin arvonlisdverosta.

20 Koska Alankomaiden veroviranomaiset katsoivat, etta luovutus Pactor Vastgoedille ei
tayttanyt vuoden 1968 lain 11 8:n 1 momentin a kohdan 2 alakohdassa saadettyja edellytyksia ja
ettd luovutus olisi siis pitdnyt vapauttaa arvonlisdverosta, ne paattivat mainitun lain 12a 8:n nojalla
kantaa kyseiselta yhtiolta arvonlisaveroa jalkik&ateen ajanjaksolta 1.1.—-31.12.2000 maarén, joka
vastasi summaa, joka oli maksettava sen johdosta, ettd oikaistiin arvonlisaveron vahennys, jonka



luovuttaja oli tehnyt hankkiessaan myéhemmin Pactor Vastgoedille luovutetun kiintedn
omaisuuden.

21  Pactor Vastgoed vaati jalkiverotuspaatokseen oikaisua.

22  Koska oikaisuvaatimus hylattiin, Pactor Vastgoed nosti hylkayspaatoksesta kanteen
Rechtbank te 's-Gravenhagessa.

23  Kanteenkin tultua hylatyksi Pactor Vastgoed haki Rechtbank te 's-Gravenhagen ratkaisuun
muutosta Gerechtshof te 's-Gravenhagelta, joka kumosi ratkaisun ja kyseiselle yhtille annetun
jalkiverotuspaatoksen.

24  Staatssecretaris van Financién teki kassaatiovalituksen Gerechtshof te 's-Gravenhagen
tuomiosta ennakkoratkaisua pyytadneeseen tuomioistuimeen.

25  Tassa asiayhteydessa Hoge Raad der Nederlanden on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Sallitaanko kuudennessa direktiivissa se, etta jos alun perin tehty arvonlisaveron vahennys
oikaistaan kuudennen direktiivin 20 artiklan mukaisesti siten, ettd véahennetty mééra on
maksettava kokonaan tai osittain takaisin, tdmé& maara kannetaan muulta kuin vahennyksen
aiemmin tehneeltd verovelvolliselta, erityisesti — kuten [vuoden 1968 lain] 12a §:44 sovellettaessa
— siltd, jolle kyseinen verovelvollinen on luovuttanut hyddykkeen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

26  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan paéaasiallisesti, onko
kuudetta direktiivia tulkittava siten, etté se on esteena sille, ettd arvonlisaveron vahennyksen
oikaisemisen johdosta maksettavat summat kannetaan muulta kuin vahennyksen tehneelta
verovelvolliselta.

27  Aluksi on muistutettava, etta Alankomaiden kuningaskunta on yhtaalta kayttanyt kuudennen
direktiivin 13 artiklan C kohdan ensimmaisen alakohdan b alakohdassa saadettya mahdollisuutta,
jonka mukaan jasenvaltiot voivat myontaa verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen
direktiivin 13 artiklan B kohdan g alakohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta, ja toisaalta saanut
direktiivin 27 artiklan nojalla neuvostolta luvan soveltaa direktiivin 21 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa saadetysta poiketen kyseisen 13 artiklan C kohdan ensimmaisen alakohdan b
alakohdassa tarkoitetun verotuksen valintaoikeuden yhteydessa sdannosta, jolla ostaja maarataan
velvolliseksi maksamaan arvonlisaveroa.

28  Tassa asiayhteydessa on kaynyt niin, ettd pd&asiassa kyseessa olevat kiintean omaisuuden
luovutukset ovat olleet verollisia ja naité luovutuksia koskevan arvonlisaveron on maksanut
luovuttaja ja sitten Pactor Vastgoed.

29 Paaasia koskee sitd, voivatko Alankomaiden veroviranomaiset vaatia, etta arvonlisaveron
vahennyksen, jonka luovuttaja on tehnyt hankkiessaan kyseisen ja myéhemmin Pactor
Vastgoedille luovutetun kiintedn omaisuuden, oikaisemisen johdosta maksettavat summat
kannetaan viimeksi mainitulta.

30 Tassa yhteydessa on huomattava, ettei kuudennessa direktiivissé ole mitdan nimenomaista
mainintaa verovelvollisesta, jonka on maksettava arvonlisaveron vahennyksen oikaisusta johtuvat
verovelat.

31  Tasta ei kuitenkaan voida paatella, etta jasenvaltiot voisivat direktiivin 13 artiklan C kohdan



jalkimmaisen alakohdan ja 20 artiklan 1 kohdan nojalla vahvistamissaan yksityiskohtaisissa
saanndissa paattaa vapaasti, kenen verovelvollisen on maksettava arvonlisévero kyseisessa
asiayhteydessa.

32  Arvonlisdveron vahennyksen oikaisemisen johdosta maksettavien summien maksamiseen
velvollisen henkilon osoittaminen ei nimittdin merkitse mainituissa sdannoksissa tarkoitettua
"yksityiskohtaista saant6a” vaan — kuten direktiivin 21 artiklasta ilmenee — talla samalla direktiivilla
kayttoon otetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman aineellista sdantoa.

33  Tasta on palautettava mieleen, ettd kuudennessa direktiivissa saadetty oikaisumekanismi
kuuluu erottamattomana osana direktiivilla perustettuun arvonlisaveron vahennysjarjestelmaan
(ks. asia C-234/11, TETS Haskovo, tuomio 18.10.2012, 30 kohta ja asia C-257/11, Gran Via
Moine?ti, tuomio 29.11.2012, 39 kohta).

34 Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndon mukaan vahennysten oikaisemista koskevilla
direktiivin sdanndailla nimittain pyritaan lisdamaan vahennysten tarkkuutta arvonlisdveron
neutraalisuuden takaamiseksi siten, ettd aikaisemmassa vaiheessa toteutetut liiketoimet
oikeuttavat edelleen vahennykseen vain siltd osin kuin niita kaytetaan verollisten suoritteiden
toteuttamiseen. Direktiivin tavoitteena on siten luoda ndilla séannoéilla laheinen ja valiton suhde
ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeuden seké kyseessa olevien tavaroiden ja
palvelujen verollisiin liiketoimiin kayttdmisen valille (ks. asia C-63/04, Centralan Property, tuomio
15.12.2005, Kok., s. 1-11087, 57 kohta; em. asia TETS Haskovo, tuomion 31 kohta ja em. asia
Gran Via Moine?ti, tuomion 38 kohta).

35  Kuudennen direktiivin 20 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadetaan, etta alun perin tehty
vahennys on oikaistava, jos vdhennys on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.

36  Tatd saanndosta on tulkittava siten, ettd jos verovelvollisen tekema arvonlisdveron vahennys
oikaistaan, kyseisen verovelvollisen on maksettava oikaisemisen johdosta maksettavat summat.

37 Painvastainen tulkinta, jonka mukaan tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta
koskevan arvonlisdveron vahennyksen oikaisu voisi rasittaa muuta verovelvollista kuin kyseisen
luovutuksen tai palvelujen suorituksen vastaanottajaa, ei sopisi yhteen tdman tuomion 34
kohdassa mainittujen kuudennen direktiivin vAhennysten oikaisemista koskevien tavoitteiden
kanssa.

38 Tassa yhteydessa on huomattava, etta direktiivin 21 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
saadetaan, ettd arvonlisaveroa on velvollinen maksamaan sisaisen jarjestelméan mukaan
verovelvollinen, joka suorittaa verollisen liiketoimen (ks. asia C-395/02, Transport Service,
maarays 3.3.2004, Kok., s. 1?1991, 23 kohta). Liséksi on niin, etta — kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 66 ja 68 kohdassa — mainitussa artiklassa luetellaan tyhjentavasti
tapaukset, joissa muu henkilé kuin kyseinen verovelvollinen voi olla velvollinen maksamaan veroa.

39 P&aasiassa kyseessa oleva tilanne ei kuitenkaan vastaa yhtakaan naisté tapauksista. Tassa
yhteydessa on todettava, ettéa — toisin kuin Alankomaiden hallitus on vaittanyt — mainitussa
saannoksessa jasenvaltioille annettua mahdollisuutta maarata muu henkilé kuin verovelvollinen
yhteisvastuulliseksi veron maksamisesta ei voida tulkita siten, etta siind annettaisiin mahdollisuus
maarata kyseiselle henkildlle itsenainen veronmaksuvelvollisuus.

40  Liséaksi on niin, ettd tapauksissa, jotka koskevat padasiassa kyseessa olevien kaltaisia
kiintedn omaisuuden perakkaisia luovutuksia, siita, ettd yksi kyseessa olevista verovelvollisista ei
ole luovutuksen, jossa tama verovelvollinen on ollut mukana, yhteydessa noudattanut kuudennen



direktiivin 13 artiklan C kohdan jalkimmaisessa alakohdassa tarkoitettuja valintaoikeuden kayttoa
koskevia yksityiskohtaisia saantoja, ei voi seurata, etta mainittu verovelvollinen velvoitetaan
maksamaan verovelka, joka johtuu siitd, ettd oikaistaan arvonlisdveron vahennys, jonka toinen
verovelvollinen on tehnyt kyseisista luovutuksista yhden, jossa ensin mainittu verovelvollinen ei ole
ollut mukana, osalta.

41  Tallaisessa tilanteessa nimittain vAhennysten oikeellisuus ja arvonlisdveron neutraalisuus,
jotka vdhennysten oikaisemista koskevilla saannaéilla pyritddn varmistamaan, vaarantuisivat.

42  Alankomaiden hallituksen mielesta olisi epdoikeudenmukaista, jos kiinted& omaisuutta
luovuttanut verovelvollinen joutuisi maksamaan tallaisen omaisuuden hankinnan yhteydessa
tekemansa arvonliséaveron vdhennyksen oikaisemisen johdosta maksettavat summat, vaikka
henkilo, jolle kyseinen verovelvollinen on omaisuuden luovuttanut, on ilmoittanut kayttavansa
omaisuutta verollisiin liiketoimiinsa; tallaisesta tilanteesta on todettava, kuten julkisasiamieskin on
todennut ratkaisuehdotuksensa 89 kohdassa, etta vaikka jasenvaltiot voivat kuudennen direktiivin
13 artiklan C kohdan jalkimmaisen alakohdan mukaisesti rajoittaa valintaoikeuden laajuutta ja
niiden on saadettava valintaoikeuden kaytt6a koskevista yksityiskohtaisista saanndista, ne eivat
voi kyseista mahdollisuutta kayttdessadén asettaa verovelvolliselle velvoitteita, joilla ylitetaan se,
mik&a on unionin arvonlisavero-oikeuden perusteella sallittua.

43  Kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 84 kohdassa, pdéasiassa on
niin, etta kyseinen luovuttajan tilanne johtuu Alankomaiden oikeuden saannoksista, joissa
verotuksen valinnut kiintedn omaisuuden ostaja velvoitetaan kayttdmaan tata omaisuutta verollisiin
liiketoimiinsa.

44  Siita Alankomaiden hallituksen argumentista, jonka mukaan vuoden 1968 lain 12a §:n
tarkoituksena on kuudennen direktiivin 20 artiklan 4 kohdan mukaisesti estaa se, ettei oikaisuista
aiheudu perusteetonta hyotya, on samoin todettava, ettd koska yhtaalta — kuten unionin
tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee — paaasiassa kyseessa olevan kiintean
omaisuuden luovutus luovuttajan ja Pactor Vastgoedin valilla on vapautettu arvonlisdverosta
taannehtivasti 5.1.2000 alkaen ja koska toisaalta kyseista luovutusta koskeva Pactor Vastgoedin
maksama ja vahentdma arvonlisdvero on peruutettu, taméa yhtio ei ole saanut 20 artiklan 4
kohdassa tarkoitettua "perusteetonta hy6tya”. Niinpa Pactor Vastgoed ei voi mainitun sdannoksen
perusteella olla velvollinen maksamaan arvonlisdveroa, joka on maksettava siksi, etta oikaistaan
vahennys, jonka luovuttaja on tehnyt sellaisen toisen liiketoimen yhteydessa, jossa kyseinen yhti6
ei ole ollut mukana, eli luovuttajan alun perin toteuttaman kyseisen kiintedn omaisuuden
hankinnan yhteydessa.

45  Lopuksi on todettava, etté paatoksen 88/498, jolla on annettu Alankomaiden
kuningaskunnalle lupa soveltaa kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
saadetysta poiketen direktiivin 13 artiklan C kohdan ensimmaisen alakohdan b alakohdassa
tarkoitetun verotuksen valintaoikeuden yhteydessa sd&nnosta, jonka nojalla ostajasta tulee
velvollinen maksamaan arvonliséveroa, tarkoituksena ei ole se, etta arvonlisdveron vahennyksen
oikaisemisen johdosta maksettavat summat maksaisi muu kuin kyseisen vahennyksen tehnyt
verovelvollinen, vaan se, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisen kiintean omaisuuden
luovutuksen yhteydessa tata luovutusta koskevan arvonlisdveron maksaa ja vahentaa yksi ja
sama verovelvollinen eli kyseisen omaisuuden ostaja.

46  On siis niin, ettd vaikka paaasian osalta paatds 88/498 on mahdollistanut sen, etta
luovuttaja ja mydhemmin Pactor Vastgoed ovat kyseisen kiintean omaisuuden ostajina velvollisia
maksamaan kyseessa olevia hankintoja koskevan arvonlisaveron, silla ei voida perustella sita, etta
Pactor Vastgoed vastaisi summista, jotka on maksettava siksi, etta oikaistaan arvonlisdveron
vahennys, jonka luovuttaja on tehnyt sellaisen liiketoimen yhteydessa, jossa kyseinen yhtio ei ole



ollut mukana, eli luovuttajan alun perin toteuttaman kyseisen kiintedn omaisuuden hankinnan
yhteydessa.

47  Ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettéa kuudetta direktiivia on tulkittava siten,
ettd se on esteena sille, etta arvonlisaveron vahennyksen oikaisemisen johdosta maksettavat
summat kannetaan muulta kuin vdhennyksen tehneelta verovelvolliselta.

Oikeudenkayntikulut

48  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yndenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettua
kuudetta neuvoston direktiivia 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995
annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY, on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, etta
arvonlisdveron vdhennyksen oikaisemisen johdosta maksettavat summat kannetaan
muulta kuin vahennyksen tehneelta verovelvolliselta.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



