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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2013. oktober 10.(*)

.2Hatodik héairanyelv — 13. cikk, C. rész, és 20. cikk — Ingatlanértékesités — Az ad6zas
valasztasanak joga — Levonasi jog — A levonasok korrekcidja — A héalevonas korrekcidjat
kovet?en fizetend? 6sszegek beszedése — Fizetésre kotelezett adéalany — Az ilyen levonast
eredetileg elszamol6 ad6alanytdl eltér? és az emlitett levonas alapjat képez? adokdteles
Ugylethez képest kiviulall6 adéalany”

A C?622/11. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] a Birésaghoz 2011. december 5?én érkezett, 2011.
oktober 287?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

a Staatssecretaris van Financién
és

a Pactor Vastgoed BV

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok (el?ado), J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis, J.?C. Bonichot
és A. Arabadjiev birak,

f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. aprilis 187?i targyalasra
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a Pactor Vastgoed BV képviseletében M. van de Leur belastingadviseur,

- a holland kormany képviseletében J. Langer, C. Wissels €s M. Bulterman, meghatalmazotti
min?ségben,

irorszag képviseletében E. Creedon, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: C. Toland BL,
- a finn kormany képviseletében M. Pere, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében G. Wils és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2013. majus 307?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel
(HL L 102., 18. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 20. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Staatssecretaris van Financién (pénzugyi allamtitkar) és a Pactor Vastgoed BV
(a tovabbiakban: Pactor Vastgoed) koz6tt folyamatban 1év? jogvitaban nyujtottdk be, amelynek
targya a forgalmi ado (a tovabbiakban: héa) e tarsasdggal szembeni utbélagos megallapitasa.

Jogi héttér
Az unios jog
3 A hatodik iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében:

A tagéllamok olyan személyeket is ad6alanynak tekinthetnek, amelyek a (2) bekezdésben
megnevezett Ugyletek valamelyikét alkalmankénti jelleggel folytatjak és kilondsen a kovetkez?
ugyletek valamelyikét végzik:

a) éplletek, illetve éplletrészek és a hozzatartozo telkek els? hasznalatbavétele el?tti
ertékesitése. A tagallamok megallapithatjak ezen ismérv alkalmazasanak feltételeit az atalakitott
épuletekre és a hozzatartozo telekre vonatkozéan.

A tagallamok alkalmazhatnak az els? hasznalatbavételt?l eltér? kovetelményt is, mint pl.: az épilet
befejezése és az els? értékesités id?pontja kdzotti id?tartamot, illetve az els? hasznalatbavétel és
a kés?bbi értékesités kozotti id?tartamot, feltéve, hogy ezen id?tartamok az 6t, illetve két évet nem
haladjak meg.

»Epllet« minden, a féldhoz rogzitett vagy a féldben létesitett épitmény.

[...]"
4 Ezen irdnyelv 13. cikkének B. része a kovetkez?képpen fogalmaz:

Az egyéb kdzosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasét, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]

g) épuletek vagy épuletrészek, és a hozzajuk tartoz6 telkek értékesitése, a 4. cikk (3)
bekezdésének a) pontjdban megjeldltek kivételével;

h)  beépitetlen foldterllet értékesitése, a 4. cikk (3) bekezdésének d) pontjdban [helyesen: b)
pontjaban] megjelolt épitési telkek kivételével.”



5 Az emlitett iranyelv 13. cikkének C. része szerint:

»A tagallamok megengedhetik addalanyaiknak, hogy az addzast valasszak a kovetkez? esetekben:

[...]
b) aB.részd), g)és h) pontja szerinti Ggyletek.

A tagallamok korlatozhatjak e valasztasi lehet?ség terjedelmét és meghatarozzak gyakorlasanak
maodjait.”

6 Ugyanezen iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja az ezen iranyelv 28f. cikkéb?|
kovetkez? megfogalmazasaban el?irja:

~2Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznélta fel, az
addalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) azolyan, belféldon addkoteles termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
[héa], amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog széllitani
[helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni”.

7 A hatodik iranyelv 20. cikke szerint:

.(1) Az eredetileg elszamolt addlevonas modositasa a tagallamok altal megallapitott
részletszabalyok szerint torténik, kilonds tekintettel amikor:

a) az elszamolt addlevonas tdbb vagy kevesebb, mint amelyre az adbalany jogosult volt;

b) azon tényez?k, amelyeket az adélevonas meghatarozasa soran figyelembe vettek, a
bevallas benyujtasa utan megvaltoztak, kilonos tekintettel a meghidsult vasarlasok vagy
kedvezmények esetén; a médositast nem lehet elvégezni az olyan tgyleteknél, amelynél nem
tortént fizetés vagy részleges fizetés tortént, amelynél a dolog megsemmistilt, vagy amelynél
megfelel?en bizonyitottak vagy igazoltak, hogy azt elvesztették vagy elloptak, valamint az 5. cikk
(6) bekezdése szerinti kis érték? ajandékok és termékmintak esetén. A tagallamok azonban
megkovetelhetik a modositast olyan Ugyletek esetén, amelyek megfizetése nem vagy csak
részben tortént meg, valamint lopas esetén.

[..]

(3) A targyi eszkdzok modositasi id?szak alatt tortén? teljesitése esetén a targyi eszkdzoket
agy kell tekinteni, mintha azokat a médositasi id?szak lejartaig tovabbra is az addalany gazdasagi
tevékenységéhez hasznaltdk volna fel. Az ilyen gazdasagi tevékenységek akkor min?silnek teljes
mértékben addkotelesnek, ha az adott targyi eszkdzok teljesitése adokdteles; és teljesen
adomentesnek min?silnek akkor, ha teljesitésik adémentes. A mdédositas ezen esetekben az
egész fennmaradd mddositasi id?szakra egyszerre torténik.

Az utlbbi esetben azonban a tagallamok eltekinthetnek a modositas el?irasatol, ha a vev? olyan
addalany, amely az érintett targyi eszkdzoket kizarolag olyan tigyletekhez hasznalja, amelyeknél a
[héét] le lehet vonni.

(4) A (2) és (3) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasa céljabdl az egyes tagallamok a
kovetkez?ket tehetik:



[.]

- meghoznak minden megfelel? intézkedést, annak biztositasa érdekében, hogy a
modositasbadl indokolatlan el?nydk ne szarmazzanak,

- lehet?vé tesznek igazgatasi jelleg? egyszer?sitéseket.

[.]

8 A hatodik iranyelvnek ,Az ado fizetésére kotelezett személy” cim? 21. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

A [héa] fizetésére kotelezett személy a kdvetkez?:
1.  Dbelf6ldi forgalomban:

a) azon addalany, aki addkoteles tgyletet folytat [...] A tagallamok meghatarozhatjak, hogy az
addéalanyon kivili, mas személy legyen egyiittesen vagy egyetemlegesen felel?s az ad6
megfizetéséért;

[..]"
9 Ezen iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A Tanacs, a Bizottsag javaslatara egyhangulag eljarva, barmelyik tagallamot felhatalmazhatja
arra, hogy ezen iranyelvt?l eltér? kilonods intézkedéseket vezessen be az adokivetés
egyszer?sitésére, vagy az adokijatszasok és adokikertlések egyes fajtainak megakadalyozasara.
Az adoOkivetés egyszer?sitésére szolgald intézkedések a végs? fogyasztas stadiumaban begy?jtott
tagallami addbevétel teljes 6sszegét csak jelentéktelen mértékben befolyasolhatjak.”

10 A 77/388 hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének a) pontjatol eltér? intézkedés
alkalmazasanak a Holland Kiralysag részére tortén? engedélyezésér?l szo6l6, 1988. julius 197?i
88/498/EGK tanéacsi hatarozatnak (HL L 269., 54. 0.) a hatodik iranyelv 27. cikkének (1)
bekezdése alapjan elfogadott 1. cikke el?irja, hogy az emlitett irAnyelv 13. cikke B. részének g) és
h) pontjaban meghatarozott tgyleteket illet?en a Holland Kiralysag az ugyanezen iranyelv 21.
cikke (1) bekezdésének a) pontjatol eltér?en jogosult arra, hogy az emlitett 13. cikk C. részének b)
pontjaban el?irt ad6zasra vonatkozé valasztasi lehet?ség keretében olyan rendelkezést
alkalmazzon, amelynek célja, hogy a vev?t kdtelezze a héa fizetésére.

11 A 88/498 hatarozatot 2008. januar 1?jei hatallyal hatalyon kivil helyezte a 77/388
irAnyelvnek a hozzaadottérték?ado kivetésére vonatkozo eljaras egyszer?sitése, illetve az
adokijatszas vagy adokikerulés megakadalyozasara szolgalo egyes intézkedések tekintetében
tortén? maédositasarol, valamint egyes, eltéréseket biztositd hatarozatok hatalyon kivil
helyezéseér?l sz06l6, 2006. jalius 24?i 2006/69/EK tanécsi iranyelv (HL L 221., 9. 0.).

A holland jog

12 A hozzaadottérték?adérol sz6ld 1968. junius 28?i térvény (Wet op de omzetbelasting,
Staatsblad 1968., 329. sz.; a tovabbiakban: 1968. évi torvény) alapiigyre alkalmazandé
véltozatédnak 11. cikke el?irja:

.(1)  Rendeletben megallapitandé feltételek mellett mentesiilnek az adé aldl:



a) azingatlanok és az ezekhez kapcsolodo jogok értekesitése, kivéve:

1. az éplletek vagy éplletrészek és a hozzajuk tartozo telkek els? hasznalatbavétele el?tti
vagy az els? hasznalatbavételt kbvet? legfeljebb két éven belili értékesitése, valamint az épitési
telkek értékesitése;

2. az 1. pontban felsorolt értékesitések kivételével az olyan személyek részére tortén?
értékesitések, akik az ingatlant a 15. cikk alapjan az ado teljes vagy majdnem teljes kor?
levonasara jogosité célra hasznaljak fel, feltéve hogy az értékesitést végz? vallalkozo és az a
személy, akinek a javara az értékesités torténik a kdzjegyz?i okiratba foglalt értékesitési
szerz?dés tanusaga szerint e lehet?séget valasztja, vagy egyuttesen nyujtottak be erre iranyulo
kérelmet az adéhatésaghoz, és egyébként a miniszteri rendeletben el?irt feltételeknek
megfelelnek;

[..]"
13  E torvény 12a. cikke kimondja:

,-Ha jogtalanul alkalmaztak a 11. cikk (1) bekezdése a) pontjanak 2. alpontja szerinti kivételt, mert
az a személy, aki, illetve amely részére az értékesitést végezték, az ingatlant nem a 15. cikk
alapjan az adé teljes vagy majdnem teljes kor? levonasara feljogosité célra hasznalja fel, az ezen
értékesitéssel 0sszefliggésben az értékesitést végz? személy altal a 15. cikkel 6sszhangban
levont adot utdlag attol a személyt?l kell beszedni, aki, illetve amely részére az értekesitést
végezték.”

14 A fent emlitett térvény 12. cikkének (5) bekezdése el?irja:

»A rendeletben meghatarozott esetekben, az ott meghatarozott szabalyok szerint a hatékonyabb
adobeszedés biztositasa céljabdl az adot attol a személyt?l kell beszedni, amely részére a
terméket értékesitették vagy a szolgaltatast nyujtottak.”

15 A forgalmi adorol szolo torvény 1968. évi végrehajtasi rendelete (Uitvoeringsbesluit
omzetbelasting 1968) 24ba. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint:

(1) Az [1968. évi torvény] 12. cikkének (5) bekezdésében foglalt eseteknek tekintend?k azok
az esetek, amelyekben:

a) ingatlant vagy ehhez kapcsolodo jogot értékesitenek az [1968. évi torvény] 11. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak 2. alpontja értelmében”.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

16  2000. januar 5?én a Pactor Vastgoed ingatlant vasarolt egy vallalkozastol (a tovabbiakban:
értékesit?), amellyel egyetértve az 1968. évi torvény 11. cikke (1) bekezdése a) pontjanak 2.
alpontja alapjan ezen értékesités addzasa mellett dontott.

17 Az emlitett értékesit? ezt az ingatlant néhany évvel azel?tt vasarolta, és e vétel kapcsan
szintén az ad6zast valasztotta. Ezért levonta a vele szemben felszamitott héat.

18 2000 aprilisatol a Pactor Vastgoed bérbe adta az emlitett ingatlant. Ez az tgylet héamentes
volt.

19 Ezt kdvet?en a Pactor Vastgoed eladta ezt az ingatlant, amely értékesitésre 2000. jalius hé



elején kerult sor. Ez az értékesités héamentes volt.

20  Mivel a holland ad6hatésagok ugy vélték, hogy a Pactor Vastgoed részére vegzett
értékesités nem felelt meg az 1968. évi torvény 11. cikke (1) bekezdése a) pontjanak 2.
alpontjaban foglalt feltételeknek, és emiatt ezt az értékesitést mentesiteni kellett volna a héa aldl,
e hatésagok e torvény 12a. cikke alapjan e tarsasaggal szemben utélagosan allapitottak meg a
héat a 2000. januar 1?je és 2000. december 31?e kodzotti id?szak tekintetében, amely héa
megfelelt a — kés?bb a Pactor Vastgoed részére értékesitett — ingatlan megszerzésekor az
értékesit? altal levont héa korrekcibjat kdvet?en fizetend? dsszegnek.

21 A Pactor Vastgoed jogorvoslati kérelmet nyujtott be ezen utdlagos adoémegallapitd
hatérozattal szemben.

22  Mivel e jogorvoslati kérelmet elutasitottak, a Pactor Vastgoed keresetet inditott ezen
elutasito hatarozattal szemben a Rechtbank te 's Gravenhage el?tt.

23  Mivel e keresetet is elutasitottdk, a Rechtbank te 's Gravenhage itéletével szemben
fellebbezést terjesztett a Gerechtshof te 's Gravenhage elé, amely hatélyon kivil helyezte ezt az
itéletet, valamint az e tarsasaggal szembeni utélagos adémegallapité hatarozatot.

24 A Staatssecretaris van Financién a Gerechtshof te 's?Gravenhage itéletével szemben
fellllvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést el?terjeszt? birdsag elé.

25  E korulmeények kozott hatarozott gy a Hoge Raad der Nederlanden, hogy az eljarast
felflggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birdésag elé:

.Lehet?séget biztosit?e a hatodik iranyelv arra, hogy abban az esetben, ha az emlitett iranyelv 20.
cikke szerinti eredetileg elszamolt adélevonast gy modositjak, hogy a levont add dsszegét
egészben vagy részben vissza kell tériteni, ezen 6sszeget az addlevonast korabban elvégz?
adoalanytdl eltér? személyt?l, kilondsen — miként [az 1968. évi] térvény 12a. cikke esetében —
attol a személyt?l szedjék be, akinek, illetve amelynek az emlitett ad6alany terméket értékesitett?”

Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett kérdésr?|

26 A kérdést el?terjeszt? birosag a kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
hatodik iranyelvet akként kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a héalevonas korrekciojat
kovet?en fizetend? 6sszegeket az e levonast elszamold személyen kivil mas adéalanytél szedik
be.

27  El?zetesen arra kell emlékeztetni, hogy a Holland Kiralysag egyrészt élt a hatodik iranyelv
13. cikke C. része els? bekezdésének b) pontjaban foglalt lehet?séggel, amely szerint a
tagallamok megengedhetik ad6alanyaiknak, hogy az ad6zéast valasszak az ezen iranyelv 13. cikke
B. részének g) pontja szerinti Ugyletek esetében, masrészt pedig az emlitett iranyelv 27. cikke
alapjan engedélyt kapott a Tanacstdl, hogy ugyanezen iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének a)
pontjatol eltér?en az emlitett 13. cikk C. része els? bekezdésének b) pontjaban el?irt addzasra
vonatkoz0 véalasztasi lehet?ség keretében olyan rendelkezést alkalmazzon, amelynek célja, hogy
a vev?t kdtelezze a héa fizetésére.

28  E korulmények kozott kerdlt sor az alapigybeli ingatlanértékesitések utani adézasra, és az
ezen értékesitések utani héat az értékesit?, majd a Pactor Vastgoed fizette meg.

29 Az alapeljaras arra a kérdésre vonatkozik, hogy a holland adéhatésagok felléphetnek?e
azzal az igénnyel, hogy az emlitett — kés?bb a Pactor Vastgoed részére értékesitett — ingatlan
megszerzesekor az értekesit? altal levont héa korrekciojat kovet?en fizetend? 6sszegeket az



el?bbi egyenlitse ki.

30 E tekintetben meg kell emliteni, hogy a hatodik iranyelv nem tartalmaz kifejezett utalast a
héalevonas korrekciojabdl ered? adotartozasok fizetésére koteles addalanyra vonatkozoan.

31 Ennélfogva ebb?l nem lehet arra a kévetkeztetésre jutni, hogy a tagallamok az ezen iranyelv
13. cikke C. részének masodik bekezdése és 20. cikkének (1) bekezdése alapjan altaluk
megallapitott részletszabalyok keretében szabadon elddnthetik, hogy ilyen kérilmények kozott
melyik addalany kételes a héa megfizetésére.

32 Ugyanis a héalevonas korrekciojat kovet?en fizetend? 6sszegek kiegyenlitésére koteles
személy meghatarozasa nem az e rendelkezések értelmében vett ,részletszabaly”, hanem — amint
az emlitett iranyelv 21. cikkéb?l kovetkezik — az ezen iranyelvvel létrehozott koz6s héarendszer
alapvet? szabalya.

33  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelvben foglalt korrekcios
mechanizmus az ezen iranyelvvel Iétrehozott héalevonasi rendszer szerves részét képezi (lasd a
C?234/11. sz. TETS Haskovo ugyben 2012. oktdber 18?4an hozott itélet 30. pontjat és a C?257/11.
sz. Gran Via Moine?ti tigyben 2012. november 29?én hozott itélet 39. pontjat).

34  Ugyanis a Birosag itélkezési gyakorlata szerint az ezen iranyelvben a korrekciéval
kapcsolatosan lefektetett szabalyok célja, hogy el?segitsék a levonasok pontossagat a héa
semlegességének biztositasa érdekében, ami azzal az eredménnyel jar, hogy a korabbi
id?szakban végrehajtott Ugylet csak akkor biztosit levonasi jogot, amennyiben azt adokoételes
tevékenységekhez hasznaljak. Ezekkel a szabalyokkal az emlitett iranyelv célja tovabbéa az, hogy
szoros és kozvetlen kapcsolatot Iétesitsen az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz valo jog,
valamint az érintett aruknak és szolgaltatasoknak az adokoételes értékesitési tevékenységekhez
val6 felhasznalasa kozoétt (lasd a C?63/04. sz. Centralan Property Ggyben 2005. december 15?én
hozott itélet [EBHT 2005., 1?11087. 0.] 57. pontjat; valamint a fent hivatkozott TETS Haskovo
Ugyben hozott itélet 31. pontjat és a fent hivatkozott Gran Via Moine?ti tigyben hozott itélet 38.
pontjat).

35 A hatodik iranyelv 20. cikke (1) bekezdésének a) pontjanak megfelel?en az eredetileg
elszamolt addlevonast akkor kell korrigalni, ha az tdbb vagy kevesebb, mint amelyre az adéalany
jogosult volt.

36  E rendelkezést akként kell értelmezni, hogy az addalany éltal elszamolt héalevonas
korrekcidja esetén az e jogcimen fizetend? dsszegeket ennek az addalanynak kell kiegyenlitenie.

37 Az ezzel ellentétes értelmezés, amely szerint valamely termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas esetében a héalevonas korrekciodja olyan addalanyt terhelhet, amely eltér attol
a személyt?l, amely ezen értékesités vagy szolgaltatasnyujtds kedvezményezettje volt, nem
egyeztethet? 0ssze a hatodik iranyelv altal e terileten kovetett, a jelen itélet 34. pontjaban
hivatkozott célokkal.

38 Ebben az 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelv 21. cikke (1)
bekezdésének a) pontja el?irja, hogy belfdldi forgalomban a héa fizetésére kotelezett személy
azon adoalany, aki adokoteles tgyletet folytat (lasd a C?395/02. sz. Transport Service tigyben
2004. marcius 3?an hozott végzés [EBHT 2004., 1?1991. o.] 23. pontjat). Ezenkivil pedig, amint a
f?tanacsnok az inditvanya 66. és 68. pontjaban is kifejtette, e cikk kimerit? jelleggel
meghatarozza, hogy mely esetekben lehet kételes ezen adé megfizetésére ezen addalanyon kivil
mas személy.



39 Marpedig az alapugybeli helyzet ezen esetek kdzll egyiknek sem felel meg. E tekintetben
meg kell allapitani, hogy a holland kormany allitasaval ellentétben azt a lehet?séget, amelyet az
emlitett rendelkezés biztosit a tagallamoknak, és amely szerint el?irhatjak, hogy az ad6éalanyon
kival mas személy legyen egylttesen vagy egyetemlegesen felel?s az adé megfizetéséért, nem
lehet akként értelmezni, hogy az alapjan 6néallé addkotelezettséget allapithatnak meg egy masik
személy terhére.

40 Tovabba valamely ingatlan egymast kovet? értékesitései esetében, mint az alapugyben is,
az a korulmény, hogy az érintett addalanyok egyike azon értékesités alkalméaval, amelynek
részese volt, nem felelt meg az adbzas valasztasara vonatkozo jog gyakorlasa
részletszabalyainak, amelyeket a hatodik iranyelv 13. cikke C. részének masodik bekezdése el?ir,
nem jarhat azzal a kévetkezménnyel, hogy ezt az addalanyt arra kotelezik, hogy fizesse meg azt
az adotartozast, amely egy masik addalany altal elszamolt héalevonas korrekcibjat kovet?en az
emlitettek kdzll azon értékesités esetében fizetend?, amely tekintetében az el?bbi adbéalany
kivulallo.

41  llyen helyzetben ugyanis sériilhet az ad6levonasok pontossaga €s a héa semlegessége,
amelyek biztositasara iranyulnak az addlevonasok korrekcidjara vonatkozé szabélyok.

42  Azon helyzet kapcsan, amelyet a holland kormany igazsagtalannak min?sitett, és amely
abbdl ered, hogy az ingatlant értékesit? adoalany lenne kételes az ezen ingatlan megszerzésekor
elszamolt héalevonas korrekcioja miatt fizetend? 6sszegek kiegyenlitésére, holott az a személy,
amely részére az emlitett ingatlant értékesitette, azt nyilatkozta, hogy azt az addkoteles
tevékenységeihez fogja felhasznalni, meg kell allapitani, hogy — amint a f?tanacsnok az inditvanya
89. pontjaban is kifejtette — a hatodik iranyelv 13. cikke C. részének masodik bekezdése alapjan a
tagallamoknak lehet?sége van arra, hogy sz?kitsék az ad6zas valasztasara vonatkozo jog
terjedelmét és meghatarozzak e jog gyakorlasanak részletszabalyait, azonban e lehet?séggel élve
nem irhatnak el? olyan kotelezettségeket az addalany szamara, amelyek meghaladjak azt, amit az
uniés héaszabalyozas megenged.

43  Mérpedig az alaptgyben, amint a f?tanacsnok az inditvanya 84. pontjaban is kifejtette, az
értékesit? helyzete a holland jog azon rendelkezéseib?l ered, amelyek arra kotelezik az ingatlan
vev?jét, ha az addzast valasztotta, hogy ezen ingatlant adokételes tevékenységeihez hasznalja
fel.

44  Hasonl6képpen a holland kormény azon érve kapcsan, amely szerint az 1968. évi torvény
12a. cikkének célja a hatodik iranyelv 20. cikke (4) bekezdésének megfelel?en annak elkerilése,
hogy a korrekciokbol indokolatlan el?nytk szarmazzanak, meg kell allapitani, amint a Bir6saghoz
benyuijtott iratokbdl is kit?nik, mivel egyrészt az alapiigybeli ingatlan értékesitése, amelyre az
értékesit? és a Pactor Vastgoed kdzott kerdilt sor, 2000. januar 5?re visszahatd hatallyal mentesiilt
a héa aldl, masrészt torolték az ezen értékesités utani héat, amelyet a Pactor Vastgoed
megfizetett €s levont, e tarsasag nem részesilt ,indokolatlan el?nyben” az emlitett 20. cikk (4)
bekezdése értelmében. Ezért az emlitett tarsasagot e rendelkezés alapjan nem lehet egy olyan
masik tgylet alkalmaval az értékesit? altal elszamolt addlevonas korrekcidjat kdvet?en fizetend?
héa kiegyenlitésére kotelezni, amely tGgylet — vagyis az emlitett ingatlan értékesit? altali eredeti
megvasarlasa — tekintetében ? kivulallo.

45  Végul meg kell allapitani, hogy a 88/498 hatarozat, amelyben a Holland Kiralysagot
felhatalmaztak arra, hogy a hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének a) pontjatol eltér?en az
ezen irdnyelv 13. cikke C. részének b) pontjaban el?irt adézasra vonatkozo valasztasi lehet?ség
keretében olyan rendelkezést alkalmazzon, amelynek célja, hogy a vev?t kbtelezze a héa
fizetésére, nem arra irdnyul, hogy a héalevonas korrekcidjat kbvet?en fizetend? adétartozast az e



levonast elszamolé addalanyon kivil mas egyenlitse ki, hanem arra, hogy az olyan
ingatlanértékesités esetében, mint az alaptgybeli, az erre vonatkozé héat egy és ugyanazon
adoalany fizesse meg és vonja le, azaz az érintett ingatlan vev?je.

46  Kovetkezésképpen, az alaplgy tekintetében a 88/498 hatarozat ugyan megengedte, hogy
az értékesit?, majd a Pactor Vastgoed mint az érintett ingatlan vev?i legyenek kételesek a héa
fizetésére a szdban forgo vételi ligyletek tekintetében, ellenben e hatarozat nem indokolhatja azt,
hogy a Pactor Vastgoed tarsasagot terhelje azon dsszegek kiegyenlitése, amelyek az értékesit?
altal egy olyan masik tigylet alkalmaval elszamolt addlevonas korrekciojat kovet?en fizetend?k,
amely Ugylet — vagyis az emlitett ingatlan értékesit? altali eredeti megvasarlasa — tekintetében ?
kivulallo.

47  E feltételek mellett az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a hatodik iranyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a héalevonas
korrekcidjat kdvet?en fizetend? 6sszegeket az e levonast eredetileg elszdmolé személyen kival
mas adodalanytdl szedik be.

A koltségekr?l

48  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel mddositott, a tagallamok forgalmi adora
vonatkozo6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékadé?rendszer:
egységes adbdalap?megallapitasrol szolo, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a hozzaadottértékad6?levonas
korrekcigjat kovet?en fizetend? 6sszegeket az ilyen levonast eredetileg elszamolé
személyen kivil mas addalanytol szedik be.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



