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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2013. gada 10. oktobr? (*)

Sest? PVN direkt?va – 13. panta C da?a un 20. pants – Nekustam? ?pašuma pieg?de – Ties?bas 
izv?l?ties maks?t nodokli – Ties?bas uz nodok?a atskait?šanu – Atskait?jumu kori??šana – P?c 
PVN atskait?juma kori??šanas maks?jamo summu piedzi?a – Nodok?a maks?t?js, kuram 
j?maks? nodoklis – Nodok?a maks?t?js, kas nav tas pats nodok?a maks?t?js, kurš s?kotn?ji ir 
veicis šo atskait?jumu, un kas nav saist?ts ar dar?jumu, kurš ir apliekams ar nodokli un kurš ir bijis 
min?t? atskait?juma pamat?

Lieta C?622/11

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der 
Nederlanden (N?derlande) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2011. gada 28. oktobr? un kas 
Ties? re?istr?ts 2011. gada 5. decembr?, tiesved?b?

Staatssecretaris van Financiën

pret

Pactor Vastgoed BV.

TIESA (otr? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?ja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), 
tiesneši Ž. L. da Krušs Vilasa [J. L. da Cruz Vilaça], Dž. Arestis [G. Arestis], Ž. K. Bonišo [J.?C. 
Bonichot] un A. Arabadžijevs [A. Arabadjiev],

?ener?ladvok?ts M. Vatel? [M. Wathelet],

sekret?rs M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2013. gada 18. apr??a tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Pactor Vastgoed BV v?rd? – M. van de Leur, belastingadviseur,

–        N?derlandes vald?bas v?rd? – J. Langer, k? ar? C. Wissels un M. Bulterman, p?rst?vji,

–        ?rijas v?rd? – E. Creedon, p?rst?ve, kurai pal?dz C. Toland, BL,

–        Somijas vald?bas v?rd? – M. Pere, p?rst?ve,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – G. Wils un L. Lozano Palacios, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2013. gada 30. maija tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.



Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t 20. pantu Padomes 1977. 
gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze 
(OV L 145, 1. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 1995. gada 10. apr??a Direkt?vu 95/7/EK 
(OV L 102, 18. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”).

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Staatssecretaris van Financiën (Valsts sekret?rs 
finanšu liet?s) un Pactor Vastgoed BV (turpm?k tekst? – “Pactor Vastgoed”) par šai sabiedr?bai 
piem?roto apgroz?juma nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) uzr??inu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Sest?s direkt?vas 4. panta 3. punkt? ir noteikts:

“Dal?bvalstis var par nodok?a maks?t?ju uzskat?t ar? jebkuru, kas reizumis veic k?du dar?jumu, 
kas pieskait?ms 2. punkt? min?taj?m darb?b?m, it ?paši k?du no šiem dar?jumiem:

a)      ?ku vai ?ku da?u un zem t?m esoš?s zemes p?rdošanu (iz?r?šanu, iznom?šanu) pirms šo 
?ku pirmreiz?jas izmantošanas; dal?bvalstis var pie?emt nosac?jumus, k? šo krit?riju piem?rot 
?ku p?rb?vei un zemei zem t?m.

Dal?bvalstis pirmreiz?jas izmantošanas viet? var piem?rot citus krit?rijus, piem?ram, laiku, kas 
paiet no ?kas pabeigšanas dienas l?dz pirm?s p?rdošanas (iz?r?šanas, iznom?šanas) dienai, vai 
laiku, kas paiet no pirmreiz?j?s izmantošanas dienas l?dz n?kam?s p?rdošanas (iz?r?šanas, 
iznom?šanas) reizei, ar noteikumu, ka šie laikposmi nep?rsniedz attiec?gi piecus un divus gadus.

V?rds “?ka” noz?m? jebkuru celtni, kas nostiprin?ta uz zemes vai zem?;

[..].”

4        Š?s direkt?vas 13. panta B da?? ir noteikts:

“Cikt?l tas nav pretrun? [..] citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo t?l?k min?t?s 
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo 
atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?šanu, apiešanu vai 
?aunpr?t?gu izmantošanu:

[..]

g)      ?ku vai ?ku da?u un zem t?m esoš?s zemes p?rdošanu (iz?r?šanu, iznom?šanu), iz?emot 
gad?jumus, kas aprakst?ti 4. panta 3. punkta a) apakšpunkt?;

h)      neapb?v?tas zemes p?rdošanu (iz?r?šanu, iznom?šanu), iz?emot apb?ves gabalus, kas 
aprakst?ti 4. panta 3. punkta b) apakšpunkt?.”

5        Saska?? ar min?t?s direkt?vas 13. panta C da?u:

“Dal?bvalstis var dot nodok?a maks?t?jiem ties?bas izv?l?ties nodokli š?dos gad?jumos:



[..]

b)      dar?jumi, ko aptver š? panta B da?as d), g) un h) apakšpunkts.

Dal?bvalstis var ierobežot šo izv?les ties?bu darb?bas jomu un pie?em prec?zus noteikumus šo 
ties?bu izmantošanai.”

6        Min?t?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakšpunkt?, redakcij?, kas izriet no t?s 28.g 
panta, ir paredz?ts:

“Ja preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, 
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurš vi?am j?maks?:

a)      [PVN], kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js.”

7        Sest?s direkt?vas 20. pant? ir paredz?ts:

“1.      S?kotn?jo atskait?jumu kori?? saska?? ar proced?ru, k?du nosaka dal?bvalstis, jo ?paši:

a)      ja šis atskait?jums bijis liel?ks vai maz?ks par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam bijušas 
ties?bas;

b)      ja p?c atmaks?šanas main?s faktori, kas izmantoti, lai noteiktu atskait?mo summu, it ?paši, 
ja ir anul?ti pirkumi vai sa?emti cenu samazin?jumi; tom?r kori??šanu neveic dar?jumiem, kuri 
paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, un pien?c?gi pier?d?tai vai apstiprin?tai ?pašuma 
izn?cin?šanai, zudumam vai z?dz?bai, k? ar? pre?u izmantošanai, lai sniegtu mazas v?rt?bas 
d?vanas vai dotu paraugus, k? aprakst?ts 5. panta 6. punkt?. Tom?r dal?bvalstis var piepras?t 
korekcijas dar?jumiem, kuri paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, k? ar? z?dz?bas gad?jum?.

[..]

3.      Ja ražošanas l?dzek?us pieg?d? kori??šanas laik?, uzskata, ka nodok?a maks?t?js tos v?l 
joproj?m lieto t? uz??m?jdarb?bai l?dz kori??šanas laika beig?m. Ja š?du ražošanas l?dzek?u 
pieg?dei ir uzlikts nodoklis, pie?em, ka š?m uz??m?jdarb?bas darb?b?m piln?b? uzliek nodokli; ja 
pieg?de ir atbr?vota no nodok?iem, pie?em, ka š?s darb?bas ir piln?b? atbr?votas. Kori??šanu 
veic tikai vienreiz vis? v?l atlikušaj? kori??šanas laik?.

P?d?j? no min?tajiem gad?jumiem dal?bvalstis tom?r var noraid?t l?gumu veikt kori??šanu, ja 
pirc?js ir nodok?a maks?t?js, kas attiec?gos ražošanas l?dzek?us izmanto vien?gi dar?jumiem, 
par kuriem [PVN] ir atskait?ms.

4.      Lai piem?rotu 2. un 3. punkta noteikumus, dal?bvalstis var

[..]

–        paredz?t visus piem?rotus pas?kumus, lai nodrošin?tu, ka kori??šana nerada nek?das 
nepamatotas priekšroc?bas,

–        at?aut administrat?vus vienk?ršojumus.

[..]”

8        Sest?s direkt?vas 21. pant? ar nosaukumu “Personas, kur?m j?maks? nodoklis varas 



iest?d?m” ir noteikts:

“[PVN] j?maks? š?d?m person?m:

1.      Atbilst?gi iekš?jai sist?mai:

a)      nodok?a maks?t?jiem, kas veic ar nodokli apliekamus dar?jumus [..]. Dal?bvalstis var ar? 
paredz?t, ka par nodok?a samaksu atbild?bu solid?ri uzliek k?dam citam, nevis nodok?a 
maks?t?jam;

[..].”

9        Š?s direkt?vas 27. panta 1. punkta redakcija ir š?da:

“Padome p?c Komisijas priekšlikuma ar vienpr?t?gu l?mumu var at?aut jebkurai dal?bvalstij 
ieviest ?pašus pas?kumus, lai atk?ptos no š?s direkt?vas noteikumiem nol?k? vienk?ršot 
proced?ru, k?d? iekas? nodokli, vai nov?rst noteiktu veidu nodok?u nemaks?šanu vai apiešanu. 
Pas?kumi, kas v?rsti uz to, lai vienk?ršotu k?rt?bu, k?d? iekas? nodokli, nedr?kst ietekm?t gala 
pat?ri?a stadij? maks?jamo nodokli, iz?emot gad?jumus, kad tas notiek niec?g? apjom?.”

10      Padomes 1988. gada 19. j?lija L?muma 88/498/EEK, ar ko N?derlandes Karalistei at?auj 
piem?rot pas?kumu, atk?pjoties no 21. panta 1. punkta a) apakšpunkta Sestaj? direkt?v? 77/388 
(OV L 269, 54. lpp.), kas pie?emts, pamatojoties uz š?s direkt?vas 27. panta 1. punktu, 1. pant? ir 
paredz?ts, ka attiec?b? uz dar?jumiem, kas min?ti Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as g) un h) 
apakšpunkt?, N?derlandes Karalistei, atk?pjoties no š?s direkt?vas 21. panta 1. punkta a) 
apakšpunkta, saist?b? ar 13. panta C da?as b) apakšpunkt? paredz?to iesp?ju izv?l?ties maks?t 
nodokli ir at?auts piem?rot ties?bu normu, saska?? ar kuru par PVN samaksu ir atbild?ga 
persona, kas ir ieg?d?jusies ?pašumu.

11      No 2008. gada 1. janv?ra L?mums 88/498 ir atcelts ar Padomes 2006. gada 24. j?lija 
Direkt?vu 2006/69/EK, ar ko Direkt?vu 77/388/EEK groza attiec?b? uz dažiem pas?kumiem, lai 
vienk?ršotu pievienot?s v?rt?bas nodok?a iekas?šanas proced?ru un pal?dz?tu nov?rst nodok?u 
nemaks?šanu un izvair?šanos no nodok?u maks?šanas, un ar ko atce? dažus l?mumus par 
atk?p?m (OV L 221, 9. lpp.).

 N?derlandes ties?bas

12      1968. gada 28. j?nija likuma par apgroz?juma nodokli (Wet op de omzetbelasting) (
Staatsblad 1968, Nr. 329), redakcij?, kas ir piem?rojama pamatliet?, 11. pant? ir noteikts:

“1.      Apst?k?os, ko nosaka ar visp?rpiem?rojamiem noteikumiem, no nodok?a ir atbr?vota:

a)      nekustam? ?pašuma pieg?de un ties?bu uz to nodošana, iz?emot:

1)      ?kas vai ?kas da?as un zem t?s esoš?s zemes pieg?di, kas veikta pirms vai v?l?kais divus 
gadus p?c t?s pirmreiz?j?s izmantošanas, k? ar? apb?v?tas zemes pieg?di;

2)      pieg?di, kas nav 1. punkt? min?t? pieg?de, person?m, kuras izmanto nekustamo ?pašumu 
nol?k?, kas piln?gi vai gandr?z piln?gi dod ties?bas atskait?t nodokli saska?? ar 15. pantu, ar 
nosac?jumu, ka pieg?d?t?js un sa??m?js ir izv?l?jušies izmantot š?du iesp?ju, to nor?dot notari?li 
apliecin?t? pieg?des akt?, vai šaj? nol?k? ir iesnieguši kop?gu l?gumu inspektoram un turkl?t 
iev?ro ministrijas r?kojum? paredz?tos nosac?jumus;



[..].”

13      Š? likuma 12.a pant? ir noteikts:

“Ja 11. panta 1. punkta a) apakšpunkta 2) punkt? paredz?tais iz??mums tiek izmantots 
?aunpr?t?gi, jo persona, kurai nekustamais ?pašums ir pieg?d?ts, to neizmanto m?r?iem, 
attiec?b? uz kuriem past?v ties?bas uz atskait?šanu piln?b? vai gandr?z piln?b? saska?? ar 15. 
pantu, nodoklis, kuru saska?? ar 15. pantu saist?b? ar šo pieg?di atskait?jis pieg?d?t?js, ir 
iekas?jams no pieg?des sa??m?ja.”

14      Min?t? likuma 12. panta 5. punkt? ir paredz?ts:

“Gad?jumos, ko nosaka ar visp?rpiem?rojamiem noteikumiem, un atbilstoši ties?bu norm?m, kas 
ir nosak?mas šajos noteikumos vai saska?? ar tiem, nodoklis, lai nodrošin?tu lab?ku t? 
iekas?jam?bu, ir iekas?jams no personas, kurai ir veikta pieg?de vai sniegts pakalpojums.”

15      Saska?? ar 1968. gada apgroz?juma nodok?a ieviešanas dekr?ta (Uitvoeringsbesluit 
omzetbelasting 1968) 24.ba panta 1. punkta a) apakšpunktu:

“1.      Par gad?jumiem, uz kuriem ir attiecin?ms [1968. gada likuma] 12. panta 5. punkts, ir 
uzskat?mi gad?jumi, kad:

a)      atbilstoši [1968. gada likuma] 11. panta 1. punkta a) apakšpunkta 2) punktam tiek pieg?d?ts 
nekustamais ?pašums vai nodotas ties?bas uz to.”

 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

16      2000. gada 5. janv?r? k?ds uz??mums (turpm?k tekst? – “pieg?d?t?js”) pieg?d?ja Pactor 
Vastgoed nekustamo ?pašumu; Pactor Vastgoed, pamatojoties uz vienošanos ar pieg?d?t?ju, 
saska?? ar 1968. gada likuma 11. panta 1. punkta a) apakšpunkta 2) punktu izv?l?j?s maks?t 
nodokli par šo pieg?di.

17      Min?tais pieg?d?t?js šo ?pašumu bija ieg?d?jies pirms dažiem gadiem, t?pat izv?loties 
maks?t nodokli par šo ieg?di. L?dz ar to vi?š bija atskait?jis tam piem?roto PVN.

18      Kopš 2000. gada apr??a Pactor Vastgoed min?to ?pašumu iz?r?ja. Šis dar?jums bija 
atbr?vots no PVN.

19      Pactor Vastgoed šo ?pašumu v?l?k p?rdeva un pieg?d?ja to 2000. gada j?lija s?kum?. Š? 
pieg?de bija atbr?vota no PVN.

20      Uzskatot, ka pieg?de, kas tikusi veikta Pactor Vastgoed, neatbilda 1968. gada likuma 11. 
panta 1. punkta a) apakšpunkta 2) punkt? paredz?tajiem nosac?jumiem un ka l?dz ar to š? 
pieg?de b?tu bijusi atbr?vojama no PVN, N?derlandes nodok?u iest?des saska?? ar š? likuma 
12.a pantu piem?roja šai sabiedr?bai PVN uzr??inu par laikposmu no 2000. gada 1. janv?ra l?dz 
2000. gada 31. decembrim par summu, kas atbilst p?c t? PVN atskait?juma kori??šanas 
maks?jamajai summai, ko pieg?d?t?js bija veicis saist?b? ar t? ?stenoto nekustam? ?pašuma, 
kurš v?l?k tika pieg?d?ts Pactor Vastgoed, ieg?di.

21      Pactor Vastgoed iesniedza s?dz?bu par šo uzr??inu.



22      T? k? š? s?dz?ba tika noraid?ta, Pactor Vastgoed par šo noraidošo l?mumu c?la pras?bu 
Rechtbank te ’s?Gravenhage [H?gas ties?].

23      T? k? ar? š? pras?ba tika noraid?ta, Pactor Vastgoed par Rechtbank te ’s?Gravenhage 
spriedumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu Gerechtshof te ’s?Gravenhage [H?gas apel?cijas ties?], 
kura atc?la gan min?to spriedumu, gan ar? šai sabiedr?bai piem?roto uzr??inu.

24      Staatssecretaris van Financiën [valsts sekret?rs finanšu liet?s] par Gerechtshof te ’
s?Gravenhage spriedumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu iesniedz?jties?.

25      Š?dos apst?k?os Hoge Raad der Nederlanden nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai 
š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Sest? direkt?va pie?auj, ka gad?jum?, ja s?kotn?ji piem?rotais PVN atskait?jums saska?? ar 
Sest?s direkt?vas 20. pantu tiek kori??ts t?d?j?di, ka atmaks?jama ir visa vai da?a no 
atskait?juma summas, š? summa tiek iekas?ta no k?da cita, nevis no nodok?a maks?t?ja, kurš 
s?kotn?ji ir piem?rojis atskait?jumu, konkr?t?k – k? piem?rojot [1968. gada] likuma 12.a pantu – 
no personas, kurai šis nodok?a maks?t?js ir pieg?d?jis lietu?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

26      Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai Sest? direkt?va ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka t? liedz piedz?t p?c PVN atskait?juma kori??šanas maks?jam?s summas no nodok?a 
maks?t?ja, kurš nav šo atskait?jumu veikušais nodok?a maks?t?js.

27      Vispirms ir j?atg?dina, ka N?derlandes Karaliste, pirmk?rt, ir izmantojusi Sest?s direkt?vas 
13. panta C da?as pirm?s da?as b) apakšpunkt? paredz?to iesp?ju, kas ?auj dal?bvalst?m 
pieš?irt to nodok?u maks?t?jiem ties?bas izv?l?ties maks?t nodokli par š?s direkt?vas 13. panta B 
da?as g) apakšpunkt? min?tajiem dar?jumiem, un, otrk?rt, pamatojoties uz min?t?s direkt?vas 27. 
pantu, ir sa??musi Padomes at?auju, atk?pjoties no š?s pašas direkt?vas 21. panta 1. punkta a) 
apakšpunkta, piem?rot ties?bu normu, saska?? ar kuru PVN saist?b? ar min?t? 13. panta C da?as 
pirm?s da?as b) apakšpunkt? paredz?to izv?les maks?t nodokli sist?mu ir j?maks? personai, kas 
ir ieg?d?jusies ?pašumu.

28      Tieši š?d? kontekst? pamatliet? izv?rt?jam?s nekustam? ?pašuma pieg?des tika apliktas ar 
nodokli un pieg?d?t?js, bet v?l?k ar? Pactor Vastgoed samaks?ja ar š?m pieg?d?m saist?to PVN.

29      Pamatlieta attiecas uz jaut?jumu par to, vai N?derlandes nodok?u iest?d?m ir ties?bas 
pras?t, lai p?c t? PVN atskait?juma kori??šanas maks?jam?s summas, ko pieg?d?t?js bija veicis 
saist?b? ar t? ?stenoto min?t? nekustam? ?pašuma, kurš v?l?k tika pieg?d?ts Pactor Vastgoed, 
ieg?di, samaks?tu p?d?j? min?t? persona.

30      Šaj? zi?? j?nor?da, ka Sestaj? direkt?v? nav ietverta neviena tieša nor?de attiec?b? uz 
nodok?a maks?t?ju, kurš ir atbild?gs par PVN atskait?juma kori??šanas rezult?t? radušos 
nodok?u par?du nomaksu.

31      L?dz ar to no t? nevar?tu tikt secin?ts, ka saist?b? ar proced?ru, ko dal?bvalstis nosaka 
atbilstoši š?s direkt?vas 13. panta C da?as otrajai da?ai un 20. panta 1. punktam, t?s var br?vi 
izlemt, kuram nodok?a maks?t?jam šaj? zi?? ir j?veic PVN samaksa.

32      Personas, kas ir atbild?ga par PVN atskait?juma kori??šanas rezult?t? radušos summu 
nomaksu, noteikšana nav “proced?ra” šo ties?bu normu izpratn?, bet, k? tas izriet no min?t?s 
direkt?vas 21. panta – ar šo pašu direkt?vu izveidot?s kop?j?s PVN sist?mas materi?lo ties?bu 



norma.

33      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka Sestaj? direkt?v? paredz?tais kori??šanas meh?nisms ir 
neat?emama ar šo direkt?vu ieviest?s PVN atskait?šanas sist?mas sast?vda?a (skat. 2012. gada 
18. oktobra spriedumu liet? C?234/11 TETS Haskovo, 30. punkts, un 2012. gada 29. novembra 
spriedumu liet? C?257/11 Gran Via Moine?ti, 39. punkts).

34      Saska?? ar Tiesas judikat?ru šaj? direkt?v? iek?auto, ar atskait?jumu kori??šanu saist?to 
normu m?r?is ir palielin?t atskait?jumu precizit?ti, t?d?j?di nodrošinot PVN neitralit?ti, lai ties?bas 
uz atskait?jumu par v?l?k veikt?m darb?b?m saglab?tos tikai tad, ja t?s tiek veiktas, lai sniegtu 
pakalpojumus, par kuriem ir maks?jams š?ds nodoklis. Ar š?m norm?m min?taj? direkt?v? 
t?d?j?di ir izvirz?ts m?r?is izveidot ciešu un tiešu saikni starp ties?b?m uz priekšnodokl? 
samaks?t? PVN atskait?šanu un pre?u vai pakalpojumu, uz kuriem attiecas š?s ar priekšnodokli 
aplikt?s darb?bas, izmantošanu (skat. 2005. gada 15. decembra spriedumu liet? C?63/04 
Centralan Property, Kr?jums, I?11087. lpp., 57. punkts, k? ar? iepriekš min?tos spriedumus liet? 
TETS Haskovo, 31. punkts, un liet? Gran Via Moine?ti, 38. punkts).

35      Saska?? ar Sest?s direkt?vas 20. panta 1. punkta a) apakšpunktu s?kotn?jo atskait?jumu 
kori??, ja šis atskait?jums bijis liel?ks vai maz?ks par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam bijušas 
ties?bas.

36      Šis noteikums ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a maks?t?ja veikta PVN atskait?juma 
kori??šanas gad?jum? šaj? zi?? maks?jam?s summas ir j?nomaks? šim nodok?a maks?t?jam.

37      Pret?ja interpret?cija – atbilstoši kurai ar pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu saist?ta 
PVN atskait?juma kori??šana var?tu b?t cita nodok?a maks?t?ja, nevis t?, kurš ir sa??mis šo 
pieg?di vai pakalpojumu, pien?kums – b?tu nesader?ga ar š? sprieduma 34. punkt? 
atg?din?tajiem m?r?iem, ko šaj? jom? ir iecer?ts sasniegt ar Sesto direkt?vu.

38      Šaj? zi?? ir j?nor?da, ka š?s direkt?vas 21. panta 1. punkta a) apakšpunkt? ir paredz?ts, ka 
nodok?a maks?t?js, kuram j?maks? PVN atbilst?gi iekš?jai sist?mai, ir nodok?a maks?t?js, kas 
veic ar nodokli apliekamu dar?jumu (skat. 2004. gada 3. marta r?kojumu liet? C?395/02 Transport 
Service, Recueil, I?1991. lpp., 23. punkts). Turkl?t, k? savu secin?jumu 66. un 68. punkt? ir 
nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, šaj? pant? ir iek?auts izsme?ošs to gad?jumu uzskait?jums, kad par 
š? nodok?a samaksu var b?t atbild?ga k?da cita persona, nevis šis nodok?a maks?t?js.

39      Tom?r situ?cija pamatliet? neatbilst nevienam no šiem gad?jumiem. Šaj? zi?? ir j?konstat?, 
ka, pret?ji N?derlandes vald?bas apgalvotajam, min?taj? noteikum? dal?bvalst?m atst?t? iesp?ja 
paredz?t, ka par nodok?a samaksu atbild?ba solid?ri var tikt uzlikta k?dai citai personai, nevis 
nodok?a maks?t?jam, nevar tikt interpret?ta t?d?j?di, ka ar to ir ?auts šai personai noteikt 
autonomu nodok?a samaksas pien?kumu.

40      Turkl?t t?du v?l?ku nekustam? ?pašuma pieg?žu gad?jum? k? pamatliet? apl?kot?s tas, ka 
viens no attiec?gajiem nodok?a maks?t?jiem saist?b? ar pieg?di, kur? tas ir piedal?jies, nav 
izpild?jis Sest?s direkt?vas 13. panta C da?as otraj? da?? paredz?to proced?ru izv?les ties?bu 
?stenošanai, nevar rad?t t?das sekas, ka šim nodok?a maks?t?jam ir pien?kums nomaks?t 
nodok?a par?du, kas radies p?c t?da PVN atskait?juma kori??šanas, ko k?ds cits nodok?a 
maks?t?js ir veicis saist?b? ar k?du no min?taj?m pieg?d?m, ar kuru šis pirmais min?tais nodok?a 
maks?t?js nav bijis saist?ts.

41      Š?d? gad?jum? tiktu apdraud?ta PVN atskait?jumu precizit?te un neitralit?te, ko ir 
paredz?ts nodrošin?t ar atskait?jumu kori??šanas jom? past?vošajiem noteikumiem.



42      Attiec?b? uz situ?ciju, ko N?derlandes vald?ba ir kvalific?jusi k? netaisn?gu un kas izriet no 
t?, ka nodok?a maks?t?jam, kurš ir veicis nekustam? ?pašuma pieg?di, ir pien?kums samaks?t 
p?c PVN atskait?juma, ko tas ir veicis š? ?pašuma ieg?des br?d?, kori??šanas maks?jam?s 
summas, lai gan persona, kurai vi?š ir pieg?d?jis min?to ?pašumu, ir pazi?ojusi, ka t? izmantos to 
saviem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem, ir j?konstat?, k? savu secin?jumu 89. punkt? ir 
nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, ka, lai ar? saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta C da?as otro da?u 
dal?bvalst?m ir iesp?ja ierobežot izv?les ties?bu darb?bas jomu un noteikt to ?stenošanas 
proced?ru, t?s, ?stenojot šo iesp?ju, nedr?kst noteikt nodok?a maks?t?jam pien?kumus, kas 
p?rsniedz Savien?bas ties?b?s PVN jom? at?auto.

43      Tom?r, k? savu secin?jumu 84. punkt? ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, pamatliet? š? situ?cija, 
kur? ir pieg?d?t?js, izriet no N?derlandes ties?bu aktiem, kuros nekustam? ?pašuma pirc?jam, 
kurš ir izv?l?jies maks?t nodokli, ir noteikta pras?ba, ka šis ?pašums ir j?izmanto vi?a ar nodokli 
apliekamajiem dar?jumiem.

44      T?pat attiec?b? uz N?derlandes vald?bas apgalvojumu, saska?? ar kuru 1968. gada likuma 
12.a panta m?r?is atbilstoši Sest?s direkt?vas 20. panta 4. punktam ir nodrošin?t, ka kori??šana 
nerada nek?das nepamatotas priekšroc?bas, ir j?nor?da, ka, cikt?l, pirmk?rt, k? izriet no Tiesai 
iesniegtajiem lietas materi?liem, pamatliet? izv?rt?jam? nekustam? ?pašuma pieg?de, kas tika 
?stenota starp pieg?d?t?ju un Pactor Vastgoed, 2000. gada 5. janv?r? ar atpaka?ejošu sp?ku tika 
atbr?vota no PVN, un cikt?l, otrk?rt, ar šo pieg?di saist?tais PVN, kuru bija samaks?jusi un 
atskait?jusi Pactor Vastgoed, tika atz?ts par nepiem?rojamu, š? sabiedr?ba nav sa??musi nek?du 
“nepamatotu priekšroc?bu” min?t? 20. panta 4. punkta izpratn?. L?dz ar to min?tajai sabiedr?bai, 
pamatojoties uz šo noteikumu, nevar tikt noteikts pien?kums samaks?t PVN, kas ir maks?jams 
p?c t? atskait?juma kori??šanas, ko pieg?d?t?js bija veicis saist?b? ar k?du citu dar?jumu, ar kuru 
š? sabiedr?ba nav bijusi saist?ta, proti, t? veikto s?kotn?jo min?t? ?pašuma ieg?di.

45      Visbeidzot ir j?konstat?, ka L?muma 88/498 – ar kuru N?derlandes Karalistei, atk?pjoties no 
Sest?s direkt?vas 21. panta 1. punkta a) apakšpunkta, tika at?auts piem?rot noteikumu, saska?? 
ar kuru š?s direkt?vas 13. panta C da?as pirm?s da?as b) apakšpunkt? paredz?t?s izv?les 
maks?t nodokli sist?mas ietvaros par PVN samaksu ir atbild?gs pirc?js, – m?r?is nav paredz?t, ka 
p?c PVN atskait?juma kori??šanas maks?jam?s summas ir j?samaks? nodok?a maks?t?jam, kurš 
nav šo atskait?jumu veikušais nodok?a maks?t?js, bet gan – ka t?das nekustam? ?pašuma 
pieg?des k? pamatliet? gad?jum? ar to saist?to PVN samaks? un atskaita viens un tas pats 
nodok?a maks?t?js, proti, persona, kura ir ieg?d?jusies attiec?go ?pašumu.

46      L?dz ar to, kaut ar? pamatliet? atbilstoši L?mumam 88/498 bija iesp?jams atz?t, ka par 
PVN, kas maks?jams par attiec?gajiem pirkuma p?rdevuma dar?jumiem, samaksu k? personas, 
kas ir ieg?d?juš?s attiec?go nekustamo ?pašumu, ir atbild?gi pieg?d?t?js, bet p?c tam – Pactor 
Vastgoed, ar šo l?mumu turpret? nevar tikt pamatots, ka Pactor Vastgoed ir atbild?ga par to 
summu samaksu, kas ir maks?jamas p?c t? PVN atskait?juma kori??šanas, ko pieg?d?t?js bija 
veicis saist?b? ar k?du dar?jumu, ar kuru š? sabiedr?ba nav bijusi saist?ta, proti, pieg?d?t?ja 
veikto s?kotn?jo š? nekustam? ?pašuma ieg?di.

47      Š?dos apst?k?os uz prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest? direkt?va ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka t? liedz piedz?t p?c PVN atskait?juma kori??šanas maks?jam?s summas no nodok?a 
maks?t?ja, kurš nav šo atskait?jumu veikušais nodok?a maks?t?js.

 Par ties?šan?s izdevumiem

48      Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamatliet? š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 



apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriež:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 1995. gada 
10. apr??a Direkt?vu 95/7/EK, ir j?interpret? t?d?j?di, ka t? liedz piedz?t p?c pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a atskait?juma kori??šanas maks?jam?s summas no nodok?a maks?t?ja, 
kurš nav šo atskait?jumu veikušais nodok?a maks?t?js.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – holandiešu.


