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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secc&o)
10 de outubro de 2013 (*)

«Sexta Diretiva IVA — Artigos 13.°, C, e 20.° — Entrega de um bem imovel — Direito de opcéo
pela tributacdo — Direito a dedu¢cdo — Retificacdo de dedu¢des — Cobranca dos montantes
devidos em consequéncia da retificacdo de uma deducado do IVA — Sujeito passivo devedor —
Sujeito passivo diferente daquele por quem a deducéo foi inicialmente efetuada e alheio a
operacdo tributada que esta na origem da deducao»

No processo C?622/11,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE,
apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos), por decisdo de 28 de outubro de
2011, entrado no Tribunal de Justica em 5 de dezembro de 2011, no processo

Staatssecretaris van Financién

contra

Pactor Vastgoed BV,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccao),

composto por: R. Silva de Lapuerta (relatora), presidente de secc¢ao, J. L. da Cruz Vilaga, G.
Arestis, J.?C. Bonichot e A. Arabadijiev, juizes,

advogado?geral: M. Wathelet,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 18 de abril de 2013,

vistas as observacdes apresentadas:

Ya em representacdo de Pactor Vastgoed BV, por M. van de Leur, belastingadviseur,

Ya em representacdo do Governo neerlandés, por J. Langer, C. Wissels e M. Bulterman, na
gualidade de agentes,

Ya em representacao da Irlanda, por E. Creedon, na qualidade de agente, assistida por C.
Toland, BL,
Ya em representacdo do Governo finlandés, por M. Pere, na qualidade de agente,

Ya em representacao da Comisséo Europeia, por G. Wils e L. Lozano Palacios, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 30 de maio de 2013,

profere o presente



Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo do artigo 20.° da Sexta
Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacao das
legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negocios —
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO L 145, p.
1), conforme alterada pela Diretiva 95/7/CE do Conselho, de 10 de abril de 1995 (JO L 102, p. 18,
a seguir «Sexta Diretiva»).

2 O pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Staatssecretaris van Financién
(Secretario de Estado das Financas) a sociedade Pactor Vastgoed BV (a seguir «Pactor
Vastgoed»), a propésito da liquidacéo adicional do imposto sobre o volume de negdcios (a seguir
«IVA») a que aquela sociedade foi sujeita.

Quadro juridico
Direito da Uni&o
3 O artigo 4.°, n.° 3, da Sexta Diretiva estipula:

«Os Estados?Membros podem também considerar sujeito passivo qualquer pessoa que realize, a
titulo ocasional, uma operacéo relacionada com as atividades referidas no n.° 2 e,
designadamente, uma das seguintes operacgoes:

a) aentrega de um edificio ou de parte de um edificio e do terreno da sua implantacéo,
efetuada anteriormente a primeira ocupacéo; os Estados?Membros podem definir as modalidades
de aplicacao deste critério as transformacdes de imoveis e, bem assim, a nocdo de terreno da sua
implantacao.

Os Estados?Membros podem aplicar critérios diferentes do da primeira ocupacéo, tais como o do
prazo decorrido entre a data de conclusao do imével e a da primeira entrega, ou o do prazo
decorrido entre a data da primeira ocupacéao e a da entrega posterior, desde que tais prazos néao
ultrapassem, respetivamente, cinco e dois anos.

Por edificio entende?se qualquer constru¢ao incorporada no terreno;
[..]»
4 O artigo 13.°, B, desta diretiva dispde:

«Sem prejuizo de outras disposicBes comunitarias, os Estados?Membros isentardo, nas condi¢cdes
por eles fixadas com o fim de assegurar a aplicacéo correta e simples das isengdes a seguir
enunciadas e de evitar qualquer possivel fraude, evaséo e abuso:

[...]

g) as entregas de edificios ou de partes de edificios e do terreno da sua implantacao, com
excec¢do dos indicados no n.° 3, alinea a), do artigo 4.°»

h)  as entregas de bens imdveis ndo construidos com excecao das entregas de terrenos para
construcéo previstas no n.° 3, alinea b), do artigo 4.°»

5 Nos termos do artigo 13.°, C, da referida diretiva:



«Os Estados?Membros podem conceder aos sujeitos passivos o direito de optar pela tributacéo:

[...]
b) das operacOes referidas em B), [alineas] d), g) e h).

Os Estados?Membros podem restringir o ambito do direito de opcéo [e] fixardo as regras do seu
exercicio.»

6 O artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva, nha sua redac¢ao resultante do artigo 28.°?F,
estipula:

«Desde que os bens e os servigos sejam utilizados para os fins das proprias operacoes tributaveis,
0 sujeito passivo esta autorizado a deduzir do imposto de que é devedor:

a) 0o [IVA] devido ou pago dentro do territério do pais em relacéo a bens que lhe tenham sido
fornecidos ou que lhe devam ser fornecidos e a servicos que lhe tenham sido prestados ou que
Ihe devam ser prestados por outro sujeito passivo.»

7 O artigo 20.° da Sexta Diretiva preveé:

«1. A deducao inicialmente operada é ajustada segundo as modalidades fixadas pelos
Estados?Membros, designadamente:

a) quando a deducao for superior ou inferior a deducao a que o sujeito passivo tinha direito;

b)  quando, posteriormente a declaragéo, se verificarem alterac6es dos elementos tomados em
consideracao para a determinacdo do montante das deducdes, designadamente no caso de
anulacdo de compras ou de obtencéo de reducdo nos precos; todavia, nao se efetuara
ajustamento no caso de operacdes total ou parcialmente por pagar, no caso de destruicdo, perda
ou roubo devidamente comprovados ou justificados e no caso de afetacdo de bens a ofertas de
pequeno valor e a amostras, nos termos do n.° 6 do artigo 5.° Todavia, os Estados?Membros
podem exigir 0 ajustamento respeitante as operacdes total ou parcialmente por pagar € nos casos
de roubo.

[.]

3. No caso de entrega durante o periodo de ajustamento, os bens de investimento sédo
considerados afetos a uma atividade econémica do sujeito passivo até ao termo do periodo de
ajustamento. Presume?se que esta atividade econdmica € inteiramente tributada nos casos em
que a entrega dos referidos bens é tributada; presume?se que esta totalmente isenta nos casos
em que a entrega se encontra isenta. O ajustamento efetua?se uma Unica vez relativamente a
todo o restante periodo de ajustamento.

Todavia, os Estados?Membros podem ndo exigir, neste ultimo caso, o0 ajustamento na medida em
gue o adquirente seja um sujeito passivo que utiliza os bens de investimento em questéo
exclusivamente para operacdes em relacdo as quais o [IVA] € dedutivel.

4.  Para efeitos do disposto nos n.os 2 e 3, os Estados?Membros podem:

[..]



Ya adotar as disposi¢cdes necessarias no sentido de evitar que os ajustamentos impliquem
qgualquer vantagem injustificada;

Ya autorizar simplificacdes de ordem administrativa.

[...]»

8 O artigo 21.° da Sexta Diretiva, intitulado «Devedores do imposto perante o Fisco», dispde:
«O [IVA] é devido:

1. noregime interno:

a) pelos sujeitos passivos que efetuem operacgdes tributaveis [...]. Os Estados?Membros
podem igualmente prever que uma pessoa diferente do sujeito passivo seja solidariamente
responsavel pelo pagamento do imposto;

[...]»
9 O artigo 27.°, n.° 1, desta diretiva tem o seguinte teor:

«O Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comisséo, pode autorizar 0s
Estados?Membros a introduzir medidas especiais em derrogagao da presente diretiva para
simplificar a cobranga do imposto ou para evitar certas fraudes ou evasdes fiscais. As medidas
destinadas a simplificar a cobranca do imposto ndo devem influir, a ndo ser de modo
insignificante, sobre o montante do imposto devido no estadio de consumo final.»

10 O artigo 1.° da Deciséo 88/498/CEE do Conselho, de 19 de julho de 1988, que autoriza o
Reino dos Paises Baixos a aplicar uma medida derrogatoria do n.° 1, alinea a), do artigo 21.° da
Sexta Diretiva 77/388 (JO L 269, p. 54), adotada com fundamento no artigo 27.°, n.° 1, desta
diretiva, prevé que, no que se refere as operacdes abrangidas pelo artigo 13.°, B, alineas g) e h),
da referida diretiva, o Reino dos Paises Baixos é autorizado a aplicar, em derrogacéo do artigo
21.°, n.° 1, alinea a), da mesma diretiva, no ambito do regime de opcao pela tributacéo, previsto
no artigo 13.°, C, alinea b), uma norma destinada a que o comprador fique devedor do IVA.

11 A Deciséo 88/498 foi revogada, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2008, pela Diretiva
2006/69/CE do Conselho, de 24 de julho de 2006, que altera a Diretiva 77/388 no que se refere a
certas medidas destinadas a simplificar o procedimento de cobranca do imposto sobre o valor
acrescentado e a lutar contra a fraude ou evasao fiscais e que revoga certas decisbes que
concedem derrogagoes (JO L 221, p. 9).

Direito neerlandés

12 O artigo 11.° da Lei relativa ao imposto sobre o volume de negécios (Wet op de
omzetbelasting), de 28 de junho de 1968 (Staatsblad 1968, n.° 329), na sua versao aplicavel ao
litigio no processo principal (a seguir «Lei de 1968»), prevé:

«1. Nas condic¢Oes estabelecidas por medida administrativa geral, estdo isentas do imposto:

a) aentrega de bens imoveis e os direitos sobre bens imoveis, salvo:



1) aentrega de um edificio ou de parte de um edificio e do terreno da sua implantacao,
efetuada anteriormente a primeira ocupacéo, ou, no maximo, dois anos ap0s a primeira
ocupacao, bem como a entrega de um terreno para construcao;

2) as entregas, que ndo sejam referidas no ponto 1, a pessoas que utilizem o bem imével em
atividades que confiram um direito total, ou quase total, a deducéo do imposto por for¢a do artigo
15.°, desde que o empresério que efetua a entrega e aquele a quem a entrega é feita tenham
apresentado um pedido conjunto para esse efeito ao inspetor tributario e respeitem as demais
condi¢Oes estabelecidas por decisdo ministerial;

[..]»
13 O artigo 12.°a desta lei enuncia:

«Se for feito uso indevido da excec¢éo prevista no artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ponto 2, pelo facto de
a pessoa a quem foi feita a entrega néo utilizar o bem imovel para os fins para os quais foi

previsto o direito a deducgédo total ou quase total do imposto, nos termos do artigo 15.°, o imposto
relativo a essa entrega que tenha sido deduzido, nos termos do artigo 15.°, pela pessoa que fez a
entrega deve ser liquidado a posteriori a pessoa a quem foi feita a entrega.»

14 O artigo 12.°, n.° 5, da referida lei prevé:

«Nos casos que sejam definidos por uma medida administrativa geral e em conformidade com as
regras que sejam estabelecidas por ou por forca desta medida, o imposto €, a fim de garantir uma
cobranca maior, cobrado a quem a entrega foi feita ou a quem o servico foi prestado.»

15 Nos termos do artigo 24.°ba, n.° 1, alinea a), da Decisédo de execucédo da lei relativa ao
imposto sobre o volume de negdcios (Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968):

«1.  Os casos a que se refere o artigo 12.°, n.° 5, da [Lei de 1968] séo os casos em que:

a) um bem imével ou um direito sobre 0 mesmo € entregue em aplicacéo do artigo 11.°, n.° 1,
alinea a), ponto 2, da [Lei de 1968].»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

16 Em 5 de janeiro de 2000, uma empresa (a seguir «fornecedor») entregou um bem imovel a
Pactor Vastgoed, que, por acordo com o fornecedor e com fundamento no artigo 11.°, n.° 1,
alinea a), ponto 2, da Lei de 1968, optou pela tributacdo desta entrega.

17 O fornecedor tinha adquirido o referido bem alguns anos antes, tendo optado igualmente
pela tributacdo dessa aquisi¢cdo. Assim, procedeu a deducéo do IVA que lhe tinha sido faturado.

18 A partir do més de abril de 2000, a Pactor Vastgoed arrendou o referido bem imovel, com
isencédo do IVA.

19 Em seguida, a Pactor Vastgoed vendeu e entregou 0 mesmo imével, no inicio do més de
julho de 2000. A entrega foi isenta de IVA.

20 Tendo considerado que a entrega efetuada pela Pactor Vastgoed nao preenchia as
condicdes previstas no artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ponto 2, da Lei de 1968 e que, por
conseguinte, esta entrega deveria ter sido isenta de IVA, as autoridades tributérias neerlandesas,
com base no artigo 12.°a da mesma lei, emitiram um aviso de liquidacao adicional do IVA a esta



sociedade, relativo ao periodo entre 1 de janeiro e 31 de dezembro de 2000, de montante
correspondente ao valor devido por forca da retificacdo da deducéo do IVA efetuada pelo
fornecedor aquando da aquisicdo por este do bem imdvel posteriormente entregue a Pactor
Vastgoed.

21 A Pactor Vastgoed reclamou desta liquidacéo adicional.

22  Esta reclamacéo foi indeferida e a Pactor Vastgoed interp6s recurso da decisao de
indeferimento no Rechtbank te 's?Gravenhage (Tribunal de Primeira Instancia da Haia).

23  Como o Rechtbank te 's?Gravenhage negou provimento ao recurso, a Pactor Vastgoed
interp0s recurso da respetiva sentenga no Gerechtshof te 's?Gravenhage (Tribunal de Segunda
Instancia da Haia), que anulou a sentenca e a liquidacéo adicional.

24 O Staatssecretaris van Financién interp6s recurso de cassac¢do do acérdao do Gerechtshof
te 's?Gravenhage para o 6rgao jurisdicional de reenvio.

25  Foi neste contexto que o Hoge Raad der Nederlanden decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«Caso a deducéo de IVA inicialmente operada seja retificada nos termos do artigo 20.° da Sexta
Diretiva, no sentido de ser exigida a recuperacéo total ou parcial do montante da deducéo, a
Sexta Diretiva permite que o pagamento desse montante seja exigido a uma pessoa diferente do
sujeito passivo que operou a deducado no passado, mais concretamente a pessoa que adquiriu um
bem a esse sujeito passivo, como previsto no artigo 12.°a da Lei [de 1968]?»

Quanto a questéao prejudicial

26  Através da sua questdo, o orgao jurisdicional de envio pergunta, no essencial, se a Sexta
Diretiva deve ser interpretada no sentido de que se opde a que a cobranca dos montantes
devidos por forca da retificacdo de uma deducéo do IVA seja feita a uma pessoa diferente do
sujeito passivo que efetuou a deducéo.

27  Atitulo preliminar, convém recordar que o Reino dos Paises Baixos, por um lado, fez uso
da faculdade prevista no artigo 13.°, C, primeiro paragrafo, alinea b), da Sexta Diretiva, que
permite aos Estados?Membros concederem aos seus sujeitos passivos o direito de optar pela
tributacdo das operagdes referidas no artigo 13.°, B, alinea g), desta diretiva, e, por outro, obteve
autorizacdo do Conselho, com fundamento no artigo 27.° da referida diretiva, de aplicar, em
derrogacéo do artigo 21.°, n.° 1, alinea a), da mesma diretiva, uma norma destinada a que o
comprador fique devedor do IVA no ambito do regime de opcéo pela tributacdo, previsto no artigo
13.°, C, primeiro paragrafo, alinea b).

28  Foi neste contexto que as entregas do bem imével em causa no processo principal foram
tributadas e que o IVA referente a estas entregas foi pago pelo fornecedor e, posteriormente, pela
Pactor Vastgoed.

29 O processo principal tem por objeto a questao de saber se as autoridades tributarias
neerlandesas podem exigir que os montantes devidos a titulo da retificacdo da deducéo do IVA a
gue o fornecedor procedeu quando adquiriu o referido bem imovel, posteriormente entregue a
Pactor Vastgoed, sejam exigidos a esta sociedade.

30 A este respeito, importa sublinhar que a Sexta Diretiva ndo contém nenhuma indicacao
expressa sobre quem seja o devedor da divida resultante da retificacdo de uma deducéo do IVA.



31 Mas isto nao significa que os Estados?Membros, no ambito das modalidades que possam
fixar com fundamento nos artigos 13.°, C, segundo paragrafo, e 20.°, n.° 1, da referida diretiva,
tenham a liberdade de decidir qual dos sujeitos passivos devera pagar o IVA nessas
circunstancias.

32 Com efeito, a designacao do devedor dos montantes devidos por forca da retificacdo de
uma deducdao do IVA nao constitui uma «modalidade» na acecao desta disposi¢cdo, mas sim,
conforme resulta do artigo 21.° da referida diretiva, uma regra fundamental do sistema comum do
IVA instituido pela mesma diretiva.

33 A este respeito, convém recordar que o mecanismo da retificacdo previsto pela Sexta
Diretiva faz parte integrante do regime de deducéo do IVA estabelecido pela mesma (v. acérdaos
de 18 de outubro de 2012, TETS Haskovo, C?234/11, n.° 30, e de 29 de novembro de 2012, Gran
Via Moine?ti, C?257/11, n.° 39).

34  Com efeito, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, as regras previstas por esta
diretiva em matéria de ajustamento das deduc¢des tém por objetivo aumentar a precisdo das
deducdes de modo a assegurar a neutralidade do IVA, pelo que as operacdes efetuadas no
estadio anterior apenas continuam a dar lugar ao direito a deducao na medida em que sirvam
para fornecer prestacfes sujeitas a esse imposto. Através dessas regras, a referida diretiva visa
assim estabelecer uma relacao estreita e direta entre o direito a deducéo do IVA suportado a
montante e a utilizacdo dos bens ou dos servicos objeto das operacgdes tributadas a jusante (v.
acordao de 15 de dezembro de 2005, Centralan Property, C?63/04, Colet., p. 1711087, n.° 57; e
acordaos, ja referidos, TETS Haskovo, n.° 31, e Gran Via Moine?ti, n.° 38).

35 Nos termos do artigo 20.°, n.° 1, alinea a), da Sexta Diretiva, a deducéo inicialmente
operada € ajustada quando for superior ou inferior & deducéo a que o sujeito passivo tinha direito.

36  Esta disposicdo deve ser interpretada no sentido de que, em caso de retificacdo de uma
deducédo do IVA efetuada por um sujeito passivo, os valores devidos a este titulo devem ser
liquidados por este sujeito passivo.

37 Uma interpretacao a contrario sensu, segundo a qual a retificacdo de uma deducéo do IVA
referente a uma entrega de bens ou a uma prestagéo de servicos podera ser imputada a um
sujeito passivo diferente daquele que beneficiou desta entrega ou prestacao de servigos, seria
incompativel com os objetivos referidos no n.° 34 do presente acordéo, visados nesta matéria
pela Sexta Diretiva.

38 Neste contexto, ha que sublinhar que o artigo 21.°, n.° 1, alinea a), da referida diretiva
prevé que o sujeito passivo devedor do IVA no regime interno é aquele que efetua uma operacao
tributavel (v. despacho de 3 de mar¢o de 2004, Transport Service, C?395/02, Colet., p. 1?1991, n.°
23). Além disso, tal como foi sublinhado pelo advogado?geral nos n.os 66 e 68 das suas
conclusdes, este artigo enumera taxativamente 0s casos em que uma pessoa diferente do sujeito
passivo podera ser devedor deste imposto.

39 Ora, a situagdo em causa no processo principal ndo corresponde a nenhum desses casos.
A este respeito, conclui?se que, ao contrario do que sustenta o Governo neerlandés, a faculdade
de prever que uma pessoa diferente do sujeito passivo seja solidariamente responsavel pelo
pagamento do imposto, reconhecida aos Estados?Membros por aquela disposi¢cao, ndo pode ser
interpretada no sentido de permitir a imposi¢cao de uma obrigacéo fiscal autbnoma por conta
dessa pessoa.



40  Por outro lado, em caso de entregas sucessivas de um bem imével, como acontece no
processo principal, a circunstancia de um dos sujeitos passivos envolvidos ndo estar, aquando da
entrega em que interveio, em conformidade com as modalidades de exercicio do direito de op¢ao
previstas no artigo 13.°, C, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva, ndo pode ter como
consequéncia obrigar este sujeito passivo a pagar a divida fiscal devida por forca da retificacéo de
uma deducao do IVA efetuada por outro sujeito passivo em relacdo a uma das referidas entregas
a que aquele primeiro sujeito passivo € alheio.

41  Com efeito, numa situacdo como esta, a exatidao das deducdes e a neutralidade do IVA,
gue o sistema de regularizacéo das deducdes pretende assegurar, ficariam comprometidas.

42  No que diz respeito a situacdo qualificada de injusta pelo Governo neerlandés e que resulta
do facto de um sujeito passivo, tendo entregado um bem imovel, ser obrigado a pagar o0s
montantes devidos a titulo da retificacdo da deduc¢éo do IVA a que procedeu aquando da
aquisicao deste bem, mesmo que a pessoa a quem o entregou tenha declarado que o utilizaria
para os fins das suas operac¢des tributaveis, conclui?se que, tal como sublinhou o advogado?geral
no n.° 89 das suas conclusdes, embora os Estados?Membros, nos termos do artigo 13.°, C,
segundo paragrafo, da Sexta Diretiva, tenham a faculdade de restringir o campo de aplicacédo do
direito de opcao e determinem as modalidades do seu exercicio, ndo podem, no exercicio desta
faculdade, impor a um sujeito passivo obriga¢gdes que excedam o que € permitido pelo direito da
Unido em matéria de IVA.

43  Ora, tal como referiu o advogado?geral no n.° 84 das suas conclusdes, no processo
principal, esta situacdo em que o fornecedor se encontra decorre da exigéncia da legislacéo
neerlandesa de que o adquirente de um bem imovel que tenha optado pela tributacéo o utilize
para os fins das suas operacdes tributaveis.

44 Do mesmo modo, no que respeita ao argumento do Governo neerlandés segundo o qual o
artigo 12.°a da Lei de 1968 visa impedir, em conformidade com o artigo 20.°, n.° 4, da Sexta
Diretiva, que as retificacoes impliguem qualquer vantagem injustificada, sublinhe?se que, na
medida em que, por um lado, tal como resulta dos autos apresentados neste Tribunal, a entrega
do bem imdével em causa no processo principal, em que intervieram o fornecedor e a Pactor
Vastgoed, foi isenta de IVA com efeitos retroativos ao dia 5 de janeiro de 2000 e na medida em
gue, por outro lado, o IVA referente a esta entrega, pago e deduzido pela Pactor Vastgoed, foi
anulado, esta sociedade nao beneficiou de uma «vantagem injustificada» na acecao do artigo 20.°,
n.° 4. Assim, aquela sociedade nao poderia, com fundamento nesta disposi¢ao, ser obrigada a
pagar o IVA devido por for¢ca da retificacdo de uma deducao efetuada pelo fornecedor aquando de
uma outra transacao a que ela é alheia, designadamente, a aquisic¢ao inicial do referido bem
imovel por este.

45  Por fim, é forgcoso concluir que a Decisdo 88/498, que autoriza o Reino dos Paises Baixos a
aplicar, em derrogacéo do artigo 21.°, n.° 1, alinea a), da Sexta Diretiva, uma norma destinada a
gue o comprador fiqgue devedor do IVA no ambito do regime de opc¢éao pela tributacéo, previsto no
artigo 13.°, C, primeiro paragrafo, alinea b), desta diretiva, ndo visa que os montantes exigiveis,
devidos por forca da retificacdo de uma deducéo do IVA, sejam pagos por um sujeito passivo
diferente daquele que efetuou esta deducéo, mas sim que, no ambito de uma entrega de um bem
imovel, como a que esta em causa no processo principal, o IVA referente a esta entrega seja
pago e deduzido por um Unico sujeito passivo, designadamente, o adquirente do bem em causa.

46  Por conseguinte, se, no que respeita ao processo principal, a Decisdo 88/498 permitiu que
o fornecedor e, posteriormente, a Pactor Vastgoed fossem, na qualidade de adquirentes do bem
imovel em causa, devedores do IVA referente as operacdes de aquisicdo em causa, nao justifica,



porém, que a Pactor Vastgoed suporte o pagamento dos montantes devidos por forca da
retificacdo de uma deducéo do IVA efetuada pelo fornecedor no ambito de uma transacao a que
era alheia, designadamente, a aquisi¢ao inicial desse bem imovel pelo fornecedor.

47  Nestas condicoes, deve responder?se a questao prejudicial que a Sexta Diretiva deve ser
interpretada no sentido de que se opde a que a cobranca dos montantes devidos por forca da
retificacdo de uma deducao do IVA seja feita a um sujeito passivo diferente daquele que efetuou a
deducgéo.

Quanto as despesas

48  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secc¢ao) declara:

A Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacéao
das legislagdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de
negoécios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel
uniforme, conforme alterada pela Diretiva 95/7/CE do Conselho, de 10 de abril de 1995,
deve ser interpretada no sentido de que se opde a que a cobranca dos montantes devidos
por forca da retificacdo de uma deducado do imposto sobre o valor acrescentado seja feita a
um sujeito passivo diferente daquele que efetuou a deducéo.

Assinaturas

* Lingua do processo: neerlandés.



