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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 10. oktébra 2013 (*)

,Siesta smernica 0 DPH — ?lanok 13 C a ?lanok 20 — Dodanie nehnute?nosti — Moznos?
rozhodnu? sa pre zdanenie — Pravo na odpo?itanie dane — Oprava odpo?itanej dane —
Vymahanie sumy dlznej v désledku opravy odpo?tu DPH — Zdanite?n& osoba — In& zdanite?na
osoba nez osoba, ktora pévodne vykonala tento odpo?et a ktora sa nepodie?ala na zdanite?nej
transakcii veducej k tomuto odpo?tu”

Vo veci C?622/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 28. oktobra 2011 a doru?eny Sudnemu
dvoru 5. decembra 2011, ktory suavisi s konanim:

Staatssecretaris van Financién
proti

Pactor Vastgoed BV,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajky?a), sudcovia J. L. da
Cruz Vilaga, G. Arestis, J.?C. Bonichot a A. Arabadziev,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 18. aprila 2013,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Pactor Vastgoed BV, v zastupeni: M. van de Leur, belastingadviseur,

- holandska vlada, v zastupeni: J. Langer, C. Wissels a M. Bulterman, splnomocneni
zastupcovia,

- irsko, v zastUpeni: E. Creedon, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci C. Toland,
BL,

- finska vlada, v zastlpeni: M. Pere, splnomocnena zastupky?a,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: G. Wils a L. Lozano Palacios, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 30. maja 2013,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 20 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila
1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi medzi Staatssecretaris van Financién (Statny
tajomnik pre financie) a spolo?nos?ou Pactor Vastgoed BV, tykajuceho sa dodato?ného vymeru
dane z obratu (?alej len ,DPH"), ktoré ma tato spolo?nos? zaplati?.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 4 ods. 3 Siestej smernice stanovuje:

»zlenské Staty moZu povazova? za zdanite?nd osobu kohoko?vek, kto na prilezitostnom zaklade
realizuje plnenia tykajlce sa ?innosti uvedenych v odseku 2 a predovsetkym ktoréko?vek z
nasledujdcich plneni:

a) poskytovanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych tieto budovy stoja, pred ich
prvym obsadenim; ?lenské Staty m6zu ur?i? podmienky aplikacie tohto kritéria na prevody budov
a pozemkov, na ktorych tieto budovy stoja.

?lenské Staty mozu aplikova? aj iné kritérium ako kritérium prvého obsadenia, napriklad obdobie
od datumu ukon?enia stavby do datumu jej poskytnutia alebo obdobie od datumu prvého
obsadenia do datumu nasledujuceho poskytnutia, a to za predpokladu, Ze tieto obdobia nebudu
dihsSie ako pa? rokov, resp. dva roky.

Pojem ,budova’ predstavuje akiko?vek pozemnu stavbu.
4 ?lanok 13 B tejto smernice znie:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Unikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuZivanim:

g) budovy aich su?asti, aj pozemky [dodavku budov alebo ?asti budov a pozemkov —
neoficialny preklad], na ktorych stoja, s vynimkou definovanou v ?lanku 4 [ods. 3 pism. a)];

h)  in4 nezastavana pdda, okrem stavebnych pozemkov, ktoré definuje ?lanok 4 (3) b) [ina
dodavka nezastavaného pozemku, ako je dodavka stavebnych pozemkov uvedenda v ?lanku 4
ods. 3 pism. b) — neoficiélny preklad].

5 Pod?a ?lanku 13 C uvedenej smernice:

»zlenské Staty mozu zdanite?nym osobam poskytni? pravo vo?by v otazke zdanenia v pripadoch,



ak ide o:

b)  plnenia zahrnuté v [bode B pism.] d) g) a h).

?lenské Staty mézu rozsah prava na vo?bu rozhodnutia [prava vo?by — neoficialny preklad]
obmedzi? a ur?i? podrobnosti, kedy sa méze toto pravo uplatni? [a ur?ia pravidla jeho
uplat?ovania — neoficialny preklad].”

6 ?lanok 17 ods. 2 pism. a) tej istej smernice v zneni vyplyvajucom z jej ?lanku 28f stanovuje:

~Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na u?ely jeho [jej — neoficialny preklad] zdanite?nych plneni,
da?ovnik [zdanite?n& osoba — neoficialny preklad] mé pravo odpo?ita? nasledovné polozky z
dane, ktord mé zaplati?:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal [ktoré jej dodala —
neoficialny preklad] alebo ma doda? iny da?ovnik [ina zdanite?n& osoba — neoficialny preklad]“.

7 ?lanok 20 Siestej smernice stanovuje:

.1.  P6vodné odpo?itané ?iastky treba vyrovna? [opravi? — neoficialny preklad] pod?a pravidiel
ustanovenych jednotlivymi ?lenskymi Statmi, obzvlas? tam, kde:

a) odpo?itana ?iastka bola vysSia alebo nizSia, na aki ma da?ovnik narok [nez na aki ma
zdanite?na osoba narok — neoficialny preklad],

b)  po predloZzeni da?ového priznania sa objavia isté zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité na
ur?enie odpo?itate?nej sumy, najma ak bol nakup zruseny alebo kde bola [alebo ak bolo —
neoficialny preklad] realizované znizenie ceny. Uprava?vyrovnanie [Oprava — neoficialny preklad]
odpo?tu dane sa vSak nemdze uskuto?ni? pri plneniach, ktoré su celkovo alebo ?iasto?ne
nevyplatené, ?alej pri zamernom poskodeni, strate alebo kradezi majetku, alebo v pripade, ak ide
0 majetok, ktory nebol preukazany alebo potvrdeny, ani pokia? ide o dary malej hodnoty a
poskytovanie vzoriek definovanych v ?lanku 5 [ods. 6]. ?lenské Staty vSak m6Zu pozZzadova?
vyrovnanie [opravu — neoficialny preklad] pri plneniach, ktoré ostali nevyplatené alebo ?iasto?ne
nevyplatené, alebo ak doSlo ku kradezi.

3. V pripade dodavky po?as obdobia povoleného na Upravu [opravu — neoficialny preklad] sa
kapitalovy majetok povaZuje za taky, ktory da?ovnik [zdanite?n& osoba — neoficialny preklad] stale
pouziva v ramci svojej podnikate?skej ?innosti, az do vyprsania lehoty umoz?ujlcej Upravu
[opravu — neoficialny preklad] dane. Takéto obchodné aktivity by mali by? [sa povaZuju za —
neoficialny preklad] plne zdanené v pripadoch, kde dodavky vysSie uvedenych tovarov su
zdanené, mali by by? [sU zdanené, a povaZuju sa za — neoficialny preklad] celkom oslobodené od
dane v takych pripadoch, kde je tovar celkom oslobodeny od dane. Uprava [Oprava — neoficialny
preklad] sa ma urobi? len raz za celé obdobie povolené na Upravu [opravu — neoficialny preklad].

?lenské Staty vS8ak m6zu v druhom pripade upusti? od poZiadavky na Upravu, ke?Ze [od
poziadavky opravy, pokia? — neoficialny preklad] kupujuci je zdanite?nou osobou a pouziva
predmetny investi?ny majetok vylu?ne na plnenia, pri ktorych sa [DPH] odratuva.

4.  Pre potreby poZitia ustanoveni v odseku 2 a 3 mozu ?lenské Staty:



- prija? potrebné opatrenia v zaujme toho, aby Uprava [oprava — neoficialny preklad]
neposkytovala nenalezité vyhody,

- povoli? zjednoduSenie administrativnych postupov.

8 ?lanok 21 Siestej smernice nazvany ,Osoby povinné plati? da?“ stanovuje:
,Kto je povinny plati? [DPH]:
1.  Vramci vnutorného systému:

a) zda?ované osoby [zdanite?né osoby — neoficialny preklad], ktoré vykonévaju zdanite?né
plnenia... ?lenské Staty m6zu tieZ rozhodna?, Ze niekto iny, nie zda?ovana osoba bude
povazované za plne zodpovednu za platbu dane [Ze in& osoba nez zdanite?n& osoba je spolo?ne
a nerozdielne zodpovednd za zaplatenie dane — neoficialny preklad],

9 ?lanok 27 ods. 1 tejto smernice znie takto:

,Rada, konajuc jednomyse?ne na navrh Komisie, méze povoli? kazdému ?lenskému Statu zavies?
osobitné opatrenia pre vynimku z ustanoveni tejto smernice, aby zjednodusila postup G?tovania
[vyberu — neoficialny preklad] dane alebo zabranila ur?itym typom da?oveho uniku alebo
vyhybaniu sa daniam. Opatrenia na zjednoduSenie postupu pre vyberanie dane, [s] vynimkou
zanedbate?ného rozsahu, nemézu ovplyvni? celkové mnozstvo zisku z dane ?lenského Statu
vybratého na stupni kone?nej spotreby.”

10  ?lanok 1 rozhodnutia Rady 88/498/EHS z 19. jula 1988, ktorym sa Holandskému kra?ovstvu
povo?uje uplat?ova? opatrenie odchy?ujuce sa od ?lanku 21 ods. 1 bodu a) Siestej smernice Rady
77/388 [neoficialny preklad] (U. v. ES L 269, s. 54), prijatého na zaklade uvedeného ?lanku 27
ods. 1, stanovuje, Ze pokia? ide o plnenia uvedené v ?lanku 13 B pism. g) a h) Siestej smernice,
Holandské kra?ovstvo ma opravnenie odchylne od ?lanku 21 ods. 1 pism. a) tejto smernice
uplat?ova? v ramci rezimu vo?by zdanenia stanoveného v uvedenom ?lanku 13 C pism. b)
ustanovenie ur?ené na stanovenie povinnosti nadobudate?a zaplati? DPH.

11  Rozhodnutie 88/498 bolo s G?innos?ou od 1. januara 2008 zruSené smernicou Rady
2006/69/ES z 24. jula 2006, ktorou sa meni a dop??a smernica 77/388/EHS, pokia? ide o ur?ité
opatrenia na zjednoduSenie postupu pri U?tovani dane z pridanej hodnoty a na pomoc v boji proti
da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani, a ktorou sa zrusuju ur?ité rozhodnutia ude?ujuce
vynimky (U. v. EU L 221, s. 9).

Holandskeé pravo

12  ?lanok 11 zakona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting) z 28. juna 1968 (Staatsblad
1968, ?. 329) v zneni uplatnite?nom v spore vo veci samej (?alej len ,zdkon z roku 1968*)
stanovuje:

.1.  Za podmienok stanovenych vSeobecnym spravnym opatrenim su od dane oslobodené:



a) dodavka nehnute?ného majetku a prevod prav, ktoré sa k tomuto tovaru viazu, okrem:

1. dodavky budovy alebo ?asti budovy a pozemku, na ktorom budova stoji, uskuto?nenej pred
jej prvym vyuzitim alebo najneskor dva roky po jej prvom vyuZiti, ako aj dodavky stavebného
pozemku;

2.  inych dodavok, ako je dodavka uvedena v bode 1, osobam, ktoré vyuzivaju nehnute?ny
majetok na u?ely, ktoré Uplne alebo takmer Uplne oprav?uju odpo?ita? da? pod?a ?lanku 15, pod
podmienkou, Ze podnikate?, ktory uskuto??uje dodavku, a odberate? na tieto U?ely spolo?ne
zaslali da?ovému kontrol6rovi Zziados? a navySe sp??aju podmienky stanovené ministerskym
nariadenim;

13  ?lanok 12a tohto zakona stanovuje:

.Pokia? sa vynimka stanovena v ?lanku 11 ods. 1 pism. a) bode 2 pouZije neopravnene, lebo
odberate? nevyuziva nehnute?nos? na 0?ely, ktoré Uplne alebo takmer Uplne oprav?uju odpo?ita?
da? pod?a ?lanku 15, da?, ktor( v suvislosti s touto dodavkou odpo?ital pod?a ?lanku 15
dodavate?, sa dodato?ne vymeria odberate?ovi."

14  ?lanok 12 ods. 5 uvedeného zakona stanovuje:

.V pripadoch, ktoré stanovi vSeobecne zavazné opatrenie, a v sulade s pravidlami stanovenymi
pod?a tohto opatrenia alebo na jeho zaklade sa da? vyberie od odberate?a dodavky alebo sluzby,
aby bolo mozné zaru?i? jej vyber.”

15 V zmysle ?lanku 24ba ods. 1 pism. a) vykonavacieho nariadenia tykajuceho sa dane z
obratu z roku 1968 (Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968):

,L.  Zapripady uvedené v ?lanku 12 ods. 5 zakona z [roku 1968] sa povaZzuju tie pripady, ke?:

a) nehnute?nos? alebo pravo viaZzuce sa k tejto nehnute?nosti sa doda pod?a ?lanku 11 ods. 1
pism. a) bodu 2 [zakona z roku 1968]".

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

16 D?ab5. januara 2000 podnik (?alej len ,dodavate?*) dodal spolo?nosti Pactor Vastgoed
nehnute?nos?, pri?om tato spolo?nos? poziadala na zaklade dohody s dodavate?om na zaklade
?lanku 11 ods. 1 pism. a) bodu 2 zakona z roku 1968 o zdanenie tejto dodavky.

17  Uvedeny dodavate? nadobudol danu nehnute?nos? nieko?ko rokov predtym, pri?om tiez
vtedy poziadal o zdanenie tejto dodavky. Odpo?ital si teda DPH, ktora mu bola vymerana.

18  Od aprila 2000 Pactor Vastgoed prenajala tuto nehnute?nos?. Této transakcia bola
oslobodena od DPH.

19  Pactor Vastgoed nasledne predala uvedenu nehnute?nos? a dodala ju za?iatkom juala 2000.
Toto dodanie bolo oslobodené od DPH.

20 Ke?Ze sa holandské da?ové organy domnievali, Ze dodavka pre spolo?nos? Pactor
Vastgoed nesp??ala podmienky stanovené v ?lanku 11 ods. 1 pism. a) bode 2 zakona z roku
1968 a Ze v dbsledku toho mala by? tato dodavka oslobodené od DPH, vydali pre tato spolo?nos?
na zaklade ?lanku 12a daného zakona dodato?ny da?ovy vymer DPH za obdobie od 1. januara do



31. decembra 2000 vo vyske zodpovedajucej sumy diZznej v désledku opravy odpo?itania DPH,
ktort vykonal dodavate? pri svojom nadobudnuti nehnute?nosti, ktori neskér dodal spolo?nosti
Pactor Vastgoed.

21  Pactor Vastgoed podala proti tomuto dodato?nému vymeru s?aznos?.

22  Ke?Ze tato s?aZznos? bola zamietnuta, Pactor Vastgoed podala proti danému rozhodnutiu
Zalobu na Rechtbank te 's?Gravenhage.

23  Po zamietavom rozsudku zo strany Rechtbank te 's?Gravenhage o tejto Zalobe sa Pactor
Vastgoed odvolala na Gerechtshof te 's?Gravenhage (Odvolaci sud v Haagu), ktory zrusil
uvedeny rozsudok, ako aj dodato?ny da?ovy vymer uloZeny tejto spolo?nosti.

24  Staatssecretaris van Financién podal proti rozsudku Gerechtshof te 's?Gravenhage kasa?ny
opravny prostriedok na vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na za?atie prejudicialneho konania.

25  Zatychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,UmoZz?uje Siesta smernica, aby v pripade, ke? sa pévodne vykonany odpo?et DPH opravi pod?a
?lanku 20 tejto smernice tak, Ze suma odpo?tu dane sa musi Uplne alebo ?iasto?ne vréti?, bola
tato suma vybraté od inej osoby nez od zdanite?nej osoby, ktora v minulosti vykonala odpo~?et
dane, najma, pokia? sa uplatni ?lanok 12a zakona [z roku 1968], od osoby, ktora je odberate?om
tovaru dodaneho zdanite?nou osobou?*

O prejudicialnej otazke

26  Vnutrostatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ?i sa ma Siesta smernica vyklada? v
tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa sumy dlzné v désledku opravy odpo?tu DPH vymahali od ingj
zdanite?nej osoby nez od zdanite?nej osoby, ktora povodne tento odpo?et vykonala.

27  Na uvod treba pripomenu?, Ze Holandské kra?ovstvo na jednej strane vyuZilo moznos?
stanovenu v ?lanku 13 C prvom odseku pism. b) Siestej smernice, ktora dovo?uje ?lenskym
Statom prizna? svojim zdanite?nym osobam pravo rozhodnu? sa pre zdanenie transakcii
uvedenych v ?lanku 13 B pism. g) tejto smernice a na druhej strane ziskalo na zéklade ?lanku 27
uvedenej smernice povolenie Rady, aby uplat?ovalo odchylne od ?lanku 21 ods. 1 pism. a) tejto
smernice v rdmci rezimu vo?by zdanenia stanoveného v uvedenom ?lanku 13 C pism. b)
ustanovenie ur?ené na stanovenie povinnosti nadobudate?a zaplati? DPH.

28  Zatychto okolnosti boli dodavky predmetnej nehnute?nosti zdanené a DPH vz?ahujlca sa
na tieto dodavky bola zaplatena dodavate?om a neskdr spolo?nos?ou Pactor Vastgoed.

29  Spor vo veci samej sa tyka otazky, ?i holandské da?ové organy moézu dizné sumy,
vzh?adom na opravu odpo?itania DPH vykonanu dodavate?om pri svojom nadobudnuti
nehnute?nosti, ktort neskér dodal spolo?nosti Pactor Vastgoed, poZadova? od tejto poslednej
uvedenej spolo?nosti.

30 Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze Siesta smernica neobsahuje nijaka vyslovna zmienku o
zdanite?nej osobe, ktora je povinna plati? da?ové poh?adavky vyplyvajice z opravy odpo?tu
DPH.



31  Zuvedenych skuto?nosti vSak nemozno vyvodi?, Ze ?lenské Staty mbzu pri stanovovani
pravidiel pod?a ?lanku 13 C druhého odseku a ?lanku 20 ods. 1 tejto smernice slobodne ur?i?,
ktora zdanite?na osoba bude povinna zaplati? DPH za takych okolnosti.

32  Ur?enie osoby povinnej plati? sumy dlZzné v désledku opravy odpo?tu DPH totiz
nepredstavuje ,pravidlo” v zmysle tychto ustanoveni, ale ako vyplyva z ?lanku 21 uvedenej
smernice, zakladné pravidlo spolo?ného systému DPH zavedené danou smernicou.

33  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze mechanizmus opravy odpo?itanej dane stanoveny
Siestou smernicou tvori nedelite?nd su?as? rezimu odpo?itania DPH, ktory tAto smernica
obsahuje (pozri rozsudky z 18. oktébra 2012, TETS Haskovo, C?234/11, bod 30, a z 29.
novembra 2012, Gran Via Moine?ti, C?257/11, bod 39).

34  Pod?a judikatary Sudneho dvora pravidla stanovené touto smernicou v oblasti Upravy
odpo?itanej dane maju za cie? zvysi? presnos? odpo?itani spésobom zaru?ujacim neutralnos?
DPH tak, aby transakcie uskuto?nené v predchadzajucom Stadiu na?alej umoz?ovali uplatni?
pravo na odpo?itanie len za predpokladu, Ze sliZia na poskytnutie plneni podliehajlcich takejto
dani. Prostrednictvom tychto pravidiel ma teda smernica za cie? vytvori? Uzky a priamy vz?ah
medzi prdvom na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a pouzivanim danych tovarov a sluzieb
na zdanite?né transakcie na vystupe (pozri rozsudok z 15. decembra 2005, Centralan Property,
C?63/04, Zb. s. 1711087, bod 57; TETS Haskovo, uz citovany, bod 31, a Gran Via Moine?ti, uz
citovany, bod 38).

35 Vsulade s ?lankom 20 ods. 1 pism. a) Siestej smernice sa povodne uplatnené odpo?itanie
dane opravi, ak je vySSie alebo nizSie ako odpo?itanie, na ktoré mala zdanite?na osoba pravo.

36  Toto ustanovenie treba vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade opravy odpo?tu DPH, ktory si
odpo?itala zdanite?na osoba, ma sumy dlhované z tohto dévodu zaplati? uvedena osoba.

37  Opa?ny vyklad, pod?a ktoreho by vysledky opravy odpo?tu DPH tykajlcej sa dodavky
tovaru alebo poskytnutia sluzieb mohli za?azi? int zdanite?nt osobu nez osobu, ktorej bol tento
tovar dodany alebo sluzba poskytnutd, by bol nezlu?ite?ny s cie?mi pripomenutymi v bode 34
tohto rozsudku, ktoré v tejto oblasti sleduje Siesta smernica.

38  Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze ?lanok 21 ods. 1 pism. a) danej smernice stanovuje, Ze
zdanite?nou osobou povinnou zaplati? DPH v ramci vnutorného rezimu je t4 osoba, ktora
uskuto?ni zdanite?né plnenie (pozri uznesenie z 3. marca 2004, Transport Service, C?395/02, Zb.
s. 1?1991, bod 23). NavySe, ako uviedol generalny advokat v bodoch 66 a 68 svojich navrhov,
tento ?lanok taxativne menuje pripady, v ktorych méze by? ind osoba nez dotknuta zdanite?néa
osoba povinna zaplati? tuto da?.

39 Situacia v konani vo veci samej vSak nezodpoveda Ziadnemu z tychto pripadov. V tejto
suvislosti treba konstatova?, Ze na rozdiel od tvrdenia holandskej viady, moZnos? stanovi?, Ze ina
osoba nez zdanite?na osoba bude spolo?ne a nerozdielne povinné zaplati? da?, ktord ?lenskym
Statom priznava uvedené ustanovenie, nemozno vyklada? tak, Ze umoZz?uje uloZi? tejto osobe
nezavislu da?ovu povinnos?.

40  NavySe v pripade takych po sebe nasledujucich dodavkach nehnute?nosti, akymi su tie vo
veci samej, okolnos?, Ze jedna z dotknutych zdanite?nych os6b nevyhovovala pri dodavke, do
ktorej bola zapojena, pravidlam upravujucim uplat?ovanie prava vo?by uvedeného v ?lanku 13 C
druhého odseku Siestej smernice nemdze ma? za dbsledok, Ze tato zdanite?na osoba bude
povinna zaplati? da?ovu poh?adavku, ktora vznikla v désledku opravy odpo?tu DPH vykonanu



inou zdanite?nou osobou v suvislosti s niektorou z uvedenych dodavok, ktoré sa netykali prvej
uvedenej zdanite?nej osoby.

41  V takom pripade by totiZz presnos? odpo?tov a neutralita DPH, ktoré sa snazia pravidla
tykajuce sa oprav odpo?itate?nej dane zabezpe?i?, boli narusené.

42  Pokia? ide o situaciu, ktort holandskéa vlada povazuje za nespravodlivu, a to situaciu
vyplyvajlcu z toho, Ze zdanite?né osoba, ktord dodala nehnute?nos?, je povinna zaplati? sumy
dizné z dévodu opravy odpo?tu DPH, pri?om tento odpo?et vykonala pri nadobudnuti tohto tovaru,
napriek tomu, Ze osoba, ktorej tento tovar dodala, vyhlasila, Ze ho bude pouziva? na U?ely svojich
zdanite?nych plneni, treba konStatova?, Ze ako uviedol generalny advokat v bode 89 svojich
navrhov, Ze hoci v sulade s ?lankom 13 C druhym odsekom Siestej smernice maju ?lenské Staty
moznos? obmedzi? rozsah prava vo?by a ur?i? pravidla jeho uplat?ovania, nemézu pri
vykonavani svojej vo?by ulozi? zdanite?nej osobe povinnosti, ktoré idu nad rdmec toho, ?0
dovo?uje pravna Gprava Unie v oblasti DPH.

43  Ako uviedol generalny advokéat v bode 84 svojich navrhov, vo veci samej tato situacia, v
ktorej sa nachadza dodavate?, vyplyva z ustanoveni holandského prava ukladajuceho
nadobudate?ovi nehnute?nosti, ktory poZiadal o zdanenie, povinnos? pouZiva? tito nehnute?nos?
na u?ely svojich zdanite?nych plneni.

44  Rovnako pokia? ide o tvrdenie holandskej vlady, pod?a ktorého sa ?lanok 12a zakona z
roku 1968 snazi v sulade s ?lankom 20 ods. 4 Siestej smernice zabezpe?i?, Ze oprava nebude
poskytova? nenalezité vyhody, treba uvies?, Ze ke?Ze, ako vyplyva zo spisu predloZzeného
Sudnemu dvoru, dodavka predmetnej nehnute?nosti, ktora previedol dodavate? na spolo?nos?
Pactor Vastgoed, bola oslobodena od DPH so spatnou G?innos?ou k 5. januaru 2000, ako aj Ze
DPH tykajuca sa tejto dodavky zaplatena a odpo?itana spolo?nos?ou Pactor Vastgoed bola
zruSena, tato spolo?nos? neziskala ,nenaleziti vyhodu“ v zmysle ?lanku 20 ods. 4. Uvedena
spolo?nos? teda neméze by? na zaklade tohto ustanovenia povinna zaplati? DPH dlZzna v
doésledku opravy odpo?itania DPH, ktora vykonal dodavate? pri inej transakcii, ktora sa tejto osoby
vobec netyka, t. j. pri pévodnom nadobudnuti danej nehnute?nosti tymto dodavate?om.

45  Napokon treba konstatova?, Ze rozhodnutie Rady 88/498, ktorym bolo Holandské
krd?ovstvo opravnené uplatni? odchylne od ?lanku 21 ods. 1 pism. a) Siestej smernice v ramci
rezimu vo?by zdanenia stanoveného v ?lanku 13 C pism. b) tejto smernice ustanovenie, ktorym sa
ma stanovi? povinnos? nadobudate?a zaplati? DPH, nestanovuje, Ze sa sumy dizné v désledku
opravy odpo?tu DPH maju vymaha? od inej zdanite?nej osoby neZ od zdanite?nej osoby, ktora
pbvodne tento odpo?et vykonala, ale to, Ze v rdmci dodavky nehnute?nosti, ako je ta vo veci
samej, ma DPH vz?ahujlcu sa na tuto nehnute?nos? zaplati? a odpo?ita? jedna a ta ista
zdanite?na osoba, a sice nadobudate? predmetnej nehnute?nosti.

46  V dosledku toho, hoci v suvislosti s konanim vo veci samej rozhodnutie 88/498 umoznilo,
aby dodavate? a nasledne spolo?nos? Pactor Vastgoed boli ako nadobudatelia dotknutej
nehnute?nosti zdanite?nymi osobami povinnymi zaplati? DPH vz?ahujucu sa na predmetné
nadobudnuté plnenia, naopak neoddvod?uje, aby Pactor Vastgoed znaSala povinnos? zaplati?
sumy dlzné v dosledku opravy odpo?itania DPH, ktora vykonal dodavate? v ramci transakcie,
ktora sa tejto spolo?nosti vobec netykala, t. j. pri pévodnom nadobudnuti tejto nehnute?nosti
dodavate?om.

47  Zatychto podmienok treba na prejudicialnu otazku odpoveda? tak, Ze Siesta smernica sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa sumy dlzné v désledku opravy odpo?tu DPH
vymahali od inej zdanite?nej osoby nez od zdanite?nej osoby, ktoré tento odpo?et vykonala.



O trovach

48 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenda a doplnena smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila
1995, sa m4 vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa sumy dlZzné v désledku opravy
odpo?tu dane z pridanej hodnoty vymahali od inej zdanite?nej osoby nez od zdanite?nej
osoby, ktor4 tento odpo?et vykonala.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



