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SODBA SODIS?A (drugi senat)
z dne 10. oktobra 2013(*)

,Sesta direktiva 0 DDV — ?lena 13C in 20 — Dobava nepremi?nine — Pravica do izbire za
obdav?itev — Pravica do odbitka — Popravek odbitka — Pobiranje zneskov, dolgovanih po popravku
odbitka DDV — Dav?ni zavezanec za pla?ilo — Dav?ni zavezanec, ki ni tisti, ki je najprej izvedel ta
odbitek, in ki ni povezan z obdav?ljivo transakcijo, na podlagi katere je priSlo do navedenega
odbitka“

V zadevi C?622/11,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska) z odlo?bo z dne 28. oktobra 2011, ki je prispela
na Sodis?e 5. decembra 2011, v postopku

Staatssecretaris van Financién
proti

Pactor Vastgoed BV,

SODIS?E (drugi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta (poro?evalka), predsednica senata, J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis,
J.?C. Bonichot in A. Arabadziev, sodniki,

generalni pravobranilec: M. Wathelet,

sodni tajnik: M. Aleksejev, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 18. aprila 2013,

ob upostevanju stalis?, ki so jih predloZzili:

- za Pactor Vastgoed BV M. van de Leur, belastingadviseur,

- za nizozemsko vlado J. Langer, C. Wissels in M. Bulterman, agenti,
- za Irsko E. Creedon, agentka, skupaj z C. Toland, BL,

- za finsko vlado M. Pere, agentka,

- za Evropsko komisijo G. Wils in L. Lozano Palacios, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 30. maja 2013
izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanasa na razlago ?lena 20 Seste direktive



Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o prometnih davkih — Skupni
sistem davka na dodano vrednost: enotha osnova za odmero (77/388/EGS) (UL, posebna izdaja v
slovens?ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 23), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 95/7/ES z
dne 10. aprila 1995 (UL, posebna izdaja v slovens?ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 274) (v
nadaljevanju: Sesta direktiva).

2 Ta predlog je bil vioZzen v okviru spora med Staatssecretaris van Financién (drzavni sekretar
za finance) in druzbo Pactor Vastgoed BV (v nadaljevanju: Pactor Vastgoed) zaradi odmere
prometnega davka (v nadaljevanju: DDV), odmerjenega tej druzbi.

Pravni okvir
Pravo Unije
3 ?len 4(3) Seste direktive dolo?a:

,Drzave ?lanice lahko Stejejo za dav?nega zavezanca tudi vsakogar, ki ob?asno opravi transakcijo
Vv zvezi z dejavnostmi iz odstavka 2 in Se posebej eno od naslednjih:

(a) dobavo objektov ali delov objektov in zemljis?, na katerih stojijo pred prvo uporabo; drzave
?lanice lahko dolo?ijo pogoje uporabe tega kriterija za spremembe objektov in zemljiS?, na katerih
stojijo.

Drzave ?lanice lahko namesto kriterija prve uporabe uporabljajo tudi drug kriterij, kot je obdobje od
datuma dokon?anja objekta do datuma prve dobave ali obdobje od datuma prve uporabe do
datuma naslednje dobave, pod pogojem, da ta obdobja niso daljSa od petih ali dveh let.

Steje se, da je ,objekt’ vsaka konstrukcija, trajno povezana s tlemi ali v tleh;

[...]"

4 ?len 13B, te direktive dolo?a:

.Brez poseganja v druge dolo?be Skupnosti drzave ?lanice pod pogoiji, ki jih dolo?ijo zaradi
zagotavljanja pravilne in enostavne uporabe oprostitev in prepre?evanja vsakrsnih moznih utaj,
izogibanj ali zlorab, oprostijo:

[...]

(g) dobave objektov ali delov objektov ter zemlji§?, na katerih stojijo, razen tistih iz ?lena 4(3)(a);
(h)  dobave nepozidanih zeml;ji$?, razen dobav gradbenih zeml;ji8? iz ?lena 4(3)(b).”

5 ?len 13C navedene direktive dolo?a:

,Drzave ?lanice lahko dovolijo davkopla?evalcem pravico do izbire za obdav?itev v primerih:
[...]

(b)  transakcij iz B(d), (g) in (h) tega ?lena.

Drzave ?lanice lahko omejijo obseg te pravice do izbire in podrobneje dolo?ijo pogoje za njeno
uporabo.”



6 ?len 17(2)(a) te direktive v razli?ici, kot izhaja iz njenega ?lena 28f, dolo?a:

,DOoKler se blago in storitve uporablja[jo] za namene njegovih obdav?ljivih transakcij, je dav?ni
zavezanec upravi?en odbiti davek, ki ga je dolzan pla?ati:

(@) [DDV], ki ga je dolzan pla?ati ali ga je pla?al na ozemlju drZzave za blago ali storitve, ki mu
jih je dobavil ali mu jih bo dobavil drug dav?ni zavezanec".

7 ?len 20 Seste direktive dolo?a:
,L.  Za?etni odbitek se popravi po postopkih, ki jih dolo?ijo drzave ?lanice, zlasti:
(@) 7?eje bil odbitek vi§ji ali nizji od odbitka, do katerega je bil dav?ni zavezanec upravi?en;

(b)  ?e se po opravljenem obra?unu spremenijo dejavniki, uporabljeni za dolo?itev zneska, ki se
odbije, zlasti v primeru odpovedi nakupov ali znizanja cen; odbitek pa se ne popravi, ?e ostanejo
transakcije v celoti ali delno nepla?ane, v primeru uradno dokazanega ali potrjenega uni?enja,
izgube ali tatvine premozenja ter v primeru dajanja daril manjsih vrednosti ali dajanja vzorcev iz
?lena 5(6). Vendar pa lahko drzave ?lanice zahtevajo popravek v primerih, ko transakcije v celoti
ali delno ostanejo nepla?ane in v primeru tatvine.

[..]

3.  Pridobavi investicijskega blaga v obdobju popravka se Steje, kakor da jih je dav?ni
zavezanec uporabljal za poslovni namen do konca obdobja popravka. Steje se, da so tak3ne
poslovne dejavnosti v celoti obdav?ene, ?e je dobava omenjenega blaga obdav?ena; Steje se, da
so poslovne dejavnosti v celoti opros?ene, ?e je dobava opros?ena. Popravek se izvede samo
enkrat za celotno preostalo obdobje popravka.

Vendar pa v zadnjem primeru drZave ?lanice lahko dolo?ijo, da popravek ni potreben, ?e je kupec
dav?ni zavezanec, ki to investicijsko blago uporablja izklju?no za transakcije, pri katerih je [DDV]
odbiten.

4.  Za namene uporabe dolo?b odstavkov 2 in 3 lahko drzave ?lanice:

[..]

- sprejmejo vse ustrezne ukrepe, s katerimi zagotovijo, da popravek ne pomeni nobene
neupravi?ene prednosti,

- dovolijo administrativhe poenostavitve.

[...]"

8 ?len 21 Seste direktive, naslovljen ,Osebe, ki so dolZne pla?ati davek oblastem*, dolo?a:
,[DDV] so dolzni pla?ati:

1.  po notranjem sistemu:

(@) dav?ni zavezanci, ki opravljajo obdav?ljive transakcije, [...] Drzave ?lanice lahko tudi
dolo?ijo, da namesto [poleg] dav?nega zavezanca nekdo drug solidarno odgovarja za pla®ilo
davka;



[...]"
9 ?len 27(1) te direktive dolo?a:

.,Na predlog Komisije lahko Svet soglasno dovoli katerikoli drzavi ?lanici, da uvede posebne
ukrepe, ki odstopajo od dolo?b te direktive, za poenostavitev postopka obra?unavanja davka ali za
prepre?evanje nekaterih vrst dav?nih utaj ali izogibanja davkom. Ukrepi za poenostavitev
postopka za obra?unavanje davka ne smejo, razen v zanemarljivem obsegu, vplivati na znesek
dolgovanega davka v fazi kon?ne potro3nje.”

10  7?len 1 Odlo?be Sveta 88/498/EGS z dne 19. julija 1988, ki dovoljuje Kraljevini Nizozemski
uvedbo posebnega ukrepa o odstopanju od ?lena 21(1)(a) Seste direktive (UL L 269, str. 54),
sprejete na podlagi ?lena 27(1) navedene direktive, dolo?a, da se Kraljevini Nizozemski v zvezi s
transakcijami iz ?lena 13B(g) in (h) navedene direktive z odstopanjem od ?lena 21(1)(a) te
direktive v okviru ureditve izbire za obdav?itev, dolo?ene v navedenem ?lenu 13C(b), dovoli
uporaba dolo?be, katere namen je naloziti obveznost pla?ila DDV kupcu.

11  Odlo?ba 88/498 je bila razveljavljena 1. januarja 2008 z Direktivo Sveta 2006/69/ES z dne
24. julija 2006 o spremembi Direktive 77/388 v zvezi z nekaterimi ukrepi za poenostavitev
postopka za obra?unavanje davka na dodano vrednost in za pomo? pri prepre?evanju dav?ne
utaje ali izogibanja davku ter o razveljavitvi nekaterih odlo?b o odobritvi odstopanj (UL L 221, str.
9).

Nizozemsko pravo

12  ?len 11 zakona o prometnem davku (Wet op de omzetbelasting) z dne 28. junija 1968
(Staatsblad 1968, st. 329) v razli?ici, ki velja za spor o glavni stvari (v hadaljevanju: zakon iz leta
1968), dolo?a:

,L.  Pod pogoji, dolo?enimi s sploSnim upravnim predpisom, so davka opros?ene:
(@) dobave nepremi?nin in pravic na nepremi?ninah, razen:

(1) dobave objektov ali delov objektov in zemlji§?, na katerih ti objekti stojijo, pred prvo uporabo
ali najve? dve leti po tem, ter dobave zemlji$?a za gradnjo;

(2)  drugih dobav, ki niso dobave iz to?ke 1, osebam, ki uporabljajo nepremi?nino za namene,
zaradi katerih imajo na podlagi ?lena 15 pravico do odbitka celotnega ali skoraj celotnega zneska
davka, ?e sta podjetnik, ki opravi dobavo, in oseba, ki se ji nepremi?nina dobavi, skupaj naslovila
ustrezno zahtevo na inSpekcijo in ?e poleg tega uposStevata pogoje, dolo?ene z ministrskim
odlokom;

[...]"
13  ?len 12atega zakona dolo?a:

,7€ se izjema iz ?lena 11(1)(a)(2) zlorabi tako, da oseba, za katero se opravi dobava,
nepremi?nine ne uporablja za namen, za katerega je v skladu s ?lenom 15 dolo?ena pravica do
celotnega ali skoraj celotnega odbitka, se davek na to dobavo, ki ga je oseba, ki je opravila
dobavo, odbila v skladu s ?lenom 15, odmeri osebi, za katero se je dobava opravila.”

14  ?len 12(5) navedenega zakona dolo?a:



.V primerih, ki morajo biti dolo?eni s sploSnim upravnim predpisom, in v skladu s pravili, ki morajo
biti dolo?ena s tem predpisom ali v skladu z njim, se zaradi zagotavljanja boljSega pobiranja davek
pobere od osebe, za katero se je dobava ali storitev opravila.”

15 ?len 24ba(1)(a) izvedbene uredbe o prometnem davku iz leta 1968 (Uitvoeringsbesluit
omzetbelasting 1968) dolo?a:

,L. Kot primeri iz ?lena 12(5) [zakona iz leta 1968] se Stejejo primeri, ko:

(@) se nepremi?nina ali pravica na tej nepremi?nini dobavi ob uporabi ?lena 11(1)(a)(2) [zakona
iz leta 1968]".

Spor o glavni stvari in vpraSanje za predhodno odlo?anje

16  Neko podjetje (v nadaljevanju: dobavitel)) je 5. januarja 2000 dobavilo nepremi?nino druzbi
Pactor Vastgoed, ki je s soglasjem dobavitelja na podlagi ?lena 11(1)(a)(2) zakona iz leta 1968
izbrala obdav?itev te dobave.

17  Navedeni dobavitelj je to nepremi?nino pridobil nekaj let prej prav tako ob izbiri obdav?itve
te pridobitve. Nato je odbil DDV, ki mu je bil zara?unan.

18 Druzba Pactor Vastgoed je od aprila 2000 navedeno nepremi?nino oddajala. Ta transakcija
je bila opros?ena pla?ila DDV.

19 Druzba Pactor Vastgoed je nato na za?etku julija 2000 to nepremi?nino prodala in dobavila.
Ta dobava je bila oproS?ena pla?ila DDV.

20  Ker so nizozemski dav?ni organi menili, da dobava druzbi Pactor Vastgoed ne izpolnjuje
pogojev iz ?lena 11(1)(a)(2) zakona iz leta 1968 in bi morala biti zato oproS?ena pla?ila DDV, so v
skladu s ?lenom 12a tega zakona tej druzbi izdali odlo?bo o odmeri DDV za obdobje od 1.
januarja do 31. decembra 2000 za znesek, ki ustreza dolgovanemu znesku po popravku odbitka
DDV, ki ga je izvedel dobavitelj ob pridobitvi nepremi?nine, ki jo je nato izro?il druzbi Pactor
Vastgoed.

21  DruZba Pactor Vastgoed je zoper to odmerno odlo?bo vloZila pritozbo.

22  Ker je bila njena pritozba zavrnjena, je druzba Pactor Vastgoed zoper to zavrnitveno
odlo?bo vlozila toZzbo pri Rechtbank te 's?Gravenhage.

23  Ker je bila zavrnjena tudi ta toZba, je druzba Pactor Vastgoed zoper sodbo Rechtbank te
's?Gravenhage vlozila pritozbo pri Gerechtshof te 's?Gravenhage, ki je to sodbo in odmerno
odlo?bo za to druzbo razveljavilo.

24  Staatssecretaris van Financién je zoper sodbo Gerechtshof te 's?Gravenhage vlozil
kasacijsko pritozbo pri predlozitvenem sodiS?u.

25 Vteh okolis?inah je Hoge Raad der Nederlanden prekinilo odlo?anje in SodiS?u v
predhodno odlo?anje predlozilo to vprasanje:



LAli je v skladu s Sesto direktivo dopustno, da se, ?e se prvotni odbitek DDV v skladu s ?lenom 20
te direktive popravi tako, da je treba znesek odbitega davka v celoti ali delno vrniti, ta znesek
pobere pri drugi osebi kot pri dav?nem zavezancu, ki je pred tem izvedel odbitek, zlasti pri tisti, Ki ji
je dav?ni zavezanec dobavil blago, kot dolo?a ?len 12a [zakona iz leta 1968]?"

VpraSanje za predhodno odlo?anje

26  PredloZitveno sodi$?e z vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba Sesto direktivo razlagati
tako, da nasprotuje pobiranju zneskov, dolgovanih po popravku odbitka DDV, od dav?nega
zavezanca, ki ni tisti, ki je ta odbitek izvedel.

27  Najprej je treba spomniti, da je Kraljevina Nizozemska po eni strani uporabila moznost iz
?lena 13C, prvi odstavek, (b), Seste direktive, ki drzavam ?lanicam omogo?a, da dovolijo dav?nim
zavezancem pravico do izbire za obdav?itev transakcij iz ?lena 13B(g) te direktive, po drugi pa je
na podlagi ?lena 27 navedene direktive pridobila dovoljenje Sveta, da z odstopanjem od ?lena
21(1)(a) te direktive v okviru ureditve izbire za obdav?itev, dolo?ene v navedenem ?lenu 13C, prvi
odstavek, (b), uporabi dolo?bo, katere namen je naloziti obveznost pla?ila DDV kupcu.

28 Vteh okolis?inah so bile dobave nepremi?nine iz postopka v glavni stvari obdav?ene,
dobavitelj in nato Se druzba Pactor Vastgoed pa sta pla?ala DDV v zvezi s temi dobavami.

29  Spor o glavni stvari se nanaSa na vpraSanje, ali lahko nizozemski dav?ni organi zahtevajo,
da se zneski, dolgovani na podlagi popravka odbitka DDV, ki ga je uporabil dobavitelj ob pridobitvi
navedene nepremi?nine, ki je bila nato dobavljena druzbi Pactor Vastgoed, poberejo od
zadnjenavedene druzbe.

30 Vzvezistem je treba poudariti, da Sesta direktiva izrecno ne navaja ni?esar glede dav?nih
zavezancev za pla?ilo dav?nih terjatev, nastalih zaradi popravka odbitka DDV.

31 Vendar iz tega ni mogo~?e sklepati, da lahko drzave ?lanice v okviru podrobnih pogojev, ki
jih dolo?ijo na podlagi ?lenov 13C, drugi odstavek, in 20(1) te direktive, prosto dolo?ijo, kateri
dav?ni zavezanec mora Vv takih okoli§?inah pla?ati DDV.

32  Dolo?itev dolZznika za pla?ilo dolgovanih zneskov po popravku odbitka DDV namre? ni
»podroben pogoj“ v smislu teh dolo?b, temve?, kot izhaja iz ?lena 21 navedene direktive, temeljno
pravilo skupnega sistema DDV, uvedenega s to direktivo.

33  V zvezistem je treba opozoriti, da je mehanizem popravkov, dolo?en s Sesto direktivo,
sestavni del ureditve odbitkov DDV, ki jo dolo?a ta direktiva (glej sodbi z dne 18. oktobra 2012 v
zadevi TETS Haskovo, C?234/11, to?ka 30, in z dne 29. novembra 2012 v zadevi Gran Via
Moine?ti, C?257/11, to?ka 39).

34  V skladu s sodno prakso Sodis?a je namre? cilj pravil, dolo?enih s to direktivo glede
popravkov odbitkov, izboljSati natan?nost odbitkov, da zagotovijo nevtralnost DDV, tako da
transakcije, izvrSene na predhodni stopnji, Se naprej omogo?ajo pravico do odbitka samo do
obsega, do katerega prispevajo k temu, da se od dobav pla?a tak davek. Navedena direktiva s
temi pravili uresni?uje cilj vzpostavitve tesnega in neposrednega razmerja med pravico do odbitka
vstopnega DDV ter uporabo zadevnega blaga ali storitev za obdav?ljive izstopne transakcije (glej
sodbo z dne 15. decembra 2005 v zadevi Centralan Property, C?63/04, ZOdl., str. 1711087, to?ka
57; ter zgoraj navedeni sodbi TETS Haskovo, to?ka 31, in Gran Via Moine?ti, to?ka 38).



35 Vskladu s ?lenom 20(1)(a) Seste direktive se za?etni odbitek popravi, ?e je vigji ali nizji od
odbitka, do katerega je dav?ni zavezanec upravi?en.

36 To dolo?bo je treba razlagati tako, da mora v primeru popravka odbitka DDV, ki ga je
uporabil dav?ni zavezanec, znesek, dolgovan na tej podlagi, pla?ati ta dav?ni zavezanec.

37 Nasprotna razlaga, v skladu s katero bi popravek odbitka DDV, ki se nanasa na dobavo
blaga ali na opravljanje storitev, bremenil dav?nega zavezanca, ki ni tisti, ki ima korist od te
dobave ali opravljene storitve, ne bi bila zdruZljiva z v to?ki 34 te sodbe navedenimi cilji, ki jim na
tem podro?ju sledi Sesta direktiva.

38 V zvezistem je treba opozoriti, da ?len 21(1)(a) te direktive dolo?a, da je zavezanec za
pla?ilo DDV po notranjem sistemu tisti dav?ni zavezanec, ki opravi obdav?ljivo transakcijo (glej
sklep z dne 3. marca 2004 v zadevi Transport Service, C?395/02, Recuell, str. 171991, to?ka 23).
Poleg tega, kot je v to?kah 66 in 68 sklepnih predlogov navedel generalni pravobranilec, ta ?len
iz?rpno navaja primere, v katerih je lahko za pla?ilo tega davka zavezana oseba, ki ni ta dav?ni
zavezanec.

39 Polozaj iz spora o glavni stvari pa ne ustreza nobenemu od teh primerov. V zvezi s tem je
treba v nasprotju s trditvami nizozemske vlade ugotoviti, da moznosti, ki jo drzavam ?lanicam daje
ta dolo?ba, da dolo?ijo, da poleg dav?nega zavezanca nekdo drug solidarno odgovarja za pla?ilo
davka, ni mogo?e razlagati tako, da dovoljuje naloZitev pla?ila samostojne dav?ne obveznosti tej
osebi.

40 Poleg tega v primeru zaporednih dobav nepremi?nine, kot so te v postopku v glavni stvari,
okolis?ina, da eden od zadevnih dav?nih zavezancev ob dobavi, v kateri je bil udelezen, ni ravnal
v skladu s podrobnimi pogoji za uporabo pravice do izbire iz ?lena 13C, drugi odstavek, Seste
direktive, ne more povzro?iti obveznosti tega dav?nega zavezanca, da pla?a dav?no terjatev,
dolgovano na podlagi popravka odbitka DDV, ki ga je v zvezi z eno od navedenih dobav, s katero
prvonavedeni dav?ni zavezanec ni povezan, uporabil drug dav?ni zavezanec.

41  Tak polozZaj bi namre? spodkopal natan?nost odbitkov in nevtralnost DDV, ki se zagotavljata
s pravili o popravkih odbitkov.

42  Glede polozaja, ki ga nizozemska vlada ozna?uje za nepravi?nega in je posledica dejstva,
da mora dav?ni zavezanec, ki je dobavil nepremi?nino, pla?ati znesek, dolgovan na podlagi
popravka odbitka DDV, ki ga je uporabil ob pridobitvi te nepremi?nine, ?eprav je oseba, ki ji je
navedeno nepremi?nino dobauvil, izjavila, da bo to uporabljala za namene svojih obdav?ljivih
transakcij, je treba ugotoviti, da, kot je v to?ki 89 sklepnih predlogov navedel generalni
pravobranilec, ?eprav imajo drzave ?lanice v skladu s ?lenom 13C, drugi pododstavek, Seste
direktive moznost, da omejijo obseg pravice do izbire in dolo?ijo podrobne pogoje njene uporabe,
pa te moznosti ne morejo uporabiti tako, da bi dav?nemu zavezancu nalagale obveznosti, ki
presegajo to, kar na podro?ju DDV dovoljuje pravo Unije.

43  Vendar, kot je v to?ki 84 sklepnih predlogov navedel generalni pravobranilec, v postopku v
glavni stvari polozaj, v katerem je dobavitelj, izhaja iz dolo?b nizozemskega prava, ki od
pridobitelja nepremi?nine, ki je izbral obdav?itev, zahtevajo, da to nepremi?nino uporablja za
namene svojih obdav?ljivih transakcij.

44  Prav tako je treba glede trditve nizozemske vlade, da je namen ?lena 12a zakona iz leta
1968 v skladu s ?lenom 20(4) Seste direktive prepre?iti, da bi popravki pomenili kakrdno koli
neupravi?eno prednost, poudariti, ker je bila po eni strani, kot to izhaja iz dokumentov, predlozenih



Sodis?u, dobava nepremi?nine iz postopka v glavni stvari, sklenjena med dobaviteljem in druzbo
Pactor Vastgoed, 5. januarja 2000 opros?ena DDV z u?inkom za nazaj in ker je bil po drugi DDV v
zvezi s to dobavo, ki ga je pla?ala in odbila druzba Pactor Vastgoed, razveljavljen, da ta druzba ni
imela nikakrSne ,neupravi?ene prednosti v smislu ?lena 20(4). Zato ta druzba na podlagi te
dolo?be ne more biti zavezana za pla?ilo DDV, dolgovanega po popravku odbitka, ki ga je uporabil
dobavitelj ob drugi transakciji, s katero ni povezana, in sicer ob dobaviteljevi prvotni pridobitvi
navedene nepremi?nine.

45  Nazadnje, treba je ugotoviti, da Odlo?ba 88/498, ki je Kraljevini Nizozemski dovolila, da z
odstopanjem od ?lena 21(1)(a) Seste direktive v okviru ureditve izbire za obdav?itev, dolo?ene v
?lenu 13C, prvi odstavek, (b) te direktive, uporabi dolo?bo, katere namen je naloziti obveznost
pla?ila DDV kupcu, ni namenjena temu, da zneske za pla?ilo, dolgovane po popravku odbitka
DDV, pla?a dav?ni zavezanec, ki ni tisti, ki je uporabil odbitek, temve? temu, da v okviru dobave
nepremi?nine, kakrsna je tista iz zadeve v glavni stvari, DDV, ki se hanaSa na to dobavo, pla?a in
odbije en sam dav?ni zavezanec, in sicer pridobitelj zadevne nepremi?nine.

46  ?eprav se je glede zadeve v glavni stvari z Odlo?bo 88/498 dovolilo, da sta dobavitelj in
nato druzba Pactor Vastgoed kot pridobitelja zadevne nepremi?nine zavezana za pla?ilo DDV v
zvezi z zadevnima transakcijama pridobitve, pa ta odlo?ba ne opravi?uje tega, da bi druzba Pactor
Vastgoed morala pla?ati zneske, dolgovane po popravku odbitka DDV, ki ga je uporabil dobavitelj
v okviru transakcije, s katero ni povezana, in sicer v okviru dobaviteljeve prvotne pridobitve te
nepremi?nine.

47  V teh okolis?inah je na vprasSanje za predhodno odlo?anje treba odgovoriti, da je treba
Sesto direktivo razlagati tako, da nasprotuje pobiranju zneskov, dolgovanih po popravku odbitka
DDV, od dav?nega zavezanca, ki ni tisti, ki je ta odbitek uporabil.

StrosKki

48  Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi§?em, to odlo?i o stroskih. StroSki, priglaseni za predloZitev stali$? Sodis?u, ki
niso stroSki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodi$?e (drugi senat) razsodilo:

Sesto direktivo Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o
prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero
(77/388/EGS), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 95/7/ES z dne 10. aprila 1995, je
treba razlagati tako, da nasprotuje pobiranju zneskov, dolgovanih po popravku odbitka
davka na dodano vrednost, od dav?nega zavezanca, ki ni tisti, ki je ta odbitek uporabil.

Podpisi

* Jezik postopka: nizozems?ina.



