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DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 10 oktober 2013 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artiklarna 13 C och 20 — Tillhandahallande av fast egendom —
Ratt till valfrihet i fraga om beskattning — Avdragsratt — Jamkning av avdrag — Uppbdord av de
belopp som ska erlaggas som en foljd av jamkningen av ett mervardesskatteavdrag — Skattskyldig
som har att erlagga skatten — Annan skattskyldig &n den som ursprungligen gjorde avdraget och
som star utanfor den transaktion som beskattades och som Iag till grund for avdraget”

| mal C?622/11,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéalld av Hoge Raad
der Nederlanden (Nederlanderna) genom beslut av den 28 oktober 2011, som inkom till domstolen
den 5 december 2011, i malet

Staatssecretaris van Financién
mot

Pactor Vastgoed BV,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta, referent, samt domarna J.L. da Cruz
Vilaca, G. Arestis, J.-C. Bonichot och A. Arabadjiev,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 april 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Pactor Vastgoed BV, genom M. van de Leur, belastingadviseur,

- Nederlandernas regering, genom J. Langer, C. Wissels och M. Bulterman, samtliga i
egenskap av ombud,

- Irlands regering, genom E. Creedon, i egenskap av ombud, bitradd av C. Toland, BL,
- Finlands regering, genom M. Pere, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom G. Wils och L. Lozano Palacios, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 30 maj 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,



féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 20 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv
95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT L 102, s. 18) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Staatssecretaris van Financién och Pactor Vastgoed
BV (nedan kallat Pactor Vastgoed) avseende beslut om efterbeskattning av bolaget med
avseende pa mervardesskatt.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt
3 | artikel 4.3 i sjatte direktivet anges foljande:

"Medlemsstaterna kan aven anse sasom skattskyldig var och en som tillfalligtvis utfér en
transaktion som avser sadana verksamheter som avses i punkt 2 och sarskilt nagon av féljande:

a) Tillhandahallande fore forsta inflyttning av byggnader eller delar av byggnader och den mark
de star pa. Medlemsstaterna far bestamma villkoren for tillampning av detta kriterium pa
omvandlingar av byggnader och den mark de star pa.

Medlemsstaterna far tillampa andra kriterier an villkoret om forsta inflyttning, sdsom den tid som
forflyter mellan den dag da byggnaden fardigstélls och dagen for forsta tillhandahallande eller den
tid som forflyter mellan dagen for forsta inflyttning och dagen for senare tillhandahallande, om
dessa perioder inte Gverstiger fem respektive tva ar.

Med 'byggnad’ skall avses varje anordning fast vid eller i marken.
4 Artikel 13 B i samma direktiv har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sékerstalla
en riktig och enkel tillAmpning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

g) Tillhandahallande av byggnader eller delar darav och den mark pa vilken de star, utom
sadant som beskrivs i artikel 4.3 a.

h)  Tillhandahallande av annan obebyggd mark &n sadan mark fér bebyggelse som anges i
artikel 4.3 b.”

5 | artikel 13 C i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:



"Medlemsstaterna far medge skattskyldiga en ratt till valfrinet for beskattning i foljande fall:

b)  Tjanster som omfattas av B d, g och h ovan.

Medlemsstaterna far inskranka denna ratt till valfrinet och skall nArmare bestamma om dess
anvandning.”

6 | artikel 17.2 a i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28f, anges foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha réatt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala

a) mervardeskatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium avseende
varor eller tjanster som tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas, till honom av en annan
skattskyldig person.”

7 | artikel 20 i sjatte direktivet foreskrivs féljande:

"1. Det ursprungliga avdraget skall jamkas enligt de forfaranden som faststalls av
medlemsstaterna, sarskilt

a) nar det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre an vad den skattskyldiga personen hade
ratt till,

b)  nar det efter det att deklarationen ar gjord, intraffar ndgon forandring i de faktorer som
anvants for att bestamma avdragsbeloppet, i synnerhet att kop havs eller prisnedsattningar
erhalls. Jamkning skall dock inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda eller da
det har visats eller bekréaftats att egendom forstorts, gatt forlorad eller stulits, ej heller vid uttag i
syfte att skanka bort gavor av ringa varde eller att ge bort sadana varuprov som anges i artikel 5.
6. Medlemsstaterna kan dock krava jamkning i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda
och vid stold.

3. Vid tillhandahallande under jamkningsperioden skall anlaggningstillgangar betraktas som om de
fortfarande anvandes i den skattskyldiga personens rorelse till utgangen av jamkningsperioden.
Sadan affarsverksamhet antas vara helt skattepliktig om leveransen av de namnda varorna &r
skattepliktig; den antas vara helt undantagen om leveransen &r undantagen. Jamkningen skall ske
endast en gang for hela den jamkningsperiod som aterstar.

| det senare fallet kan medlemsstaterna emellertid avsta fran kravet pa jamkning i den man
kunden ar en skattskyldig person som anvander anlaggningstillgangarna i fraga uteslutande for
transaktioner for vilkka mervardeskatten ar avdragsagill.

4. Vid tillampning av bestammelserna i punkterna 2 och 3 far medlemsstaterna

— infora lampliga atgarder i syfte att sakerstalla att jamkningen inte innebar nagra omotiverade
fordelar,



- tillata administrativa forenklingar.

8 | artikel 21, med rubriken "Personer som ar skyldiga att betala in skatt till myndigheterna”, i
sjatte direktivet foreskrivs féljande:

"Foljande skall vara betalningsskyldiga for mervardesskatt:
1. Vid omsattning inom landets territorium:

a)  Skattskyldiga personer som genomfor ... skattepliktiga transaktioner ... Medlemsstaterna far
aven foreskriva att nagon annan &n den skattskyldiga personen skall vara solidariskt ansvarig for
betalningen av skatten.

”

9 Artikel 27.1 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"Radet far enhalligt pa kommissionens férslag bemyndiga varje medlemsstat att genomfora
sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i detta direktiv, for att forenkla skatteuttaget
eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande. Atgarder avsedda att
forenkla skatteuttaget far inte mer &n i ringa utstrackning paverka det skattebelopp som skall
betalas i sista konsumtionsledet.”

10 | artikel 1 i radets beslut 88/498/EEG av den 19 juli 1988 om ratt fér Nederlanderna att
tillampa en atgard som innebér avsteg fran artikel 21.1 a i radets sjatte direktiv 77/388 (EGT L
269, s. 54; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 6), som antogs med stod av artikel 27.1 i
sjatte direktivet, foreskrivs — med avseende pa de transaktioner som anges i artikel 13 B g och h i
samma direktiv — att Nederlanderna utan hinder av artikel 21.1 a i sjatte direktivet tillats lagga
betalningsskyldigheten pa forvarvaren nar den valfrihet vid beskattningen som avsesi 13C b
utovas.

11  Beslut 88/498 upphavdes, med verkan fran den 1 januari 2008, genom radets direktiv
2006/69/EG av den 24 juli 2006 om andring av direktiv 77/388 nar det galler vissa atgarder for att
forenkla uppbdrden av mervardesskatt och for att forhindra skatteflykt eller skatteundandragande
samt om upphéavande av vissa beslut om tillstand till avvikelser (EUT L 221, s. 9).

Nederlandsk ratt

12  lartikel 11 i lagen om omsattningsskatt (Wet op de omzetbelasting) av den 28 juni 1968 (
Staatsblad 1968, nr 329), i den lydelse som ar tillamplig i malet vid den nationella domstolen
(nedan kallad lagen om omsattningsskatt) foreskrivs foljande:

"1. | enlighet med de villkor som anges i férordning undantas féljande fran skatteplikt:
a) Tillhandahallande av fastigheter och avgifter for sddana fastigheter, férutom

1) tillhandahallande — fore forsta inflyttning eller hogst tva ar efter forsta inflyttning — av
byggnader eller delar av byggnader och den mark de star pa, samt tillhandahallande av mark for
bebyggelse,

2) annat tillhandahéllande an det som avses i punkt 1 ovan till personer som anvander
fastigheten pa sadant satt som helt eller delvis berattigar till skatteavdrag enligt artikel 15, dock



under forutsattning att den som gor tillhandahallandet och den som tar emot detsamma
gemensamt har inkommit med en saddan ansokan till skattemyndigheten och iakttagit de villkor
som foreskrivs i ministerdekret.

”

13 |l artikel 12a i samma lag anges fdljande:

"Om undantaget i artikel 11.1 a 2 tillampas pa ett felaktigt satt, genom att den som tillhandahalls
den fasta egendomen inte anvander egendomen pa ett sadant satt som helt eller delvis berattigar
till skatteavdrag enligt artikel 15, ska den skatt som den som har tillhandahallit den fasta
egendomen vid tillhandahallandet har dragit av enligt artikel 15, paforas den som har
tillhandahallits egendomen.”

14  lartikel 12.5 i samma lag foreskrivs foljande:

"I vissa fall som ska anges i forordning och i enlighet med bestdmmelser som ska antas genom
eller med stod av den forordningen, ska skatten tas ut av den som tillhandahalls varan eller
tjansten, i syfte att i storre utstrackning sakerstalla uppbdrd av skatten.”

15  Enligt artikel 24ba punkt 1 a i tillampningsforeskrifterna till lagen om omsattningsskatt av ar
1968 (Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968):

"1.  Fdljande fall ska anses utgora sadana fall som avses i artikel 12.5 i lagen om
omsattningsskatt:

a) fast egendom eller en rattighet som belastar den tillhandahalls med tillampning av artikel
11.1 a 2 i lagen om omsattningsskatt.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

16  Den 5 januari 2000 tillhandahdlls Pactor Vastgoed en fastighet av ett foretag (nedan kallat
leverantoren). Pactor Vastgoed valde, i samforstand med leverantoren, att beskattas for
transaktionen i enlighet med artikel 11.1 a 2 i lagen om omséttningsskatt.

17  Leverantoren hade forvarvat egendomen nagra ar tidigare och valde vid den tidpunkten
ocksa att beskattas for transaktionen. Han drog da av den mervardesskatt som hade péaforts
honom.

18  Fran och med april 2000 hyrde Pactor Vastgoed ut fastigheten. Den verksamheten var
undantagen fran mervardesskatteplikt.

19 Sedermera salde Pactor Vastgoed samma fastighet och tillhandahdll den i bérjan av juli
2000. Aven den transaktionen var undantagen frdn mervardesskatteplikt.

20 Den nederlandska skattemyndigheten gjorde géallande att de villkor som anges i artikel 11.1
a 2 i lagen om omsattningsskatt inte hade uppfylits vad galler tillhandahallandet till Pactor
Vastgoed och att tillhandahallandet skulle ha undantagits fran mervardesskatteplikt. Med stéd av
artikel 12a i lagen om omsattningsskatt fattade skattemyndigheten saledes beslut om
efterbeskattning av det bolaget for perioden 1 januari—31 december 2000.
Efterbeskattningsbeloppet motsvarade det belopp som skulle erlaggas efter det att jamkning hade
gjorts av det mervardesskatteavdrag som leverantoren gjorde vid forvarvet av den fastighet som
sedan tillhandaholls Pactor Vastgoed.



21  Pactor begarde omprévning av beslutet om efterbeskattning.

22  Eftersom begdran om omprovning avslogs, 6verklagade Pactor Vastgoed det beslutet till
Rechtbank te ‘s-Gravenhage.

23 Overklagandet ogillades och Pactor Vastgoed 6verklagade avgérandet fran Rechtbank te ‘s-
Gravenhage till Gerechtshof te ‘s-Gravenhage. Sistnamnda domstol bifoll dverklagandet och
upphéavde beslutet om efterbeskattning av Pactor Vastgoed.

24  Staatssecretaris van Financién dverklagade darefter Gerechtshof te 's-Gravenhages
avgorande till Hoge Raad der Nederlanden.

25 Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilandeforklara malet och
stélla féljande fraga till domstolen:

"Om den mervardesskatt som ursprungligen har dragits av jamkas med st6d av artikel 20 i sjatte
direktivet med foljd att det avdragna beloppet helt eller delvis ska betalas tillbaka, ar det da enligt
sjatte direktivet tillatet att ta ut detta belopp av nagon annan &n den skattskyldige som
ursprungligen gjorde avdraget, i synnerhet — som vid tillampningen av artikel 12ai ... lagen om
omsattningsskatt — av den som den skattskyldige har levererat en vara till?”

Préovning av tolkningsfragan

26  Den hanskjutande domstolen har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida sjatte direktivet ska
tolkas pa sa satt att det utgor hinder for att de belopp som ska erlaggas som en foljd av
jamkningen av ett mervardesskatteavdrag, uppbars fran nagon annan an den skattskyldiga person
som gjorde avdraget.

27  Domstolen erinrar inledningsvis om att Konungariket Nederlanderna dels har utnyttjat den
mojlighet fér medlemsstaterna som foreskrivs i artikel 13 C forsta stycket b i sjatte direktivet att
medge skattskyldiga valfrihet vid beskattningen av de tjanster som omfattas av artikel 13 B g i
samma direktiv, dels med stod av artikel 27 i sjatte direktivet av radet bemyndigats att — med
undantag fran artikel 21.1 a i samma direktiv — tillampa en bestammelse som innebar att
forvarvaren ar skyldig att betala in mervardesskatt i samband med utévandet av den valfrihet vid
beskattningen som anges i artikel 13 C forsta stycket b.

28  Det ari detta sammanhang som de tillhandahallanden av fastigheten som ar aktuella i det
nationella malet beskattades och den mervardesskatt som hanférde sig till namnda
tillhandahallanden erlades av leverantdren och darefter av Pactor Vastgoed.

29  Det nationella malet avser frdgan huruvida den nederlandska skattemyndigheten har ratt att
krava att Pactor Vastgoed ska betala in de belopp som ska erlaggas som en f6ljd av jamkningen
av det mervardesskatteavdrag som leverantoren gjorde vid forvarvet av namnda fastighet, vilken
senare tillhandahdlls Pactor Vastgoed.

30 Det ska framhallas att det i sjatte direktivet inte ar uttryckligen angivet vilken skattskyldig
som ska betala skatteskulder som foljer av jAmkningen av ett mervardesskatteavdrag.

31 Den omstandigheten innebar emellertid inte att man kan dra slutsatsen att
medlemsstaterna, i de narmare bestdmmelser som de infér med stéd av artiklarna 13 C andra
stycket och 20.1 i det direktivet, har ratt att fritt besluta om vem som ska vara skyldig att erlagga
mervardesskatten i ett sddant sammanhang.



32  Att utse vem som ska vara skyldig att betala in de belopp som ska erlaggas som en foljd av
jamkningen av ett mervardesskatteavdrag ar inte detsamma som att "narmare bestamma” i den
mening som avses i de bestammelserna, utan utgor sasom foljer av artikel 21 i sjatte direktivet en
grundlaggande regel i det gemensamma systemet for mervardesskatt som inférs genom samma
direktiv.

33  Domstolen erinrar harvid om att jAmkningsmekanismen i sjatte direktivet utgor en oskiljaktig
del av det avdragssystem for mervardesskatt som inférts genom direktivet (se dom av den 18
oktober 2012 i mal C?234/11, TETS Haskovo, punkt 30, och av den 29 november 2012 i mal
C?257/11, Gran Via Moine?ti, punkt 39).

34  Enligt domstolens praxis &r syftet med bestammelserna om jamkning i direktivet att 6ka
avdragens exakthet for att garantera mervardesskattens neutralitet, sa att de transaktioner som
har utforts i det tidigare ledet endast ger fortsatt ratt till avdrag i den man dessa anvands i
samband med mervardesskattepliktiga transaktioner. Syftet med direktivet ar alltsa att genom de
ovannamnda bestammelserna skapa ett ndra och direkt samband mellan ratten att dra av
ingdende mervardesskatt och anvandandet av de relevanta varorna och tjansterna i samband med
skattepliktiga transaktioner (se dom av den 15 december 2005 i mal C?63/04, Centralan Property,
REG 2005, s. 1711087, punkt 57, domarna i de ovannamnda malen TETS Haskovo, punkt 31 och
Gran Via Moine?ti, punkt 38).

35 Enligt artikel 20.1 a i sjatte direktivet ska det ursprungliga avdraget jamkas nar det var hogre
eller lagre an vad den skattskyldiga personen hade ratt till.

36 Den bestammelsen ska tolkas pa sa satt att nar ett mervardesskatteavdrag som gjorts av en
skattskyldig person jamkas, ska de belopp som ska erlaggas som en foljd av jamkningen betalas
in av just den skattskyldiga personen.

37  Om bestammelsen tolkades p& motsatt satt och jamkningen av ett mervardesskatteavdrag
avseende en leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjanster ansags kunna traffa en annan
skattskyldig person an den som tagit emot leveransen eller tillhandahallandet, skulle det vara fraga
om en tolkning som ar ofdrenlig med de mal som efterstravas med sjatte direktivet och vilka det
erinrats om i punkt 34 i férevarande dom.

38  Det ska framhallas att det i artikel 21.1 a i sjatte direktivet foreskrivs att det ar de
skattskyldiga personer som genomfor skattepliktiga transaktioner som &r skyldiga att betala in
mervardesskatt vid omsattning inom landets territorium (se beslut av den 3 mars 2004 i mal
C?395/02, Transport Service, REG 2004, s. 1?1991, punkt 23). Sasom generaladvokaten har
framhallit i punkterna 66 och 68 i sitt forslag till avgérande, anges det dessutom i den artikeln
uttdbmmande i vilka fall en annan person an den skattskyldiga person som har genomfort
tillhandahallandet kan vara skyldig att betala mervardesskatt.

39  Situationen i det nationella malet motsvarar emellertid inte nagot av de fallen. Domstolen
konstaterar — i motsats till vad den nederlandska regeringen har gjort gallande — att den mdjlighet
som tillerkanns medlemsstaterna i den bestammelsen att foreskriva att nagon annan an den
skattskyldiga personen ska vara solidariskt ansvarig for betalningen av skatten inte kan tolkas sa,
att medlemsstaterna har ratt att infora en fristdende skattemassig skyldighet for den personen.

40  Om det dessutom ar frdga om pa varandra foljande tillhandahallanden av en fastighet,
sasom i det nationella malet, kan inte den omstandigheten att en av de berdrda skattskyldiga
personerna — vid det tillhandahallande som den personen var delaktig i — inte foljde de narmare
bestammelserna for utbvandet av valfriheten enligt artikel 13 C andra stycket i sjatte direktivet,



medfora att den skattskyldiga personen blir ansvarig for den skatteskuld som uppkommit som en
foljd av jamkningen av ett mervardesskatteavdrag som gjorts av en annan skattskyldig person
med avseende pa ett av namnda tillhandahallanden, som den forstnamnda skattskyldiga personen
stod utanfor.

41  Vid ett sadant forhallande skulle namligen avdragens exakthet och mervardesskattens
neutralitet, som ar syftet med bestdmmelserna om jamkning av avdrag, aventyras.

42  Den nederlandska regeringen har betecknat som orattvist det fallet att en skattskyldig
person, som har tillhandahallit fast egendom, ar skyldig att betala in belopp som ska erlaggas som
en foljd av jAmkningen av det mervardesskatteavdrag som vederbérande gjort vid forvarvet av
samma egendom, aven om den person at vilken den skattskyldiga personen senare tillhandaholl
egendomen hade angett att vederbdrande avsag att anvanda egendomen i samband med sina
skattepliktiga transaktioner. Domstolen konstaterar harvid att — sdsom generaladvokaten har
angett i punkt 89 i sitt forslag till avgérande — medlemsstaterna visserligen enligt artikel 13 C andra
stycket i sjatte direktivet har ratt att inskranka ratten till valfrinet och de ska ndrmare bestamma om
dess utévande, men de far inte, nar de utnyttjar denna réatt, alagga en skattskyldig person
skyldigheter som gar utover vad som ar tillatet enligt unionens mervardesskattelagstiftning.

43  Sasom generaladvokaten har funnit i punkt 84 i sitt forslag till avgérande ar den situation
som leverantoren befinner sig i det nationella malet foliden av kravet i den nederlandska
lagstiftningen att en fastighetskdpare som valt att beskattas ska anvanda fastigheten i samband
med sina skattepliktiga transaktioner.

44  Pasamma satt framhaller domstolen féljande vad betraffar den nederlandska regeringens
argument att artikel 12a i lagen om omsattningsskatt, i enlighet med artikel 20.4 i sjatte direktivet,
har till syfte att sakerstalla att jamkningen inte innebar nagra omotiverade fordelar. Med hansyn
dels till att — sdsom framgar av handlingarna i malet — det tillhandahallande av den fasta
egendomen som ar aktuellt i det nationella, vilket skett mellan leverantéren och Pactor Vastgoed,
undantogs fran mervardesskatteplikt med retroaktiv verkan fran och med den 5 januari 2000 och
dels till att den mervardesskatt som ar hanforlig till det tillhandahallandet och som Pactor Vastgoed
betalat och dragit av, annullerades, fick det bolaget inte nagra "omotiverade fordelar”, i den
mening som avses i artikel 20.4. Det bolaget kan saledes inte med stod av den bestammelsen
vara skyldigt att betala in mervardesskatt som ska erlaggas som en f6ljd av jamkningen av ett
avdrag som leverantdren gjort i samband med en annan transaktion som bolaget stod utanfor,
namligen leverantdrens ursprungliga forvéarv av den fasta egendomen.

45  Slutligen konstaterar domstolen att beslut 88/498 — genom vilket Nederlanderna gavs réatt att
tilampa en atgard som innebar avsteg fran artikel 21.1 a i sjatte direktivet och som innebar att
forvarvaren ar skyldig att betala in mervardesskatt i samband med utévandet av den valfrihet vid
beskattningen som anges i artikel 13 C forsta stycket b i samma direktiv — inte har till syfte att de
belopp som ska erlaggas som en foljd av jAmkningen av ett mervardesskatteavdrag ska betalas in
av en annan skattskyldig person an den som gjorde avdraget. Syftet med beslutet ar i stallet att
den mervardesskatt som ska erlaggas i samband med tillhandahallande av fast egendom, sdsom
det tillhandahallande som ar aktuellt i det nationella malet, betalas in och dras av av en och
samma skattskyldiga person, det vill sdga den som férvarvar den berérda egendomen.

46  Med avseende pa det nationella malet kan beslut 88/498 — @ven om det gjorde det mojligt
for leverantéren och darefter Pactor Vastgoed, i deras egenskap av forvarvare av den fasta
egendomen, att bli skyldiga att erlagga mervardesskatt med avseende pa de aktuella
forvarvstransaktionerna — daremot inte motivera att Pactor Vastgoed ska vara skyldig att betala in
de belopp som ska erlaggas som en f6ljd av jamkningen av det mervardesskatteavdrag som
leverantbren gjorde i samband med en transaktion som Pactor Vastgoed stod utanfor, ndmligen



leverantérens ursprungliga forvarv av den fasta egendomen.

47  Tolkningsfragan ska foljaktligen besvaras pa sa satt att sjatte direktivet ska tolkas sa, att det
utgor hinder for att de belopp som ska erlaggas som en foljd av jamkningen av ett
mervardesskatteavdrag, uppbars fran nagon annan an den skattskyldiga person som gjorde
avdraget.

Rattegangskostnader

48  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av
den 10 april 1995, ska tolkas sa, att det utgor hinder for att de belopp som ska erlaggas
som en foljd av jamkningen av ett mervardesskatteavdrag, uppbars fran ndgon annan an
den skattskyldiga person som gjorde avdraget.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



