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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2013. december 5.(*)

,Ad0zas — Héa — 77/388/EGK hatodik iranyelv — A 11. cikk A. része (1) bekezdésének a) pontja,
(2) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdésének c) pontja — 2006/112/EK iranyelv — A 73. cikk, a
78. cikk els? bekezdésének a) pontja és a 79. cikk els? bekezdésének c) pontja — A kereskedelmi
reklamsugarzasi szolgaltatasok utan fizetend? héa alapja — Kereskedelmi reklam sugéarzasa utan
fizetend? ado”

A C?618/11., C?637/11. és C?659/11. sz. egyesitett Uigyekben,

az EUMSZ 267. cikke alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatali kérelmek targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia), a Bir6sdghoz 2011. december 1?jén, 2011.
december 12?7én és 2011. december 27?én érkezett, 2011. oktéber 12?i, 2011. november 2?i és
2011. november 16?i hatarozataival terjesztett el? az el?tte

a TVI ? Televisao Independente SA

és

a Fazenda Publica

kozott,

a Ministério Publico

részvételével folyamatban Iév? eljarasokban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. lleSi? tanacselndk, K. Lenaerts, a Birésag elntkhelyettese, a harmadik tanacs tagjaként
eljaro bird, C. G. Fernlund, A. © Caoimh és E. Jarasi?nas (el?ado) birak,

f?tanacsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. januér 317?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a TVI ? Televisdo Independente SA képviseletében N. Pena advogado,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes és R. Laires, meghatalmazotti
min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében M. Germani és |. Bakopoulos, meghatalmazotti
min?ségben,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Guerra e Andrade és L. Lozano Palacios,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2013. junius 11?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasroél szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacs irdnyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 11.
cikke A. része (1) bekezdése a) pontjanak, (2) bekezdése a) pontjanak és (3) bekezdése c)
pontjanak, valamint a kbzos hozzdadottérték?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287?i
2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 73. cikkének, 78. cikke els? bekezdése a)
pontjanak és 79. cikke els? bekezdése c) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmeket a TVI ? Televisdo Independente SA (a tovabbiakban: TVI) és a Fazenda
Publica (allamkincstar) kdzott a 2004 februarjara, 2004 oktéberére és 2007 januérjara vonatkozo
hozzaadottérték?adot (a tovabbiakban: héa) megallapitd hatarozatok hivatalbél tortén?
fellllvizsgalata iranti kérelmek elutasitasa targyaban folyé harom jogvita keretében terjesztették
el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A 2006/112 iranyelv 2007. januar 1?jét?l hatalyon kivil helyezte a hatodik iranyelvet, és
annak helyébe Iépett. Mivel az alapugyek a 2004 februéarjara és oktdberére (C?637/11. és
C?618/11. sz. ugy), valamint a 2007 januarjara (C?659/11. sz. Uigy) vonatkozo6 héa felszamitaséat
érintik, a relevans szabalyozas a C?637/11. és C?618/11. sz. Gigy esetében a hatodik iranyelv, a
C?659/11. sz. ugy esetében pedig a 2006/112 iranyelv.

4 A hatodik iranyelv 11. cikkének a belfoldi ad6alapra vonatkoz6 A. része kimondja:
.(1) Az adoalap a kbvetkez?:

a) ab), c) ésd) pontban nem emlitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas teljesitése
esetén minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az atadd [helyesen: eladd] vagy a
szolgaltatast teljesit? ezért az értékesitésért az atvev?t?| [helyesen: vev?t?l], a szolgaltatas
cimzettjét?l vagy harmadik személyt?| kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval
kozvetlenll 6sszefligg? tamogatasokat;

[...]
(2) Az adoalapba be kell szamitani a kdvetkez?ket:
a) az addk, vamok, lefélozések és dijak, kivéve magat a hozzaadottérték?adot;

[..]

(3) Az addbalapba nem kell beszamitani a kovetkez?ket:



[.]

c) azon koltségtéritési 6sszegek, amelyeket valamely addalany a vev?jét?|, illetve a
szolgaltatas megrendel?jét?l annak nevében vagy [helyesen: és] a javara kifizetett 6sszegek
megtéritéseként kap, és amelyeket a kbnyvelésében atmen? tételként konyvel. Az addalanynak
igazolnia kell e kiadasok tényleges 0sszegét, és nem eszkozoélhet el?zetesen felszamitott
adolevonast, amennyiben ezeket ilyen terheli.”

5 A 2006/112/EK iranyelv 73. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

A 74—T77. cikkben foglaltaktol eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az Ugyletért a vev?t?l, a
szolgéltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtéja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlendl
befolyasol6 tAmogatésokat.”

6 Ezen iranyelv 78. cikke els? bekezdésének a) pontja kimondja:

,Az adoOalap részét képezik a kdvetkez? tényez?k:

a) adok, vamok, dijak, illetékek és mas kotelez? jelleg? befizetések, kivéve magéat a héat”.”
7 Ugyanezen iranyelv 79. cikke els? bekezdésének c) pontja kimondja:

,Az addalap nem tartalmazza a kdvetkez? tényez?ket:

[..]

c) azon koltségtéritési 6sszegek, amelyeket valamely adbéalany a megrendel?jét?l az ?
neveében vagy javara kifizetett 6sszegek téritéseként kap, és amelyeket a kdnyvelésében atmen?
tételként konyvel.”

A portugél jog

8 A hozzaadottérték?addrol sz6l6 térvénykdnyv (Codigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado; a tovabbiakban: CIVA) 16. cikke ekképp rendelkezik:

(1) A (2) bekezdés rendelkezéseire is figyelemmel az adokoteles termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas addalapja megegyezik azon ellenértékkel, amelyet a vev?t?l, a szolgaltatas
igénybevev?jét?l vagy harmadik személyt?| kaptak, vagy kell kapni;

[..]

(5) Az adokoteles termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok addalapjanak a kdvetkez?
tényez?k képezik részét:

a) adok, vamok, dijak, illetékek és més kotelez? jelleg? befizetések, kivéve magat a [héat];
[...]
(6) Nem tartoznak az el?z? bekezdésben emlitett adéalapba a kdvetkez? tényez?k:

[...]



c) atermék vev?je, illetve a szolgaltatas igénybevev?je nevében és javara megfizetett, és az
adozo altal harmadik személyek nevére megfelel?en nyilvantartott 6sszegek;

[.]

9 A film? és audiovizualis m?vészetekr?l sz6l6 2004. augusztus 18?i 42/2004. sz. térvény (Lei
n.? 42/2004 — Lei de Arte Cinematografica e do Audiovisual; Diario da Republica I., A sorozat,
194. sz., 2004. augusztus 18.) ,Reklamsugarzasi add” cim? 28. cikke el?irja:

»(1) A mozikban bemutatott, a televizibban sugéarzott kereskedelmi reklamok, azaz reklam,
szponzoralas, televizids értékesités, teletext, termékmegjelenités, illetve — a sugarzas helyét?|
fuggetlenul — az elektronikus m?sorujsdgokban szerepl? kereskedelmi rekldmok utdn azok
ellenértéke 4%?anak megfelel? reklamsugéarzasi adot szamitanak fel a hirdet?knek [a
tovabbiakban: reklamsugarzasi ado].

(2)  Areklamsugérzasi adoként befizetend? 6sszegek kiszamitasara, felszamitasara és
ellen?rzésére vonatkozo rendelkezéseket kulon jogszabaly tartalmazza.”

10 A 2006. november 15?i 227/2006 rendelettorvény (Diario da Republica I, 220. sz., 2006.
november 15.) 50. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A mozikban bemutatott, a televizi6ban sugarzott, illetve — a sugarzas helyét?| figgetlenil —
az elektronikus m?sorujsagban szerepl? kereskedelmi reklamok utan rekldmsugarzasi adot kell
fizetni, amely a hirdet?ket terheli, és ez az [Instituto do Cinema, Audiovisual e Multimédia (a
tovabbiakban: ICAM)] és a [Cinemateca Portuguesa — Museu do Cinema (a tovabbiakban:
CP?MC)] bevételét képezi.

(2) Az el?z? bekezdésben emlitett reklam magaban foglalja a hirdetéseket, a
szponzoralasokat, a televizios értékesitéseket, a teletextet és a termékmegjelenitést.

(3) Az el?z? bekezdésekben hivatkozott hozzajarulast adobeszedésre kotelezett
kozrem?kodésével a mozikban kiaknazhat6 reklamfellletek értékesitésére jogosult vallalkozasok,
illetve a teletext szolgaltatast vagy elektronikus m?sorujsagot kinalé televiziés m?sorszolgaltatok
vagy forgalmazok fizetik.”

11 A 227/2006. sz. rendelettorvény 51. cikke részletesen az alabbiakrél rendelkezik:

A reklamsugarzasi adé a reklam nyilvanos bemutatasa, sugarzasa, illetve elektronikus
m?sorujsagban val6 szerepeltetése ellenértéke 4%?anak megfelel? add, amelyb?| 3,2% az ICAM,
0,8% pedig a CP?MC bevételét képezi.”

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12  Atelevizios piacon folytatott tevékenysége keretében a TVI kereskedelmi reklamsugéarzasi
szolgaltatast nyujtott kiilonbdz? hirdet?knek 2004 februérjdban, 2004 oktéberében és 2007
januarjaban.

13 A TVI kiszamlazta ezeket a szolgaltatdsokat tgyfeleinek, a reklamsugéarzasi ad6é cimén
4%7?kal megndvelve a kereskedelmi reklam bemutataséért kért arat. Az emlitett szolgaltatasok
utan fizetend? héa kiszamitasa tekintetében a TVI a kiszamlazott 6sszegek egésze
vonatkozasaban el?irt adomértéket alkalmazta, a reklamsugarzasi adoét is beleértve, és megfizette
az érintett id?szakokban felszamitott héat, és azt feltlintette a vonatkozo id?szaki bevallasaiban. A
TVI egyébirant a reklamsugarzasi ado kiszamlazasabdl ered? bevételt konyvelésében az ICAM és



a CP?MC javara atmen? tételként szerepeltette.

14  Mivel ugy itélte meg, hogy a reklamsugarzasi adot nem kellett volna beszamitania a
héaalapba, a TVI kérelmet nyujtott be a portugal adéhatésagokhoz, amelyek a 2004 februérjara és
oktéberére, valamint 2007 januarjara vonatkozé héamegallapité hatarozatok hivatalbél tortén?
felllvizsgalatara irdnyultak. E kérelmek elutasitasra kertltek.

15 A TVI a Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintrahoz (sintrai kbzigazgatasi és adéugyi
birésag) fordult, amely elutasitotta az emlitett kérelmeket elutasité hatarozatokkal szemben
benyujtott kereseteket, azzal az indokkal, hogy a TVI altal a hirdet?knek kiszamlazott
reklamsugarzasi adé 6sszegét a CIVA 16. cikke (1) bekezdésének és (5) bekezdése a) pontjanak
értelmében be kell szamitani a héaalapba. E bir6sag ugy itélte meg, hogy a reklamsugarzasi ado
0sszegeit nem lehet a kereskedelmi rekldmsugéarzéasi szolgaltatads nyujtasanak igénybevev?i
nevében és javara megfizetett 6sszegeknek tekinteni. E birésag ezenfelll agy itélte meg, hogy a
reklamsugarzasi ado a 42/2004 térvény 28. cikkének megfelel?en kdzvetlen kapcsolatban all e
szolgaltatasnyujtassal, mivel tekintettel arra, hogy ezen adé targyat az emlitett szolgaltatasok
alkotjak, ezen utobbiak Iényegéhez tartozik.

16 A TVI a Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra itéletei ellen fellebbezést nyujtott be a
Supremo Tribunal Administrativohoz (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag). E birésag el?tt a TVI
felvetette annak kérdését, hogy a CIVA 16. cikke (1) bekezdésének és (6) bekezdése c) pontjanak
a portugal adéhatosagok és a megtamadott itéletek altal adott értelmezése 6sszeegyeztethet??e
a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdéseének a) pontjaval és (3) bekezdésének c)
pontjaval és a hivatkozott itélkezési gyakorlattal. Ezen értelmezés szerint a reklamsugarzasi adot
a héa tekintetében be kell szamitani az addalapba, mivel ez egy szolgaltatasnyujtas lényegéhez
tartozik, és ezt nem a kereskedelmi reklamsugarzasi szolgaltatas nyujtadsanak igénybevev?i
nevében és javara fizették meg, jollehet a beszedett dsszegeket atmeneti tételként vették
konyvelésbe, és azok kdzjogi szervezetek javat szolgaljak.

17 A TVI e bir6sag el?tt ugyanis azt allitotta, hogy egyfel?l a reklamsugarzasi adé nem all
kozvetlen kapcsolatban a kereskedelmi reklamsugarzasi szolgaltatas nyujtasaval, és nem kell
beszamitani az ellenértékbe, mivel ezen adé nem min?sil a TVI altal nyUjtott szolgaltatas
ellenértékének, valamint nem kapcsolédik kdzvetlenil a szolgaltatasnyujtashoz, méasfel?l pedig a
reklamsugarzasi adé a masok nevében és javara végzett cselekmény unids jogi fogalmaba
tartozik, ily modon ezen add 6sszegét nem kell a héa tekintetében beszamitani az addalapba.

18 E korulmények k6zott a Supremo Tribunal Administrativo igy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?, az el?tte folyo egyes alapeljarasok
esetében azonos moédon megfogalmazott kérdéseket terjeszti a Bir6sag elé:

,1) A [hatodik] irAnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjaval (jelenleg a [2006/112
irdnyelv] 73. cikke), és kiléntsen azon »ellenérték« fogalmaval, »amelyet az atadé [helyesen:
elad6] vagy a szolgaltatast teljesit? ezért az értékesitésért az atvev?t?| [helyesen: vev?t?l] [...] kap
vagy kapnia kell«, 6sszeegyeztethet??e a CIVA 16. cikke (1) bekezdésének a fellebbezéssel
megtamadott itélet altal elfogadott ertelmezése (amely szerint a kereskedelmi reklamokat terhel?
reklamugarzasi ado a nyujtott reklamszolgaltatas lényegéhez tartozik, és erre tekintettel be kell
szamitani a héa alapjaba)?

2) Ahatodik] irdnyelv 11. cikke A. része (3) bekezdésének c) pontjaval (jelenleg a [2006/112
»amelyeket valamely adbalany a vev?jét?l, illetve a szolgaltatds megrendel?jét?l annak nevében
€s a javara kifizetett 6sszegek megtéritéseként kap, és amelyeket a kbnyvelésében atmen?
tételként konyvel«, 6sszeegyeztethet??e a CIVA 16. cikke (6) bekezdése c) pontjanak a



fellebbezéssel megtamadott itélet altal elfogadott értelmezése (amely szerint a kereskedelmi
reklamokat terhel? reklamsugéarzasi adé nem a szolgaltatds megrendel?jének nevében és javara
megfizetett 6sszeg, annak ellenére, hogy azt harmadik személyeket megillet? atmen? tételként
konyvelik, illetve kozintézmények javat szolgaljak, és erre tekintettel be kell szamitani a héa
alapjaba)?”

19 A BIr6sag elntke 2012. januar 18?i végzésével az irasbeli és a szbébeli szakasz lefolytatasa,
valamint az itélethozatal céljabol egyesitette a C?618/11., C?637/11. és C?659/11. sz. ligyeket.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az elfogadhat6sagrol

20 A portugal kormany kétségeit fejezi ki az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
elfogadhatosagat illet?en. A C?618/11. és a C?637/11. sz. ugyekben el?terjesztett kerdések
vonatkozaséban azt allitja, hogy a reklamsugarzasi adoét el?ird portugél szabalyozas id?beli
hatélya okdn nem volt alkalmazhat6 az alaptigy tényalldsanak megvaldsulasa id?pontjaban.
Ezenfelll arra hivatkozik, hogy a harom el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem tartalmazza
az alapugyekben alkalmazand6 portugal jog €s uniés jog teljes és pontos bemutataséat. E kormany
kilbnosen azt hangsulyozza, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag a C?659/11. sz. igyben
elmulasztotta megemliteni a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (2) bekezdésének a) pontjat,
valamint a 2006/112 iranyelv 78. cikke els? bekezdésének a) pontjat.

21  E tekintetben el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint
az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birdsag
feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, az alapugy konkrét tényallasanak a megallapitasa és
megitélése, valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa kizarélag a nemzeti bir6sag
hataskorébe tartozik. Ugyancsak kizardlag az tigyben eljaré és hatarozathozatalra hivatott nemzeti
birésag hataskorébe tartozik annak megitélése is, hogy — tekintettel az tigy kilénleges jellemz?ire
— szlikségesek és relevansak?e a Birosagnak feltett kérdései (a C?182/11. sz. és C?183/11. sz.,
Econord egyesitett tigyekben 2012. november 29?én hozott itélet 21. pontja). A nemzeti birdésag
altal sajat felel?sségére meghatarozott ténybeli és jogi hattér helytallosagat a Birdsag kiloénbdsen
nem vizsgalhatja (lasd ebben az értelemben a C?213/04. sz. Burtscher?lgyben 2005. december
1?jén hozott itélet [EBHT 2005., 1?710309. 0.] 35. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jognak az értelmezésére
vonatkoznak, a Birdsag — f?szabaly szerint — kételes hatarozatot hozni (a fent hivatkozott
Econord?ugyben hozott itélet 21. pontja).

22 A C?618/11. és C?637/11. sz. ugyben az id?beli hataly okan alkalmazand6 nemzeti
szabalyozas meghatarozésa ily médon a nemzeti jog értelmezésének kérdése, ami kizarélag a
kérdést el?terjeszt? bir6sag hataskorébe tartozik.

23  Méasodsorban az alkalmazandé jognak az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatokban
tortén? bemutatasat illet?en meg kell allapitani, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata
szerint a k6z6sségi jog nemzeti birésag szamara hasznos értelmezésének sziiksége megkoveteli,
hogy a nemzeti birésag meghatarozza az altala felvetett kérdés ténybeli és jogszabalyi hatterét,
vagy legaléabbis kifejtse azokat a ténybeli korilményeket, amelyeken e kérdés alapul (a C?134/03.
sz. Viacom Outdoor tgyben 2005. februar 17?én hozott itélet [EBHT 2005., 171167. 0.] 22. pontja
és a C?94/07. sz. Raccanelli? tigyben 2008. jalius 17?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?5939. 0.] 24.
pontja).

24  E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
el?adott informaciok ne csak azt tegyék lehet?vé, hogy a Bir6sadg hasznos valaszokat adjon,



hanem azt is, hogy a tagallamok kormanyai, valamint az egyéb érdekelt felek az Eurdpai Unio
Birésaga alapokmanya 23. cikkének megfelel?en benyuljthassak észrevételeiket (a C?370/12. sz.
Pringle?tigyben 2012. november 277én hozott itélet 85. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

25 Ajelen tgyben egyfel?l meg kell allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé
hatarozatok nem csak a jogvita alapjaul szolgalo tényeket tartalmazzak, hanem — mivel azok
részletesen bemutatjak a TVI, valamint a szoban forg6 adoéellen?rz? hatarozat hivatalbdél tortén?
felUlvizsgalata iranti kérelmeket elutasitd hatarozatokkal szemben benydujtott keresetek tigyében
eljaro birésag allaspontjat — elegend? olyan elemet is, amelyek lehet?vé teszik az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdések ténybeli €s jogi hatterének meghatarozasét is. E kérdések
tehat lehet?vé teszik a Birdsag szamara, hogy hasznos valaszt adjon a kérdéseket el?terjeszt?
bir6sagnak. Ezenfelll az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések vilhgosan megjeldlik
azon unioés jogi rendelkezéseket, amelyek vonatkozasaban a nemzeti bir6sag a kérdéseket
el?terjesztette.

26  Méasfel?l az alaplgyek felperese, a portugal és a gorog korméany, valamint az Eurdpai
Bizottsag altal benyujtott észrevételek alatdmasztjak, hogy az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozatokban feltlintetett jogi €s ténybeli elemek elégségesek voltak a jelen itélet 24. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

27  Végul azt illet?en, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag elmulasztotta a C?659. sz. Gigyben
valamennyi relevans uniés jogi szabaly megemlitését, meg kell allapitani, hogy még ha e birésag
kérdéseit formalisan egyrészt a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdése a) pontjanak és
(3) bekezdése c) pontjanak, masrészt pedig a 2006/112 iranyelv 73. cikkének, valamint 79. cikke
els? bekezdése c) pontjanak értelmezésére korlatozta is, e kérilmény nem képezi akadalyat
annak, hogy a Birésag — annak érdekében, hogy az el?zetes dontéshozatalra kérdést el?terjeszt?
birésagnak hasznos valaszt adjon — ezenkivil figyelembe vegyen olyan unids jogi
rendelkezéseket, amelyekre a nemzeti birésag kérdéseiben nem hivatkozott (lasd ebben az
értelemben a C?230/06. sz. Militzer & Minch tGgyben 2008. aprilis 3?an hozott itélet [EBHT 2008.,
1?1895. 0.] 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

28 A fentiekb?l az kbvetkezik, hogy a Birdsag elegend? ténybeli és jogi elemmel rendelkezik
ahhoz, hogy az érintett uniés jogszabalyokat értelmezze, és az el?terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adjon.

29  llyen korilmények kozott az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatonak kell
tekinteni.

Az ugy érdemeér?l

30 Keérdéseivel, amelyeket célszer? egyltt vizsgélni, a kérdést el?terjeszt? bir6sag lIényegében
arra keresi a valaszt, hogy, ugy kell?e értelmezni a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének a) pontjat, (2) bekezdésének a) pontjat és (3) bekezdésének c) pontjat, valamint a
2006/112 iranyelv 73. cikkét, 78. cikke els? bekezdésének a) pontjat, tovabba 79. cikke els?
bekezdésének c) pontjat, hogy az olyan addt, mint a portugal szabalyozas értelmében a film? és
audiovizualis m?veészetek javara el?irt, a hirdet?k altal fizetend?, de a kereskedelmi
reklamsugarzasi szolgaltatasok nyujtéi altal az un. ,addbeszedésre kotelezett kbzrem?kodésén”
alapulé mechanizmus szerint megfizetett és atmen? tételként kdnyvelésbe vett reklamsugarzasi
adot be kell szamitani a kereskedelmi reklamsugarzasi szolgaltatasok utan fizetend? héa
alapjaba.

31 A portugdl és a gorog kormany, valamint a Bizottsag ugy itéli meg, hogy az olyan adét, mint



a reklamsugarzasi adoé, be kell szamitani a kereskedelmi reklamsugarzasi szolgaltatasok utan
fizetend? héa alapjaba, mivel az addztatando tényallas kozvetlentl kapcsolodik a kereskedelmi
reklamsugarzasi szolgaltatas nyujtasahoz, és egybeesik az emlitett szolgaltatasok utan fizetend?
héa ado6ztatando tényallasaval. Ezenfellil a gorog kormany szerint, figyelembe véve, hogy a
reklamsugarzasi ad6 addztatandd tényallasa a kereskedelmi reklamsugarzasi szolgaltatdsoknak
mindkét szerz?d? fél altal megkivant nyudjtasa, és amely addé megfizetése nem kizarélag a
szolgéltatas igénybevev?jének javara torténik, a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (3)
bekezdésének c) pontjaban, valamint a 2006/112 irdnyelv 79. cikke els? bekezdésének c)
pontjaban el?irt kivétel nem alkalmazhato.

32 A TVIezzel szemben ugy véli, hogy a reklamsugarzasi adot nem kell beszamitani az
emlitett adoalapba. A TVI szerint a reklamsugéarzasi adé nem valamely altala nyujtott szolgaltatas
ellenértéke tekintettel arra, hogy ezen add nincs kdzvetlen kapcsolatban a szolgéltatasnyujtassal.
A TVI arra hivatkozik, hogy a reklamsugarzasi ad6 addztatando tényéllasa eltér a héaétél, mivel
az el?bbi esetében az a kereskedelmi reklam bemutatasa, mig az utébbi esetében minden,
reklamszolgaltatas nyujtasara iranyul6 tevékenység.

33  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének a) pontja, valamint a 2006/112 iranyelv 73. pontja szerint minden a héaalapba
tartozik, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az eladd vagy a szolgaltatas nyujtdja a
vev?t?l, a szolgaltatas igénybevev?jét?l vagy harmadik személyt?l kap vagy kapnia kell. A hatodik
iranyelv 11. cikke A. részének (2) és (3) bekezdése, valamint a 2006/112 iranyelv 78. cikke els?
bekezdésének a) pontja és 79. cikke els? bekezdésének c) pontja néhany olyan tételt sorol fel,
amely beletartozik, illetve amely nem tartozik bele az addalapba (lasd ebben az értelemben a
C?98/05. sz. De Danske Bilimportgrer tigyben 2006. junius 1?jén hozott itélet [EBHT 2006.,
1?4945. 0.] 15. pontjat, valamint a C?106/10. sz. Lidl & Companhia tigyben 2011. jdlius 28?an
hozott itélet,[EBHT 2011., 1?7235. 0.] 30. és 31. pontjat).

34 A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (2) bekezdésének a) pontja, valamint a 2006/112
iranyelv 78. cikke els? bekezdésének a) pontja ennek megfelel?en el?irja, hogy az addalapba be
kell szamitani az adékat, a vamokat, a lefélozéseket és dijakat, kivéve magat a héat.

35 A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (3) bekezdésének c) pontja, valamint a 2006/112
irAnyelv 79. cikke els? bekezdésének c) pontja el?irja, hogy nem kell beszamitani az addalapba
megrendel?jét?l annak nevében vagy a javara kifizetett 6sszegek megtéritéseként kap, és
amelyeket a konyvelésében atmen? tételként kdnyvel.

36  Annak megallapitdsa céljabdl, hogy egy olyan adot, mint az alapigyben szerepl?
reklamsugarzasi adét be kell?e szamitani, vagy sem, a kereskedelmi reklamsugarzasi
szolgaltatasok utan fizetend? héa alapjaba, el?szor is azt kell megallapitani, hogy ezen ad6
beletartozik?e az ,addknak, a vamoknak, a lef6l6zéseknek és dijaknak” a hatodik iranyelv 11.
cikke A. része (2) bekezdése a) pontja, valamint a 2006/112 iranyelv 78. cikke els? bekezdése a)
pontja értelmében vett fogalmaba.

37 E tekintetben a Birosag mar megallapitotta, hogy ahhoz, hogy az adok, vamok, dijak,
illetékek és mas kotelez? jelleg? befizetések a héa alapjaba tartozzanak, még ha azok nem is
képeznek hozzéadott értéket, vagy nem min?silnek a szolgaltatasnyujtas gazdasagi szempontbdl
vett ellenértékének, ezen szolgaltatasnyujtassal kbzvetlen kapcsolatban kell lennitk (lasd ebben
az értelemben a C?228/09. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben 2010. majus 20?an hozott
itélet 30. pontjat, valamint a fent hivatkozott Lidl & Companhia Ggyben hozott itélet 33. pontjat).

38  El?zetesen meg kell allapitani, hogy a reklamsugarzasi adé nem min?sul a kereskedelmi



reklamsugarzasi szolgaltatasok nyljtasa gazdasagi szempontbdl vett ellenértékének, és nem
képez hozzaadott értéket.

39 Azon kérdést illet?en, hogy a reklamsugarzasi ado kdzvetlen kapcsolatban all?e a
kereskedelmi reklamsugarzasi szolgaltatasok nyujtasaval, az allando itélkezési gyakorlatbol az
kovetkezik, hogy az a kérdés, hogy a vitatott adé adokoteles tényallasa egybeesik?e a héaéval,
meghataroz6 elem az ilyen kdzvetlen kapcsolat fennalldsanak megallapitasa tekintetében (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott De Danske Bilimportarer Gigyben hozott itélet 17. és 18.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Lengyelorszag Uigyben hozott itélet 30—32.

pontjat).

40  Ajelen Ggyben, amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésh?l is kovetkezik, a
42/2004 torvény 28. cikkének (1) bekezdése értelmében a mozikban bemutatott, a televiziéban
sugarzott kereskedelmi reklamok, azaz rekldm, szponzoralas, televizios értékesites, teletext,
termékmegjelenités, illetve — a sugarzas helyét?| flggetlenil — az elektronikus m?sorujsdgokban
szerepl? kereskedelmi reklamok utan reklamsugarzasi adot szamitanak fel a hirdet?knek, amely
az altaluk fizetett ar 4%?anak felel meg. A 227/2006 rendelettdrvény 50. cikkének (1)
bekezdéséb?l az kdvetkezik, hogy az ezen add cimén fizetett 6sszegek az ICAM és a CP?MC
bevételét képezik.

41 A szoban forgo portugal szabalyozasbdl az is kdvetkezik, hogy — amint arra egyébként a
portugal kormany is hivatkozott a Birosag el?tt a targyalas soran — a reklamsugarzasi ado
adokoteles tényallasa egybeesik a kereskedelmi reklamsugéarzasi szolgaltatasok utan fizetend?
héaéval. A reklamsugarzasi ado fizetésének kotelezettsége ugyanis akkor keletkezik, amikor a
szolgaltatasokat nyujtjak, és csak akkor keletkezik, ha ilyen szolgaltatasokat nyujtanak.

42  Kovetkezésképpen az olyan add, mint a reklamsugarzasi ado, kdzvetlen kapcsolatban all a
kereskedelmi reklamsugarzasi szolgaltatadsok nyujtasaval, mivel a reklamsugarzasi adé
adoztatando tényallasa egybeesik a héa addztatandé tényallasaval. Ezen ado tehat az ,addknak,
a vamoknak, a lefélozéseknek és dijaknak” a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (2) bekezdése a)
pontja, valamint a 2006/112 iranyelv 78. cikke els? bekezdése a) pontja értelmében vett fogalma
ala tartozik.

43  E kovetkeztetést az a korilmény sem teszi vitathatova, miszerint a 227/2006 torvény 50.
cikkének (3) bekezdése értelmében a reklamsugarzasi adot az in. adobeszedésre kotelezett
kdzrem?kodéseén alapuld mechanizmuson keresztil a kereskedelmi reklamsugarzasi
szolgéltatasok nyu;jtoi fizetik meg.

44  Amint az a Birésadghoz benyujtott irasbeli és el?adott szébeli észrevételekb?l kovetkezik, az
emlitett mechanizmus értelmében a reklamsugéarzasi adét, jéllehet az a kereskedelmi
reklamsugarzasi szolgéaltatdsok igénybevev?i, azaz a hirdet?k éaltal fizetend?, e szolgéltatdsok
nyujtoja fizeti meg.

45 Az alapeljaras felei, valamint a Bir6saghoz észrevételt benyu;jté felek mindazonaltal nem
ertenek egyet a portugal szabalyozas altal el?irt ezen mechanizmus hatasait illet?en. A TVI arra
hivatkozik, hogy a kereskedelmi reklamsugarzasi szolgaltatasok igénybevev?i altal fizetend?
0sszegek beszedésével, ezen 6sszegek konyvelésébe atmen? tételként valo bevitelével, valamint
ezen 0sszegeknek az allam részére tortén? kifizetésével ? fizeti meg a reklamsugarzasi adot
ugyfelei nevében és javara. A portugal kormany és a Bizottsag ezzel szemben ugy itéli meg, hogy
a TVI az adofizetésre kotelezett, tekintettel arra, hogy a kereskedelmi reklamsugarzasi
szolgaltatasok igénybevev?i soha nem Iépnek kdzvetlen kapcsolatba a portugal adéhatésagokkal.
A TVI tehat szerintik a reklamsugarzasi adoét sajat nevében és javara fizeti meg.



46  Marpedig még feltételezve is, hogy a TVI a reklamsugarzasi adot Ugyfelei nevében és
javara fizeti meg, abbdl nem kdvetkezik, hogy az alaplgyben szerepl?h6z hasonlo, az
adobeszedésre kotelezett kozrem?kddéseén alapulé mechanizmus a hatodik iranyelv 11. cikke A.
része (3) bekezdése c) pontjanak, valamint a 2006/12 iranyelv 79. cikke els? bekezdése c)
pontjanak értelmében vett koltségtéritésnek tekinthet?.

47  Egyébirant, amint azt a f?tanacsnok is megallapitja inditvanyanak 48., 50. és 51. pontjaban,
a portugal kormany és a Bizottsag észrevételeib?l kilondsen az kdvetkezik, hogy ez utébbiak azt
a kovetkeztetést vonjak le az altalanos adoétérvény (Lei Geral Tributaria) 18. és 20. cikkéb?l, hogy
az a személy, aki a reklamsugarzasi adot helyettes addéfizet? min?ségében fizeti meg, ezen ado
megfizetésére kotelezettnek min?sil, és a TVI?nek akkor is meg kell fizetnie ezen adot, ha a
hirdet?k nem fizettek a széban forgd kereskedelmi reklamsugarzasi szolgaltatasokért, s?t akkor is,
ha szamara ezt nem téritik meg az emlitett hirdet?k, a hataskorrel rendelkez? hatésagok pedig
nem kovetelhetik ezen adot e hirdet?kt?l, még a TVI fizetésképtelensége esetén sem. A portugal
szabdalyozashol — amelynek értelmezése kizardlag a nemzeti bir6sag hataskorébe tartozik —
lathatéan az kdvetkezik, hogy a TVI ezen adot sajat nevében és sajat javara fizeti meg.

48 A fenti megfontolasok dsszességére figyelemmel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt
kell adni, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjat, (2)
bekezdésének a) pontjat és (3) bekezdésének c) pontjat, valamint a 2006/112 iranyelv 73. cikkeét,
78. cikke els? bekezdésének a) pontjat €s 79. cikke els? bekezdésének c) pontjat ugy kell
ertelmezni, hogy az olyan adot, mint a portugal szabalyozas altal a film? és audiovizualis
m?vészetek javara el?irt reklamsugarzasi add, be kell szamitani a kereskedelmi reklamsugarzasi
szolgaltatasok utan fizetend? héa alapjaba.

A koltségekr?l

49  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarél — kozos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adbdalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacs iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjat, (2)
bekezdésének a) pontjat és (3) bekezdésének c) pontjat, valamint a kozos
hozzaadottérték?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 73.
cikkét, 78. cikke els? bekezdésének a) pontjat és 79. cikke els? bekezdésének c) pontjat
agy kell értelmezni, hogy az olyan adot, mint a portugal szabalyozas altal a film? és
audiovizudlis m?vészetek javara el?irt reklamsugarzasi adg, be kell szamitani a
kereskedelmi reklamsugarzasi szolgaltatasok utan fizetend? hozzaadottérték?adé alapjaba.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



