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TIESAS SPRIEDUMS (tre$? pal?ta)
2013. gada 5. decembr? (*)

Nodok?i — PVN — Sest? Direkt?va 77/388/EEK — 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkts, 2.
punkta a) apakSpunkts un 3. punkta c) apakSpunkts — Direkt?va 2006/112/EK — 73. pants, 78.
panta pirm?s da?as a) punkts un 79. panta pirm?s da?as c) punkts — PVN, kas j?maks? par
komercrekl?mas publiskas demonstr?Sanas pakalpojumiem, apr??in?Sanas b?ze — Nodoklis par
komercrekl?mas publisku demonstr?Sanu

Apvienot?s lietas C?618/11, C?637/11 un C?659/11

par I7gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Supremo Tribunal
Administrativo (Portug?le) iesniedza ar I?mumiem, kas pie?emti 2011. gada 12. oktobr?, 2011.
gada 2. novembr? un 2011. gada 16. novembr? un kas Ties? re?istr?ti attiec?gi 2011. gada 1.

decembr?, 2011. gada 12. decembr? un 2011. gada 27. decembr?, tiesved?b?s

TVI — Televiséo Independente SA

pret

Fazenda Publica,

piedaloties

Ministério Publico.

TIESA (tre$? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js M. lleSi?s [M. lleSi?], Tiesas priek§s?d?t?ja vietnieks, kurs
veic tre§?s pal?tas tiesneSa piqn’?kumus, K. L?nartss [K. Lenaerts], tiesnesSi K. G. Fernlunds [
C. G. Fernlund], A. O’K?fs [A. O Caoimh] un E. Jara$?ns [E. JaraSi?nas] (referents),
?ener?ladvok?ts P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],

sekret?re M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2013. gada 31. janv?ra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- TVI — Televisdo Independente SA v?rd? — N. Pena, advogado,

- Portug?les vald?bas v?rd? — L. Inez Fernandes un R. Laires, p?rst?vji,

- Grie?ijas vald?bas v?rd? — M. Germani un |. Bakopoulos, p?rst?viji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — P. Guerra e Andrade un L. Lozano Palacios, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2013. gada 11. j?nija tiesas s?d?,



pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17. maija
Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1.
Ipp., un labojums — OV 1977, L 149, 26. lpp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 11. panta A
da?as 1. punkta a) apakSpunktu, 2. punkta a) apakSpunktu un 3. punkta c) apakSpunktu, k? ar?
Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.) 73. pantu, 78. panta pirm?s da?as a) punktu un 79. panta
pirm?s da?as c) punktu.

2 Sie 1?2gumi ir iesniegti saist?b? ar tr?s tiesved?b?m starp TVI — Televisdo Independente SA
(turpm?k tekst? — “TVI”) un Fazenda Publica (Valsts kase) par I?gumu p?c savas iniciat?vas
atk?rtoti izv?rt?t pazi?ojumus par pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? — “PVN”) par 2004.
gada febru?ri, 2004. gada oktobri un 2007. gada janv?ri noraid?Sanu.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 Sest? direkt?va, s?kot no 2007. gada 1. janv?ra, tika atcelta un aizst?ta ar Direkt?vu
2006/112. T? k? tiesved?bas pamatliet? attiecas uz PVN iekas?Sanu 2004. gada febru?r? un
oktobr? (lietas C?637/11 un C?618/11), k? ar? 2007. gada janv?r? (lieta C?659/11), attiec?gais
tiesiskais regul?jums liet?s C?637/11 un C?618/11 ir Sest? direkt?va un liet? C?659/11 —
Direkt?va 2006/112.

4 Sest?s direkt?vas 11. panta A da?? par PVN b?zi valsts teritorij? ir noteikts:
“1.  Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a) pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanai, iz?emot b), c) un d) apakSpunkt? min?tos, visa
summa kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js ir sa??mis vai kura tam j?sa?em no pirc?ja, klienta

vai treS$?s personas par $§?d?m pieg?d?m, ieskaitot subs?dijas, kas tieSi saist?tas ar $?du pieg?Zu
cen?m;

[.]
2. Summa, kurai uzliek nodokli, ietver:

a) nodok?us un citus maks?jumus, iz?emot pasu pievienot?s v?rt?bas nodokli;

[]

3. Summa, kurai uzliek nodokli, neietver:

[]

Cc) summas, ko nodok?a maks?t?js sa??mis no pirc?ja vai klienta k? apmaksu par izdevumiem,
kas izmaks?ti klienta v?rd? un uz t? r??ina un kas iegr?matoti pagaidu kont?. Nodok?a
maks?t?jam j?sniedz pier?d?jums par So izdevumu faktisko summu, un tas nedr?kst atskait?t
nodok?us, kas var?tu b?t iekas?ti par Siem dar?jumiem.”



5 Direkt?vas 2006/112 73. pant? ir noteikts:

“Pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai, uz ko neattiecas 74. 1?dz 77. pants, summa, kurai
uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js
par Siem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai tres?s
personas, tostarp subs?dijas, kas tieSi saist?tas ar So dar?jumu cen?m.”

6 S?s direkt?vas 78. panta pirm?s da?as a) punkt? ir noteikts:

“Summ?, kurai uzliek nodokli, ietver §?das sast?vda?as:

a) nodok?us, nodevas un citus maks?jumus, iz?emot paSu PVN.”

7 Min?t?s direkt?vas 79. panta pirm?s da?as c) punkt? ir paredz?ts:

“Summ?, kurai uzliek nodokli, neietver S?das sast?vda?as:

[]

c) summas, ko nodok?a maks?t?js sa??mis no pirc?ja vai pakalpojumu sa??m?ja k? t?du
izmaksu atmaks?Sanu, kuras veiktas pirc?ja vai pakalpojumu sa??m?ja v?rd? un interes?s un
kuras iegr?matotas S? nodok?a maks?t?ja pagaidu kont?.”

Portug?les ties?bas

8 Pievienot?s v?rt?bas kodeksa (Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado, turpm?k
tekst? — “CIVA”) 16. pant? ir noteikts:

“1.  Neskarot 2. punkt? noteikto, nodok?u b?ze par pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegSanu,
kas ir apliekama ar nodokli, atbilst atl?dz?bai, kura ir sa?emta vai kura ir j?sa?em no pirc?ja,
pakalpojumu sa??m?ja vai treS?s personas.

[]

5.  Pre?u pieg?des un pakalpojumu sniegSanas, kas ir apliekama ar nodokli, nodok?u b?z?
ietilpst $?7di elementi:

a) nodok?i, nodevas, iemaksas un citi maks?jumi, iz?emot pasu [PVN];
[]

6. lepriek§?j? punkt? min?taj? nodok?u b?z? neietilpst $?di elementi:
[]

Cc) summas, kas maks?tas pre?u pirc?ja vai pakalpojuma sa??m?ja v?rd? un interes?s un
kuras ar nodokli apliekam? persona iegr?matojusi attiec?gajos treSo personu kontos;

[.]7



9 2004. gada 18. augusta Kinematogr?fisk?s un audiovizu?|?s m?kslas likuma Nr. 42/2004 (
Lei n.° 42/2004 — Lei de Arte Cinematografica e do Audiovisual; 2004. gada 18. augusta Diario da
Republica I, A s?rija, Nr. 194) 28. pant? ar nosaukumu “Nodoklis par publisku demonstr?Sanu” ir
paredz?ts:

“l.  Komercrekl?mai, kura tiek publiski demonstr?ta kinote?tros un izplat?ta telev?zij?, proti,
rekl?m?m, sponsor?Sanai, telem?rketingam, teletekstam, pre?u ievietoSanai, k? ar? rekl?m?m,
kas ir iek?autas elektronisk?s [TV] programm?s, neatkar?gi no apraides veida ir piem?rojams
nodoklis par publisku demonstr?Sanu, kas ir j?maks? rekl?mdev?jam, 4 % apm?r? no samaks?t?s
cenas [turpm?k tekst? — “nodoklis par publisku demonstr?Sanu”].

2. Summu, kas iekas?tas nodok?a par publisku demonstr?Sanu veid?, apr??in?Sana,
iekas?Sana un uzraudz?Sana ir noteiktas atsevis?? ties?bu akt?.”

10  2006. gada 15. novembra Dekr?tlikuma Nr. 227/2006 (2006. gada 15. novembra Diério da
Repdublica I, Nr. 220) 50. pant? ir noteikts:

“1.  Komercrekl?mai, kura tiek publiski demonstr?ta kinote?tros, izplat?ta telev?zij? vai iek?auta
elektronisk?s [TV] programm?s, neatkar?gi no apraides veida ir j?piem?ro nodoklis par publisku
demonstr?Sanu, kas ir j?sedz rekl?mdev?jiem, un tas veido [Instituto do Cinema, Audiovisual e
Multimédia (turpm?k tekst? — “ICAM™)] un [Cinemateca Portuguesa — Museu do Cinema (turpm?k
tekst? — “CP?MC")] ie??mumus.

2. leprieks?j? punkt? min?t? rekl?ma attiecas uz rekl?mu, sponsor?Sanu, telem?rketingu,
teletekstu un pre?u ievietoSanu.

3. lemaksas, uz kur?m attiecas iepriek$?jais punkts, nodok?u aizst?Sanas k?rt?b? iekas?
sabiedr?bas, kuras p?rvalda rekl?mas laikus kinote?tros, telev?zijas raidorganiz?cijas vai
izplat?t?ji, kas pied?v? teleteksta vai elektronisk?s [TV] programmas pakalpojumus.”

11  Dekr?tlikuma Nr. 227/2006 51. pant? ir paredz?ts:

“Nodok?a par publisku demonstr?Sanu apm?rs ir 4 % no cenas par rekl?mas p?rraid?Sanu vai
izplat?Sanu, vai t?s iek?ausanu elektroniskaj? [TV] programm?, no kura 3,2 % veido ICAM
ien?kumus un 0,8 % — CP?MC ien?kumus.”

Pamatlietas un prejudici?lie jaut?jumi

12  TVIt?s darb?bas ietvaros telev?zijas nozar? 2004. gada febru?r?, 2004. gada oktobr? un
2007. gada janv?r? sniedza komercrekl?mas publiskas demonstr?Sanas pakalpojumus daz?diem
rekl?mdev?jiem.

13  Par Siem pakalpojumiem TVI sagatavoja r??inu saviem klientiem, piepras?tajai cenai par
komercrekl?mu publisku demonstr?Sanu pievienojot 4 % k? nodokli par publisku demonstr?Sanu.
Lai apr??in?tu par min?tajiem pakalpojumiem maks?jamo PVN, TVI piem?roja paredz?to likmi,
tostarp nodokli par publisku demonstr?Sanu, visiem sagatavotajiem r??iniem un iekas?ja
apr??in?to PVN par attiec?gajiem laika posmiem, to iek?aujot attiec?gajos periodiskajos
pazi?ojumos. Turkl?t TVI ie??mumus no nodok?a par publisku demonstr?Sanu iekas?Sanas
iegr?matoja ICAM un CP?MC pagaidu kontos.



14  Uzskatot, ka nodoklis par publisku demonstr?Sanu nav j?iek?auj PVN b?z?, TVI iesniedza
I?gumus Portug?les nodok?u iest?d?m p?c savas iniciat?vas p?rskat?t pazi?ojumus par PVN
nodokli par 2004. gada febru?ri un oktobri, k? ar? par 2007. gada janv?ri. Sie I?gumi tika noraid?ti.

15  Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra (Sintras Administrat?v? un nodok?u tiesa), kur?
v?rs?s TVI, noraid?ja pras?bas par I?mumiem, ar kuriem tika noraid?ti min?tie 1?gumi,
pamatojoties uz to, ka nodok?a par publisku demonstr?Sanu apm?rs, kuru TVI iekas? no
rekl?mdev?jiem, esot j?iek?auj PVN b?z? atbilstoSi CIVA 16. panta 1. punktam un 5. punkta a)
apak3punktam. S? tiesa uzskat?ja, ka nodok?a par publisku demonstr?Sanu apm?ri nevar tikt
uzskat?ti par summ?m, kas maks?tas komercrekl?mu publiskas demonstr?Sanas pakalpojuma
sa??m?ju v?rd? un interes?s. T? turkl?t uzskat?ja, ka nodoklis par publisku demonstr?Sanu
atbilstosi Likuma Nr. 42/2004 28. pantam radot tieSu saikni ar So pakalpojumu sniegSanu, jo, t? k?
min?tie pakalpojumi ir to priekSmets, t? esot ar tiem cieSi saist?ta.

16  TVI p?rs?dz?ja Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra spriedumus Supremo Tribunal
Administrativo (Augst?k? administrat?v? tiesa). Taj? t? nor?d?ja uz jaut?jumu par CIVA 16. panta
1. punkta un 6. punkta c) apakSpunkta interpret?cijas, ko piem?ro Portug?les nodok?u iest?des un
kuru apstiprina pasludin?tie spriedumi, sader?bu ar Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta
a) apaksSpunktu un 3. punkta c) punktu un Tiesas judikat?ru. AtbilstoSi Sai interpret?cijai nodoklis
par publisku demonstr?Sanu ir iek?auts b?z? PVN apr??in?Sanai, jo t? ir neat?emama
pakalpojumu sniegSanas da?a un netiek maks?ta komercrekl?mu publiskas demonstr?Sanas
pakalpojuma sa??m?ju v?rd? un interes?s, lai gan iekas?t?s summas tiek iegr?matotas pagaidu
kontos un paredz?tas valsts iest?d?m.

17  TVI 8agj? ties? nor?da, pirmk?rt, ka nodoklis par publisku demonstr?Sanu nerada tieSu saikni
ar komercrekl?mas publiskas demonstr?Sanas pakalpojumu sniegSanu un tas nav j?iek?auj
atl?dz?bas v?rt?b?, jo Sis nodoklis nav uzskat?ms par atl?dz?bu par TVI sniegtajiem
pakalpojumiem un nav tieSi saist?ts ar §? pakalpojuma sniegSanu un, otrk?rt, ka nodoklim par
publisku demonstr?Sanu ir piem?rojams Savien?bas ties?bu j?dziens par r?c?bu citas personas
v?rd? un interes?s, t?d?j?di §? nodok?a apm?rs ir j?izs|?dz no b?zes PVN apr??in?Sanai.

18  S?dos apst?k?os Supremo Tribunal Administrativo nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot
Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus, kuri vis?s pamatliet?s ir formul?ti vien?di:

“l)  Vai CIVA 16. panta 1. punkts atbilstoSi p?rs?dz?taj? spriedum? sniegtajai interpret?cijai (ka
nodoklis par komercrekl?mu publisku demonstr?Sanu ir cieSi saist?ts ar rekl?mas pakalpojumu
sniegSanu un t?d?? ir j?iek?auj sniegto pakalpojumu nodok?a b?z? PVN apr??in?Sanai) ir
sader?gs ar [Sest?s direkt?vas] 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkt? (tagad — Direkt?vas
2006/112 73. pants) paredz?tajiem noteikumiem, ?pasi ar j?dzienu “atl?dz?ba, [..] kuru
pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js par Siem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems”?

2) Vai CIVA 16. panta 6. punkta c) apakSpunkts atbilstoSi p?rs?dz?taj? spriedum? sniegtajai
interpret?cijai (ka nodoklis par komercrekl?mu publisku demonstr?Sanu nav uzskat?ms par
summu, kas samaks?ta pakalpojumu sa??m?ja v?rd? un interes?s, lai gan t? ir iegr?matota tres?s
personas pagaidu kontos un to tiek paredz?ts samaks?t valsts iest?d?m, 1?dz ar to t? netiek
izsl?gta no nodok?u b?zes PVN apr??in?Sanai) ir sader?gs ar [Sest?s direkt?vas] 11. panta A
da?as 3. punkta c) apakSpunkt? (tagad — Direkt?vas 2006/112 79. panta pirm?s da?as c) punkts)
paredz?to noteikumu, ?pasi j?dzienu “summas, ko nodok?u maks?t?js sa??mis no pirc?ja k? t?du
izmaksu atmaks?Sanu, kuras veiktas pirc?ja v?rd? un interes?s un kuras iegr?matotas §? nodok?a
maks?t?ja pagaidu kont?"?”

19  Ar Tiesas priek§s?d?t?ja 2012. gada 18. janv?ra r?kojumu lietas C?618/11, C?637/11 un



C?659/11 tika apvienotas mutv?rdu proces? un sprieduma tais?Sanai.
Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pie?emam?bu

20  Portug?les vald?ba pauz Saubas par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu pie?emam?bu.
Attiec?b? uz prejudici?lajiem jaut?jumiem, kas uzdoti liet?s C?618/11 un C?637/11, t? nor?da, ka
Portug?les tiesiskais regul?jums, ar kuru ir paredz?ta nodok?a par publisku demonstr?Sanu
piem?rojam?ba, nebija piem?rojams ratione temporis pamatlietas faktisko apst?k?u rasan?s
dien?. T? turkl?t nor?da, ka trijos iesniedz?jtiesu I?mumos nav ietverts prec?zs un piln?gs
Portug?les ties?bu, k? ar? Savien?bas ties?bu, kas piem?rojamas pamatliet?s, izkl?sts. Konkr?ti
§? vald?ba uzsver, ka iesniedz?jtiesa liet? C?659/11 nav min?jusi Sest?s direkt?vas 11. panta A
da?as 2. punkta a) apakSpunktu un Direkt?vas 2006/112 78. panta pirm?s da?as a) punktu.

21  Saj? zi?? ir j?atg?dina, pirmk?rt, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru LESD 267. pant?
noteikt?s proced?ras ietvaros, kuras pamat? ir skaidra funkciju sadale starp valsts ties?m un
Tiesu, vien?gi valsts tiesas kompetenc? ir konstat?t un izv?rt?t faktus pamatliet?, k? ar? interpret?t
un piem?rot valsts ties?bas. T?pat tikai valsts tiesa, kura izties? lietu un kurai j?uz?emas atbild?ba
par pie?emamo tiesas nol?mumu, ir t?, kas, ?emot v?r? lietas ?patn?bas, var noteikt, cik liel?
m?r? ir vajadz?gs prejudici?lais nol?mums un cik atbilst?gi ir Tiesai uzdotie jaut?jumi (2012. gada
29. novembra spriedums apvienotaj?s liet?s C?182/11 un C?183/11 Econord, 21. punkts un taj?
min?t? judikat?ra). ?pasi Tiesai nav j?p?rbauda, cik prec?zs ir valsts tiesas noteiktais tiesiskais
regul?jums un faktiskie apst?k?i, kurus iesniedz?jtiesa iesniedz Tiesali, par to pati nesot atbild?bu
(Saj? zi?? skat. 2005. gada 1. decembra spriedumu liet? C?213/04 Burtscher, Kr?jums, 1?10309.
Ipp., 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra). T?d?j?di, ja uzdotie jaut?jumi skar Savien?bas ties?bu
interpret?ciju, tad Tiesai princip? ir pien?kums pie?emt nol?mumu (ieprieks min?tais spriedums
liet? Econord, 21. punkts).

22  T?d?j?di valsts tiesisk? regul?juma, kas liet?s C?618/11 un C?637/11 ir piem?rojams
ratione temporis, noteikSana ir valsts ties?bu interpret?cijas jaut?jums, kas ir tikai iesniedz?jtiesas
kompetenc?.

23 Otrk?rt, attiec?b? uz piem?rojamo ties?bu izkl?stu I?gumos sniegt prejudici?lu nol?mumu ir
j?nor?da, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru tad, ja valsts tiesai rodas nepiecieSam?ba
I?gt tai noder?gu Savien?bas ties?bu interpret?ciju, tai ir j?nor?da faktiskie apst?k?i un atbilstosais
tiesiskais regul?jums, ar kuru ir saist?ti t?s uzdotie jaut?jumi, vai vismaz j?paskaidro faktiskie
pie??mumi, ar kuriem ir pamatoti min?tie jaut?jumi (2005. gada 17. febru?ra spriedums liet?
C?134/03 Viacom Outdoor, Kr?jums, 1?71167. lpp., 22. punkts, un 2008. gada 17. j?lija spriedums
liet? C?94/07 Raccanelli, Kr?jums, 1?75939. Ipp., 24. punkts).

24 Saj? saist?b? ir j?nor?da, ka I?mumos 12gt prejudici?lu nol?mumu iek?autajai inform?cijai ir
ne vien j??auj Tiesai sniegt noder?gas atbildes, bet ar? j?dod iesp?ja dal?bvalstu vald?b?m un
citiem ieinteres?tajiem lietas dal?bniekiem iesniegt apsv?rumus saska?? ar Eiropas Savien?bas
Tiesas stat?tu 23. pantu (2012. gada 27. novembra spriedums liet? C?370/12 Pringle, 85. punkts
un taj? min?t? judikat?ra).

25  Saj? gad?jum?, pirmk?rt, ir j?konstat?, ka 1?gumos sniegt prejudici?lu nol?mumu ne tikai ir
ietverts lietas raSan?s faktisko apst?k?u izkl?sts, bet ar? — cikt?l ar tiem detaliz?t? veid? ir
izkl?st?ta TVI nost?ja un tiesas, kur? tika iesniegtas pras?bas par I?mumiem, ar kuriem tika
noraid?ti I?gumi par attiec?go pazi?ojumu par nodokli p?rskat?Sanu, nost?ja — pietiekami apst?k?i,
kas ?auj noteikt faktiskos apst?k?us un tiesisko regul?jumu, k?d? tiek uzdoti prejudici?lie
jaut?jumi. T?d?j?di tie ?auj Tiesai sniegt lietder?gu atbildi iesniedz?jtiesai. Turkl?t prejudici?lajos



jaut?jumos ir skaidri nor?d?tas Savien?bas ties?bu normas, par kur?m iesniedz?jtiesa uzdod
jaut?jumu.

26  Otrk?rt, apsv?rumi, kurus iesniedz pras?t?ja pamatliet?, Portug?les un Grie?ijas vald?bas,
k? ar? Eiropas Komisija, apstiprina, ka tiesiskie un faktiskie apst?k?i, kas ir preciz?ti I?gumos
sniegt prejudici?lu nol?mumu, ir pietiekami §? sprieduma 24. punkt? atg?din?t?s judikat?ras
izpratn?.

27  Visbeidzot, kas attiecas uz to, ka iesniedz?jtiesa nav min?jusi visas atbilsto§?s Savien?bas
ties?bu normas liet? C?659/11, j?nor?da, ka, pat ja form?li §? tiesa savus jaut?jumus ir uzdevusi
tikai par to, k? interpret?t, pirmk?rt, Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunktu
un 3. punkta c) apakSpunktu un, otrk?rt, Direkt?vas 2006/112 73. pantu un 79. panta pirm?s da?as
C) punktu, §?ds apst?klis nerada $??rsli tam, lai Tiesa, nol?k? sniegt tai lietder?gu atbildi, ?emtu
v?r? Savien?bas ties?bu normas, uz kur?m valsts tiesa nav atsaukusies savu jaut?jumu izkl?st?
(Saj? zi?? skat. 2008. gada 3. apr??a spriedumu liet? C?230/06 Militzer & Miinch, Kr?jums,
[?71895. Ipp., 19. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

28  No iepriekS min?t? izriet, ka Tiesas r?c?b? ir pietiekami daudz faktisko un tiesisko apst?k?u,
lai interpret?tu attiec?gos Savien?bas ties?bu noteikumus un sniegtu lietder?gas atbildes uz
uzdotajiem jaut?jumiem.

29  S?dos apst?k?0s j?uzskata, ka I?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu ir pie?emami.
Par lietas b?t?bu

30 Uzdodot savus jaut?jumus, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Sest?s
direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkts, 2. punkta a) apakSpunkts un 3. punkta c)
apaksSpunkts, k? ar? Direkt?vas 2006/112 73. pants, 78. panta pirm?s da?as a) punkts un 79.
panta pirm?s da?as c) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodoklis, k?ds ir Portug?les tiesiskaj?
regul?jum? paredz?tais nodoklis par publisku demonstr?Sanu kinematogr?fisk?s un audiovizu?I?s
m?kslas interes?s, kas tiek apr??in?ts rekl?mdev?jiem, bet kuru maks? komercrekl?mas publiskas
demonstr?Sanas pakalpojumu sniedz?ji, izmantojot t? saukto “nodok?u aizst?Sanas” meh?nismu,
un kas tiek iegr?matots pagaidu kontos, ir j?iek?auj PVN b?z?, kas tiek apr??in?ts par
komercrekl?mu publiskas demonstr?Sanas pakalpojumiem.

31 Portug?les un Grie?ijas vald?bas, k? ar? Komisija uzskata, ka t?ds nodoklis, k?ds ir
nodoklis par publisku demonstr?Sanu, ir j?iek?auj PVN b?z?, kas ir apr??in?ts par komercrekl?mu
publiskas demonstr?Sanas pakalpojumiem, cikt?l ar nodokli apliekam? darb?ba ir tieSi saist?ta ar
komercrekl?mu publiskas demonstr?Sanas pakalpojumu sniegSanu un atbilst PVN, kas apr??in?ts
par min?tajiem pakalpojumiem, apliekamajai darb?bai. Turkl?t atbilstoSi Grie?ijas vald?bas
viedoklim, uzskatot, ka ar nodokli par publisku demonstr?Sanu apliekam? darb?ba ir
komercrekl?mu publiskas demonstr?Sanas pakalpojumi, par kuriem ir vienojusSies abi
I?7gumsl|?dz?ji, kuru samaksa nav notikusi tikai pakalpojumu sa??m?ja interes?s, Sest?s
direkt?vas 11. panta A da?as 3. punkta c) apakSpunkt? un Direkt?vas 2006/112 79. panta pirm?s
da?as c) punkt? paredz?tais iz??mums nevar tikt piem?roti.

32  Turpret? TVI uzskata, ka nodoklis par publisku demonstr?Sanu nevar tikt ietverts min?taj?
b?z7?. TVI uzskata, ka nodoklis par publisku demonstr?Sanu nav atl?dz?ba par t?s sniegtajiem
pakalpojumiem, jo Sim nodoklim nav tieSas saiknes ar 5o pakalpojumu sniegSanu. TVI nor?da, ka
darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis par publisku demonstr?Sanu, atS$?iras no darb?bas, par kuru
j?maks? PVN, proti, komercrekl?mas demonstr?Sana, no vienas puses, un jebk?da rekl?mas
pakalpojumu sniegSana, no otras puses.



33  Saj? saist?b? ir j?atg?dina, ka atbilstosi Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a)
apakSpunktam un Direkt?vas 2006/112 73. pantam PVN b?ze ir visa summa, kas veido atl?dz?bu,
kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js ir sa??mis vai kura tam j?sa?em no pirc?ja, klienta vai
tre$?s personas par $?d?m pieg?d?m. Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 2. un 3. punkt?, k?
ar? Direkt?vas 2006/112 78. panta pirm?s da?as a) punkt? un 79. panta pirm?s da?as c) punkt? ir
uzskait?ti noteikti elementi, kas ir j?ietver nodok?a b?z?, un citi elementi, kuri taj? nav j?ietver
(8aj? zi?? skat. 2006. gada 1. j?nija spriedumu liet? C?98/05 De Danske Bilimportgrer, Kr?jums,
1?4945, Ipp., 15. punkts, k? ar? 2011. gada 28. j?lija spriedumu liet? C?106/10 Lidl & Companhia,
Kr?jums, 1?7235. Ipp., 30. un 31. punkts).

34  Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 2. punkta a) apakSpunkt? un Direkt?vas 2006/112 78.
panta pirm?s da?as a) punkt? ar? ir paredz?ts, ka nodok?i, nodevas un citi maks?jumi, iz?emot
pasu PVN, ir j?iek?auj nodok?a b?z?.

35  Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 3. punkta c) apakSpunkt? un Direkt?vas 2006/112 79.
panta pirm?s da?as c) punkt?, savuk?rt, ir paredz?ts, ka no nodok?a b?zes ir j?izsl?dz summas,
kuras nodok?u maks?t?js ir sa??mis no pirc?ja vai pakalpojumu sa??m?ja k? t?du izdevumu
atmaks?Sanu, kuri veikti pirc?ja vai pakalpojumu sa??m?ja v?rd? un interes?s un kuri iegr?matoti
§? nodok?a maks?t?ja pagaidu kont?.

36  T?tad, lai noteiktu, vai nodoklis par publisku demonstr?Sanu, k?ds ir apl?kots pamatliet?, ir
j?iek?auj PVN, kas ir apr??in?ts par komercrekl?mu publiskas demonstr?Sanas pakalpojumiem,
b?z?, vai, gluzi otr?di, no t?s j?izsl?dz, vispirms ir j?nosaka, vai tas ietilpst j?dzien? “nodok?i,
nodevas un citi maks?jumi” Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 2. punkta a) apakSpunkta un
Direkt?vas 2006/112 78. panta pirm?s da?as a) punkta izpratn?.

37 Saj? saist?b? Tiesa jau ir preciz?jusi, ka, lai nodok?us, nodevas un citus maks?jumus
var?tu uzskat?t par PVN b?zi, pat ja tiem nav pievienot?s v?rt?bas un tie nav uzskat?mi par
kompens?ciju par pakalpojumu sniegSanu, tiem ir j?b?t tieSai saiknei ar So pakalpojumu (Saj? zi??
skat. 2010. gada 20. maija spriedumu liet? C?228/09 Komisija/Polija, 30. punkts, k? ar? ieprieks
min?to spriedumu liet? Lidl & Companhia, 33. punkts).

38  Vispirms ir j?nor?da, ka nodoklis par publisku demonstr?Sanu nav uzskat?ms par
kompens?ciju par komercrekl?mu publiskas demonstr?Sanas pakalpojumu sniegSanu un tam nav
pievienot?s v?rt?bas.

39  Attiec?b? uz jaut?jumu, vai nodoklim par publisku demonstr?Sanu ir tieSa saikne ar
komercrekl?mas publiskas demonstr?Sanas pakalpojumu sniegSanu, no past?v?g?s judikat?ras
izriet, ka jaut?jums par to, vai darb?ba, par kuru j?maks? min?tais apstr?d?tais nodoklis, atbilst
darb?bai, par kuru ir j?2maks? PVN, ir iz§?iroSais apst?klis, lai var?tu noteikt S?das tieSas saiknes
esam?bu (Saj? zi?? skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? De Danske Bilimportgrer, 17. un 18.
punkts, k? ar? liet? Komisija/Polija, 30.—32. punkts).

40  Saj? gad?jum?, k? tas izriet no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu, saska?? ar Likuma
Nr. 42/2004 28. panta 1. punktu komercrekl?mai, kura tiek publiski demonstr?ta kinote?tros un
izplat?ta telev?zij?, prec?z?k, rekl?m?m, sponsor?Sanai, telem?rketingam, teletekstam, pre?u
ievietoSanai, k? ar? rekl?m?m, kas ir iek?autas elektronisk?s TV programm?s, neatkar?gi no
apraides veida ir piem?rojams nodoklis par publisku demonstr?Sanu, kurs ir j’?maks?
rekl?mdev?jam, 4 % apm?r? no samaks?t?s cenas. No Dekr?tlikuma Nr. 227/2006 50. panta 1.
punkta izriet, ka summas, kas ir iekas?tas atbilstoSi Sim nodoklim par publisku demonstr?Sanu, ir
uzskat?mas par ICAM un CP?MC ien?kumiem.



41  No min?t? Portug?les tiesisk? regul?juma, k? to turkl?t nor?d?ja Portug?les vald?ba tiesas
s?d? Ties?, izriet, ka darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis par publisku demonstr?Sanu, atbilst
darb?bai, par kuru ir maks?jams PVN par komercrekl?mas publiskas izplat?Sanas pakalpojumiem.
Nodoklis par publisku demonstr?Sanu k??st iekas?jams br?d?, kad pakalpojumi tiek sniegti, un tas
ir iekas?jums tikai tad, ja $?di pakalpojumi tiek sniegti.

42  T?d?j?di t2dam nodoklim, k?ds ir nodoklis par publisku demonstr?Sanu, ir tieSa saikne ar
komercrekl?mas publiskas demonstr?Sanas pakalpojumiem, jo sakr?t darb?bas, par kur?m ir
j?maks? nodoklis par publisku demonstr?Sanu un par kur?m ir j?maks? PVN. T?d?j?di tas ietilpst
j?dzien? “nodok?i, nodevas un citi maks?jumi”, kas iek?auts Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as
2. punkta a) apaksSpunkt? un Direkt?vas 2006/112 78. panta pirm?s da?as a) punkt?.

43  So secin?jumu neietekm? apst?klis, ka saska?? ar Dekr?tlikuma Nr. 227/2006 50. panta 3.
punktu nodoklis par publisku demonstr?Sanu tiek iekas?ts no komercrekl?mas publiskas
demonstr?Sanas pakalpojumu sniedz?jiem, izmantojot t? saukto “nodok?u aizst?Sanas”
meh?nismu.

44  T?2d?)?di, k? izriet no Ties? iesniegtajiem rakstveida un mutv?rdu apsv?rumiem, saska?? ar
min?to meh?nismu nodokli par publisku demonstr?Sanu, lai gan tas ir j’?maks? komercrekl?mas
publiskas demonstr?Sanas pakalpojumu sa??m?jiem, proti, rekl?mdev?jiem, maks? So
pakalpojumu sniedz?js.

45  Pamatlietas dal?bnieki, k? ar? dal?bnieki, kas iesniedza apsv?rumus Ties?, tom?r nepiekr?t
§? meh?nisma piem?roSanai, k?da t? ir paredz?ta Portug?les tiesiskaj? regul?jum?. TVI nor?da,
ka, iekas?jot summas, kas ir j?maks? komercrekl?mu publiskas demonstr?Sanas pakalpojumu
sa??m?jiem, iegr?matojot §?s summas pagaidu kontos, k? ar?, maks?jot t?s valstij, t? maks?
nodokli par publisku demonstr?Sanu t?s klientu v?rd? un interes?s. Savuk?rt Portug?les vald?ba
un Komisija uzskata, ka TVI ir nodok?a par publisku demonstr?Sanu maks?t?js, uzskatot, ka
komercrekl?mas publiskas izplat?Sanas pakalpojumu sa??m?jiem nekad nerodas tieSas
attiec?bas ar Portug?les nodok?u iest?d?m. T?d?j?di, k? t?s uzskata, TVI nodokli par publisku
demonstr?Sanu maks? sav? v?rd? un interes?s.

46  Pat ja tiktu uzskat?ts, ka TVI maks? nodokli par publisku demonstr?Sanu t?s klientu v?rd?
un interes?s, no t? tom?r neizriet?tu, ka nodok?u aizst?Sanas meh?nisms, k?ds ir apl?kots
pamatliet?, b?tu piel?dzin?ms izdevumu atl?dzin?Sanai Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 3.
punkta c) apakSpunkta un Direkt?vas 2006/112 79. panta pirm?s da?as c) punkta izpratn?.

47  Turkl?t, k? nor?d?ja ?ener?ladvok?ts secin?jumu 48., 50. un 51. punkt?, ?pasSi no
Portug?les vald?bas un Komisijas apsv?rumiem izriet, ka t?s no Visp?r?j? nodok?u likuma (
Lei Geral Tributaria) 18. un 20. panta secina, ka par nodok?a maks?t?ju ir uzskat?ma persona,
kas maks? nodokli par publisku demonstr?Sanu k? nodok?a aizst?j?js, ka TVI ir j?maks? Sis
nodoklis pat tad, ja rekl?mdev?ji nav maks?jusi par attiec?gajiem komercrekl?mas publiskas
demonstr?Sanas pakalpojumiem, un pat tad, ja to TVI neatmaks? min?tie rekl?mdev?ji, un
kompetent?s iest?des nevar piepras?t min?to nodokli no Siem rekl?mdev?jiem pat TVI
maks?tnesp?jas gad?jum?. T?d?j?di $?iet, ka no Portug?les tiesisk? regul?juma, kura
interpret?cija ir tikai valsts tiesas kompetenc?, izriet, ka TVI So nodokli maks? sav? v?rd? un
interes?s.

48  ?emot v?r? visus S0s apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka Sest?s
direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkts, 2. punkta a) apakSpunkts un 3. punkta c)
apakspunkts, k? ar? Direkt?vas 2006/112 73. pants, 78. panta pirm?s da?as a) punkts un 79.
panta pirm?s da?as c) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodoklis, k?ds ir Portug?les tiesiskaj?



regul?jum? paredz?tais nodoklis par publisku demonstr?Sanu kinematogr?fisk?s un audiovizu?I?s
m?kslas interes?s, ir j?iek?auj PVN b?z?, kas tiek apr??in?ts par komercrekl?mu publiskas
demonstr?Sanas pakalpojumiem.

Par ties?San?s izdevumiem

49  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkts, 2.
punkta a) apakSpunkts un 3. punkta c) apakSpunkts, k? ar? Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 73.
pants, 78. panta pirm?s da?as a) punkts un 79. panta pirm?s da?as c) punkts ir j?interpret?
t?d?j?di, ka nodoklis, k?ds ir Portug?les tiesiskaj? regul?jum? paredz?tais nodoklis par
publisku demonstr?Sanu kinematogr?fisk?s un audiovizu?I?s m?kslas interes?s, ir
j?iek?auj pievienot?s v?rt?bas nodok?a b?z?, kas tiek apr??in?ts par komercrekl?mu
publiskas demonstr?Sanas pakalpojumiem.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — portug??u.



