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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 5. decembra 2013 (*)

,Dane — DPH — Siesta smernica 77/388/EHS — ?lanok 11 A ods. 1 pism. a), ?lanok 11 A ods. 2
pism. a) a ?lanok 11 A ods. 3 pism. ¢) — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 73, ?lanok 78 prvy
odsek pism. a) a ?lanok 79 prvy odsek pism. c¢) — Zaklad dane pri DPH splatnej zo sluzieb
vysielania komer?nej reklamy — Poplatok za vysielanie komer?nej reklamy*

V spojenych veciach C?618/11, C?637/11 a C?659/11,

ktorych predmetom st navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) rozhodnutiami z 12. oktébra 2011, z 2.
novembra 2011 a zo 16. novembra 2011, doru?ené Sudnemu dvoru 1. decembra 2011, 12.
decembra 2011 a 27. decembra 2011, ktoré savisia s konaniami:

TVI — Televiséo Independente SA
proti

Fazenda Publica,

za U?asti:

Ministério Publico,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. lleSi?, podpredseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajuci funkciu sudcu tretej komory, sudcovia C. G. Fernlund, A. O Caoimh a E. Jara3i?nas
(spravodajca),

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 31. januara 2013,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- TVI — Televisao Independente SA, v zastupeni: N. Pena, advogado,

portugalska vlada, v zastupeni: L. Inez Fernandes a R. Laires, splnomocneni zastupcovia,
- grécka vlada, v zastupeni: M. Germani a |. Bakopoulos, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: P. Guerra e Andrade a L. Lozano Palacios, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 11. juna 2013,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 11 A ods. 1 pism. a),
?lanku 11 A ods. 2 pism. a) a ?lanku 11 A ods. 3 pism. c) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica“), ako aj ?lanku 73, ?lanku 78 prvého odseku
pism. a) a ?lanku 79 prvého odseku pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

2 Tieto navrhy boli podané v ramci troch sporov medzi TVI — Televisdo Independente SA
(?alej len , TVI¥) a Fazenda Publica (ministerstvo financii), ktoré sa tykaju zamietnutia Ziadosti, aby
boli z aradnej moci preskiimané da?ové vymery dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH")
tykajuce sa mesiacov februar 2004, oktéber 2004 a januér 2007.

Pravny rdmec
Pravo Unie

3 Siesta smernica bola od 1. januara 2007 zru$ena a nahradena smernicou 2006/112. Ke?ze
konania vo veciach samych sa tykaju thrady DPH za mesiace februar a oktéber 2004 (veci
C?637/11 a C?618/11), ako aj za mesiac januar 2007 (vec C?659/11), relevantny pravny predpis
pre veci C?637/11 a C?618/11 je Siesta smernica a pre vec C?659/11, smernica 2006/112.

4 ?lanok 11 A Siestej smernice upravujuci zaklad dane pri DPH v rdmci Gzemia jedného Statu
stanovuje:

»L.  Z&kladom dane je:

a) Vv pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb, ktoré nie su uvedené v nasledujucich bodoch
b), ¢) a d), vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodavate? od kupujuceho,
od zdkaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotécii priamo suvisiacich
s cenou tohto tovaru alebo sluZzieb,

2.  Zaklad dane obsahuje:

a) dane, clg, odvody a poplatky, s vynimkou samotnej dane z pridanej hodnoty,

3.  Zaklad dane neobsahuije:

c) ?iastky ziskané zdanite?nou osobou od svojho kupujuceho alebo zdkaznika vo forme
spatnych splatok za vydavky zaplatené v mene a na U?et kupujuceho alebo zékaznika, ktoré boli
zapisané do jej u?tovnych knih na pozastavenom u?te [ako prechodné polozky — neoficialny
preklad]. Zdanite?n& osoba musi predloZi? d6kaz o skuto?nej vyske tychto vydavkov a nesmie
odpo?ita? ziadnu da?, ktora by sa mohla vyrubi? z tychto plneni.”



5 ?lanok 73 smernice 2006/112 stanovuije:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

6 ?lanok 78 prvy odsek pism. a) tejto smernice stanovuje:
,D0 zakladu dane sa zah??aju aj tieto zlozky:

a) dane, cla, odvody a poplatky s vynimkou samotnej DPH".
7 ?lanok 79 prvy odsek tej istej smernice stanovuje:

,D0 zakladu dane sa nezah??aju tieto zlozky:

c) sumy, ktoré zdanite?n& osoba prijala od svojho odberate?a formou Uhrady za vydavky
platené v mene a na U?et odberate?a a ktoré boli zapisané do jej U?tovnych knih ako prechodné
polozky.*

Portugalské pravo

8 ?lanok 16 zakonnika o dani z pridanej hodnoty (Cédigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado, ?alej len ,CIVA®), stanovuje:

.1.  Beztoho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 2, zaklad dane pri dodani tovaru a
poskytovani sluzieb, ktoré podliehaju dani, zodpoveda protihodnote, ktora bola alebo bude
ziskana od kupujuceho, prijemcu alebo tretej osoby.

5. Do zékladu dane pri dodani tovaru a poskytovani sluzieb podliehajucich dani sa zah??aju
tieto zlozky:

a) dane, cla, odvody a poplatky s vynimkou samotnej [DPH],

6. Do zékladu dane uvedeného v predchadzajucom odseku sa nezah??aju tieto zlozky:

c) ?iastky uhradené v mene a na U?et kupujuceho alebo prijemcu sluzieb, ktoré boli
zdanite?nou osobou zapisané do prislusnych G?tovnych knih tretej osoby,

9 Z&kon ?. 42/2004 o kinematografii a audiovizualnych umeniach (Lei n.° 42/2004 — Lei de
Arte Cinematografica e do Audiovisual) z 18. augusta 2004 (Diario da Republica |, séria A, ?. 194
z 18. augusta 2004), vo svojom ?lanku 28 s nadpisom ,poplatok za vysielanie* uvadza:



,L.  Komer?na reklama premietana v kinosalach a odvysielana v televiznom vysielani, t. j.
reklamné spoty, sponzoring, telenakup, teletext, umiest?ovanie produktov a dokonca aj reklama
zahrnuta v elektronickych sprievodcoch k vysielanym programom, podlieha bez oh?adu na
vysielaciu platformu poplatku za vysielanie vo vysSke 4 % zaplatenej ceny, ktory sa fakturuje
inzerentovi [?alej len ,poplatok za vysielanie’].

2. Uhrada, prijem a monitorovanie sim, ktoré sa maju vybra? s poplatkom za vysielanie, su
vymedzené v osobitnom pravnom predpise.”

10  ?lanok 50 zdkonného dekrétu ?. 227/2006 z 15. novembra 2006 (Diario da Republica I, ?.
220 z 15. novembra 2006) je formulovany takto:

,L.  Komer?na reklama premietana v kinosalach, odvysielana v televiznom vysielani alebo
zahrnutd v elektronickych sprievodcoch k vysielanym programom podlieha bez oh?adu na
vysielaciu platformu poplatku za vysielanie, ktory platia inzerenti, a predstavuje prijem [Instituto do
Cinema, Audiovisual e Multimédia (?alej len ,ICAM) a [Cinemateca Portuguesa — Museu do
Cinema (?alej len ,CP?MC")].

2. Reklama uvedena v predchadzajucom odseku zah??a reklamné spoty, sponzoring,
telenakup, teletext a umiest?ovanie produktov.

3. Poplatok uvedeny v predchadzajucich odsekoch hradia v rdmci da?ového zastupenia
spolo?nosti, ktoré su drzite?mi povoleni na vyuzivanie reklamného priestoru v kinosalach, alebo
televizni prevadzkovatelia, alebo distributori, ktori ponukaju teletextové sluzby alebo
elektronickych sprievodcov k vysielanym programom.*

11  ?lanok 51 zdkonného dekrétu ?. 227/2006 stanovuje:

~Poplatok za vysielanie je vo vysSke 4 % z ceny za vysielanie alebo Sirenie reklamy alebo za jej
zahrnutie do elektronickych sprievodcov k vysielanym programom, z ?oho 3,2 % predstavuje
prijem ICAM a 0,8 % prijem CP MC.“

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

12  Spolo?nos? TVI v rdmci svojej ?innosti na trhu s televiznym vysielanim poskytla v
mesiacoch februar 2004, oktéber 2004 a januar 2007 sluzby vysielania komer?nej reklamy
rozli?nym inzerentom.

13  TVI fakturovala tieto sluzby svojim zédkaznikom so 4% zvySenim ceny poZzadovanej za
vysielanie komer?nej reklamy z dévodu poplatku za vysielanie. S cie?om vypo?tu DPH splatnej z
tychto sluzieb spolo?nos? TVI uplatnila stanovenu sadzbu na celd fakturovanu sumu, vratane
poplatku za vysielanie, a zaplatila DPH zro?nu za jednotlivé obdobia s jej zahrnutim do
prislusnych pravidelnych da?ovych priznani. Spolo?nos? TVI okrem toho zaregistrovala prijmy
vyplyvajuce z fakturacie poplatku za vysielanie ako prechodné polozky v prospech ICAM a
CP?MC.

14  TVI sa domnievala, Ze poplatok za vysielanie nemal by? zahrnuty do zakladu dane pre DPH
a podala pred portugalskymi da?ovymi organmi Ziadosti o preskiimanie da?ovych vymerov DPH,
tykajucich sa mesiacov februar 2004, oktéber 2004 a januar 2007 z uradnej moci. Tieto ziadosti
boli zamietnuté.

15  Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra (Spravny a da?ovy sud v Sintre), na ktory sa
spolo?nos? TVI obrétila, zamietol Zaloby podané proti rozhodnutiam o zamietnuti uvedenych



Ziadosti z dévodu, Ze sumu poplatku za vysielanie, ktoru TVI fakturovala inzerentom, je potrebné
zahrnu? do zakladu dane pre DPH pod~?a ?lanku 16 ods. 1 a ?lanku 16 ods. 5 pism. a) CIVA.
Uvedeny sud zastaval nazor, Zze sumy poplatku za vysielanie nemozZno povazova? za sumy
uhradené v mene a na G?et prijemcov sluzieb vysielania komer?nej reklamy. ?alej konStatoval, Ze
poplatok za vysielanie ma pod?a ?lanku 28 zakona ?. 42/2004 priamu suvislos? s tymto
poskytovanim sluZieb, ke?Ze je si?as?ou poskytovanych sluzieb, ktoré su jeho predmetom.

16  TVI podala proti rozsudkom Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra odvolania na
Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny sud). Pred uvedenym sudom TVI polozila
otdzku zlu?ite?nosti ?lanku 16 ods. 1 a ?lanku 16 ods. 6 pism. c) CIVA, tak ako je vykladany
portugalskymi da?ovymi organmi a potvrdeny napadnutymi rozsudkami, s ?lankom 11 A ods. 1
pism. a) a ?lankom 11 A ods. 3 pism. c) Siestej smernice a judikatirou Sudneho dvora. Pod?a
tohto vykladu sa poplatok za vysielanie zah??a do z&kladu dane na U?ely DPH, pretoze je
su?as?ou poskytovania sluzieb a neodvadza sa v mene a na U?et prijemcov sluzieb vysielania
komer?nej reklamy, hoci vybraté sumy boli zaregistrované ako prechodné polozky a su ur?ené pre
verejnopravne subjekty.

17  TVI pred uvedenym stdom uvadza, Ze jednak poplatok za vysielanie nema priamu
suvislos? s poskytovanim sluzieb vysielania komer?nej reklamy a nema sa zah??a? do
protihodnoty, ke?Ze tento poplatok nepredstavuje protihodnotu za sluzby poskytované
spolo?nos?ou TVI a nema s poskytovanim tychto sluzieb priamu suvislos?, a jednak, Ze poplatok
za vysielanie patri pod pojem prava Unie konanie v mene a na G?et iného, takze suma tohto
poplatku ma by? vyli?ena zo zakladu dane na u?ely DPH.

18  Zatychto podmienok Supremo Tribunal Administrativo rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky, ktoré su v kazdom zo sporov vo veci samej, ktoré mu
boli predloZzené, rovnaké:

,L.  Je ?lanok 16 ods. 1 [CIVA] tak, ako bol vyloZeny v napadnutom rozsudku (v tom zmysle, Ze
poplatok za vysielanie komer?nej reklamy je su?as?ou poskytovania reklamnych sluzieb, v
doésledku ?o0ho musi by? [zahrnuty] do zakladu dane za poskytovanie sluzieb na GU?ely DPH),
zlu?ite?ny s ?lankom 11 A ods. 1 pism. a) [Siestej] smernice... (sU?asny ?lanok 73 smernice
2006/112...) a najma s pojmom ,protihodnot[a], ktoru ziskal alebo ziska dodavate?... za tento
tovar alebo sluzby*?

2. Je ?lanok 16 ods. 6 pism. c) [CIVA] tak, ako bol vylozeny v napadnutom rozsudku (v tom
zmysle, Ze poplatok za vysielanie komer?nej reklamy nepredstavuje sumu zaplatend v mene a na
U?et prijemcu sluzieb, aj ke? sa vedie ako prechodna polozZka... a je ur?eny verejnopravnym
subjektom, v d6sledku ?oho nie je vyli?eny zo zékladu dane na G?ely DPH), zlu?ite?ny s ?lankom
11 A ods. 3 pism. c) [Sieste]] smernice... (su?asny ?lanok 79 [prvy odsek] pism. c) smernice
2006/112...) a najma s pojmom ,?iastky ziskané zdanite?nou osobou od svojho kupujuceho alebo
zakaznika vo forme spatnych splatok za vydavky zaplatené v mene a na G?et kupujuceho alebo
zakaznika, ktoré boli zapisané do jej u?tovnych knih na pozastavenom u?te [ako prechodné
polozky — neoficialny preklad]'?*

19 Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 18. januara 2012 boli veci C?618/11, C?637/11 a
C?659/11 spojené na U?ely Ustnej ?asti konania a vyhlasenia rozsudku.

O prejudicialnych otadzkach
O pripustnosti

20  Portugalska vlada vyjadruje pochybnosti, pokia? ide o pripustnos? navrhov na za?atie



prejudicialneho konania. Pokia? ide o prejudicialne otazky poloZzené vo veci C?618/11 a veci
C?637/11, uvadza, Ze portugalska pravna Uprava stanovujuca uplatnenie poplatku za vysielanie
nebola v ?ase vzniku skutkovych okolnosti veci uplatnite?na z ?asového h?adiska. Okrem toho
uvadza, Ze tri navrhy na za?atie prejudicialneho konania neobsahuju presny a aplny opis
portugalského prava a prava Unie uplatnite?ného v konaniach vo veci samej. Tato vliada najmé
zdbraz?uje, Ze vnutrostatny sud vo veci C?659/11 opomenul uvies? ?lanok 11 A ods. 2 pism. a)
Siestej smernice a ?lanok 78 prvy odsek pism. a) smernice 2006/112.

21  Vtejto suvislosti treba po prvé pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry ma v ramci
konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, ktoré je zalozené na jasnom rozdeleni Gloh medzi
vnutroStatnymi sudmi a Sudnym dvorom, vylu?ne vnutroStatny sid pravomoc zisti? a posudi?
skutkovy stav veci, ako aj vyklada? a uplat?ova? vnatrostatne pravo. Rovnako prislicha vylu?ne
vnutroStatnemu sudu, ktorému bol spor predloZzeny a ktory musi prevzia? zodpovednos? za
vydané sudne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnos?, ako aj
relevantnos? otazok, ktoré kladie Sudnemu dvoru (rozsudok z 29. novembra 2012, Econord,
C?182/11 a C?183/11, bod 21, ako aj citovana judikatara). Sadnemu dvoru najma neprislicha
overova? presnos? skutkového a pravneho ramca, ktory vnutroStatny sud ur?uje na svoju vlastnu
zodpovednos? (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. decembra 2005, Burtscher, C?213/04, Zb. s.
1710309, bod 35 a citovanu judikataru). Preto pokia? sa predlozené otazky tykaju vykladu prava
Unie, Sadny dvor je v zasade povinny rozhodnG? (rozsudok Econord, uz citovany, bod 21).

22 Ur?enie vnutroStatnej pravnej Upravy uplatnite?nej z ?asoveho h?adiska vo veci C?618/11 a
veci C?637/11 tak predstavuje otazku vykladu vnatroStatneho prava, ktora patri do vylu?nej
pravomoci vnutrostatneho sadu.

23  Podruhé, pokia? ide o predloZenie uplatnite?ného prava v navrhoch na za?atie
prejudicialneho konania, je potrebné poznamena?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sadneho dvora
potreba dospie? k vykladu prava Unie, ktory by bol uZito?ny pre vnuatrostatny sad, vyZzaduje, aby
tento sud vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého patria otazky, ktoré predklada, alebo
aspo? aby vysvetlil skutkové domnienky, na ktorych sa zakladaju tieto otazky (rozsudky zo 17.
februara 2005, Viacom Outdoor, C?134/03, Zb. s. 1?1167, bod 22, a zo 17. jula 2008, Raccanelli,
C?94/07, Zb. s. 1?5939, bod 24).

24V tejto suvislosti je dolezité zdorazni?, Ze informacie obsiahnuté v navrhoch na za?atie
prejudicidlneho konania neslizZia iba na to, aby Sudnemu dvoru umoznili poskytna? uzito?né
odpovede, ale aj na to, aby vladam ?lenskych Statov, ako aj ?alSim dotknutym strandm bola
poskytnuta moznos? poda? pripomienky v stlade s ?lankom 23 Statltu Studneho dvora Eurdpskej
anie (rozsudok z 27. novembra 2012, Pringle, C?370/12, bod 85 a citovana judikatara).

25 V prejednavanej veci na jednej strane treba konStatova?, Ze navrhy na za?atie
prejudicidlneho konania obsahuju nielen opis skutkového stavu veci, ale tiez v rozsahu, v akom
podrobne uvadzaju stanovisko spolo?nosti TVI a stanovisko sudu, ktory pojednéval o Zalobach
proti rozhodnutiam o zamietnuti ziadosti o preskimanie predmetnych da?ovych vymerov,
posta?ujuce udaje umoz?ujuce definova? skutkovy a pravny ramec, do ktorého patria
prejudicialne otazky. Umoz?uju tak Sudnemu dvoru poskytna? vnutroStatnemu sadu uzito?nu
odpove?. Okrem toho prejudicialne otazky jasne uvadzaju ustanovenia prava Unie, v svislosti s
ktorymi vnutrostatny sad kladie otazky.

26  Na druhej strane vyjadrenia predloZzené Zalobky?ou v konani vo veci samej, portugalskou
vladou a gréckou vladou, ako aj Europskou komisiou potvrdzuju, Ze skutkové a pravne okolnosti
Specifikované v navrhoch na za?atie prejudicidlneho konania boli v zmysle judikatlry pripomenutej
v bode 24 tohto rozsudku posta?ujuce.



27  Na zaver, pokia? ide o opomenutie vnutrostatneho sudu uvies? vSetky relevantné normy
prava Unie vo veci C?659/11, treba poznamena?, Ze hoci z forméalneho h?adiska tento std
obmedzil svoje otazky jednak na vyklad ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) a ?lanku 11 A ods. 3 pism. c)
Siestej smernice a jednak na vyklad ?lanku 73 a ?lanku 79 prvého odseku pism. c) smernice
2006/112, takato okolnos? nie je prekazkou, aby Sudny dvor s cie?om poskytnu? vnutroStatnemu
stdu uzito?nl odpove?, vzal do Gvahy aj ustanovenia prava Unie, na ktoré vnitrostatny sud vo
svojich otdzkach nepoukazal (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. aprila 2008, Militzer & Minch,
C?230/06, Zb. s. 1?1895, bod 19, ako aj citovanu judikataru).

28  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Sudny dvor ma k dispozicii dostato?né skutkové a pravne
podklady na poskytnutie vykladu dotknutych predpisov prava Unie a poskytnutie uzito?nych
odpovedi na poloZené otazky.

29  Zatychto okolnosti sa treba domnieva?, Ze navrhy na za?atie prejudicidlneho konania su
pripustné.

O veci samej

30  Svojimi otazkami, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa
?lanok 11 A ods. 1 pism. a), ?lanok 11 A ods. 2 pism. a) a ?lanok 11 A ods. 3 pism. c) Siestej
smernice, ako aj ?lanok 73, ?lanok 78 prvy odsek pism. a) a ?lanok 79 prvy odsek pism. c)
smernice 2006/112 maju vyklada? v tom zmysle, Ze poplatok, ako je poplatok za vysielanie, ktory
je stanoveny portugalskou pravnou Upravou v prospech kinematografie a audiovizualnych umeni,
ktory znasaju inzerenti, ale platia poskytovatelia sluzieb vysielania komer?nej reklamy
prostrednictvom mechanizmu nazyvaného ,da?ové zastupenie®, a je zapisany do U?tovnictva ako
prechodna poloZka, sa ma zahrni? do zakladu dane pre DPH, splatnu za sluzby vysielania
komer?nej reklamy.

31 Portugalska vlada a grécka vlada, ako aj Komisia zastavaju nazor, Ze poplatok, ako je
poplatok za vysielanie, sa ma zahrnu? do zakladu dane pre DPH, splatna za sluzby vysielania
komer?nej reklamy, ke?Ze zdanite?na udalos? pri tomto poplatku za vysielanie priamo savisi s
poskytovanim sluzieb vysielania komer?nej reklamy a je zhodna so zdanite?nou udalos?ou pre
DPH splatna za uvedené sluzby. Okrem toho pod~?a gréckej vliady, ke?Ze zdanite?nou udalos?ou
pre poplatok za vysielanie je poskytovanie sluzieb vysielania komer?nej reklamy, dojednané
oboma zmluvnymi stranami, na zaplatenie, ktoré sa nevykonava len na U?et prijemcu sluZieb,
nemozno uplatni? vynimku uvedenud v ?lanku 11 A ods. 3 pism. c) Siestej smernice a v ?lanku 79
prvom odseku pism. c) smernice 2006/112.

32  Naopak, TVI sa domnieva, Ze poplatok za vysielanie sa nemé zahrni? do uvedeného
zakladu dane. Pod?a spolo?nosti TVI poplatok za vysielanie nepredstavuje protihodnotu za sluzby
poskytované spolo?nos?ou TVI, ke?Ze tento poplatok nema priamu savislos? s poskytovanim
tychto sluzieb. TVI uvadza, Ze zdanite?nou udalos?ou, z ktorej vychadza poplatok za vysielanie, je
odvysielanie reklamy, a teda je odliSna od zdanite?nej udalosti, z ktorej vychadza DPH a ktorou je
poskytovanie rozli?nych reklamnych sluzieb.

33  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze pod?a ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice a
?lanku 73 smernice 2006/112 je zakladom dane pre DPH vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu,
ktoru ziskal alebo ziska dodavate? alebo poskytovate? sluzieb od kupujuceho alebo prijemcu
sluzieb alebo tretich osdb za plnenia. ?lanok 11 A ods. 2 a 3 Siestej smernice, ako aj ?lanok 78
prvy odsek pism. a) a ?lanok 79 prvy odsek pism. c) smernice 2006/112 vymenuvaju niektoré
polozZky, ktoré sa do zakladu dane zahrnu, a iné, ktoré sa do zakladu dane nezahrnu (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 1. juna 2006, De Danske Bilimportagrer, C?98/05, Zb. s. 174945, bod 15,



ako aj z 28. jula 2011, Lidl & Companhia, C?106/10, Zb. s. 1?7235, body 30 a 31).

34  ?lanok 11 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice a ?lanok 78 prvy odsek pism. a) smernice
2006/112 tak uvadzaju, Ze dane, cla, odvody a poplatky, s vynimkou samotnej DPH sa zah??aju
do zakladu dane.

35 ?lanok 11 A ods. 3 pism. c) Siestej smernice a ?lanok 79 prvy odsek pism. ¢) smernice
2006/112, zase uvadzaju, Ze do zékladu dane sa nezah??aju ?iastky ziskané zdanite?nou osobou
od svojho kupujuceho alebo zdkaznika vo forme spéatnych splatok za vydavky zaplatené v mene a
na U?et kupujuceho alebo zakaznika, ktoré boli zapisané do jej U?tovnych knih ako prechodné
polozky.

36 S cie?om stanovi?, ?i sa poplatok za vysielanie, ako je poplatok sporny v konani vo veci
samej, ma zah??a? do zakladu dane pre DPH splatnej za sluzby vysielania komer?nej reklamy
alebo je naopak z tohto zakladu dane vylu?eny, treba teda na Gvod ur?i?, ?i tento poplatok patri
pod pojem ,dane, cl, odvody a poplatky“ v zmysle ?lanku 11 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice a
?lanku 78 prvého odseku pism. a) smernice 2006/112.

37  Vtejto suvislosti Sudny dvor uz spresnil, Ze na to, aby dane, cla, odvody a poplatky mohli
by? zahrnuté do zakladu dane pre DPH, aj ke? samy nepredstavuju pridand hodnotu a nie su
ekonomickou protihodnotou poskytovania sluzieb, musia sa priamo vz?ahova? na toto dodanie
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. maja 2010, Komisia/Po?sko, C?228/09, bod 30, ako aj Lidl &
Companhia, uz citovany, bod 33).

38 Na uvod treba poznamena?, Ze poplatok za vysielanie nie je ekonomickou protihodnotou
poskytovania sluzieb vysielania komer?nej reklamy a nepredstavuje pridani hodnotu.

39 Pokia? ide o otazku, ?i poplatok za vysielanie ma priamu savislos? s poskytovanim sluzieb
vysielania komer?nej reklamy, z ustalenej judikatury vyplyva, Ze otazka, ?i sa zdanite?na udalos?
pre uvedeny sporny poplatok zhoduje so zdanite?nou udalos?ou pre DPH, je rozhodujacim
prvkom pre stanovenie takejto priamej suvislosti (pozri v tomto zmysle rozsudky De Danske
Bilimportarer, uz citovany, body 17 a 18, ako aj Komisia/Po?sko, uz citovany, body 30 az 32).

40 V prejednavanej veci, ako vyplyva z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania, pod?a
?lanku 28 ods. 1 zdkona ?. 42/2004 podlieha komer?néa reklama premietana v kinosalach a
odvysieland v televiznom vysielani, t. j. reklamné spoty, sponzoring, telenakup, teletext,
umiest?ovanie produktov a dokonca aj reklama zahrnutéa v elektronickych sprievodcoch k
vysielanym programom, bez oh?adu na vysielaciu platformu poplatku za vysielanie vo vyske 4 %
zaplatenej ceny, ktory sa fakturuje inzerentovi. Z ?lanku 50 ods. 1 zakonného dekrétu ?. 227/2006
vyplyva, Ze sumy vybraté ako tento poplatok za vysielanie, predstavuju prijem ICAM a CP?MC.

41  Z uvedenej portugalskej pravnej Gpravy tak vyplyva, ako to aj uviedla portugalska vlada na
pojednavani pred Sudnym dvorom, Ze zdanite?na udalos? poplatku za vysielanie sa zhoduje so
zdanite?nou udalos?ou pre DPH splatnu za sluzby vysielania komer?nej reklamy. Poplatok za
vysielanie sa totiZz stdva vymahate?nym hne?, ako su poskytnuté sluzby, a stava sa
vymahate?nym iba vtedy, ak su takéto sluzby poskytnuté.

42  V dosledku toho poplatok, akym je poplatok za vysielanie, ma priamu suvislos? s
poskytovanim sluzieb vysielania komer?nej reklamy, pretoZze zdanite?né udalosti poplatku za
vysielanie a DPH sa zhoduju. Poplatok teda patri pod pojem ,dane, cla, odvody a poplatky*
uvedeny v ?lanku 11 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice a v ?lanku 78 prvom odseku pism. a)
smernice 2006/112.



43  Tento zaver nie je spochybneny okolnos?ou, Ze pod?a ?lanku 50 ods. 3 zakonného dekrétu
?.227/2006, poplatok za vysielanie sa uhradza prostrednictvom mechanizmu nazyvaného
,2da?oveé zastupenie“, poskytovate?mi sluzieb vysielania komer?nej reklamy.

44  Ako vyplyva z pisomnych a ustnych pripomienok predloZenych pred Studnym dvorom,
pod?a uvedeného mechanizmu poplatok za vysielanie, hoci ho znasaju prijemcovia sluzieb
vysielania komer?nej reklamy, teda inzerenti, je plateny poskytovate?om tychto sluZieb.

45  U?astnici konania vo veci samej, ako aj G?astnici konania, ktori predloZili pripomienky pred
Sudnym dvorom, sa vSak rozchadzaju v ndzore na dosah tohto mechanizmu, ako ho stanovuje
portugalska pravna Uprava. TVI uvadza, Ze tym, Ze vyberd sumy dIZné prijemcami sluzieb
vysielania komer?nej reklamy, pri?om tieto sumy zapisuje do svojich U?tovnych knih ako
prechodné polozky, a tym, Ze ich plati Statu, odvadza poplatok za vysielanie v mene a na u?et
svojich zakaznikov. Portugalska vldda, ako aj Komisia zastavaju naopak nézor, Ze TVI je osobou
povinnou plati? poplatok za vysielanie, ke?Ze prijemcovia sluzieb vysielania komer?nej reklamy
nikdy nevstupuju do priameho vz?ahu s portugalskymi da?ovymi orgadnmi. TVI teda pod~?a ich
nézoru plati poplatok za vysielanie vo svojom mene a na svoj U?et.

46  Dokonca za predpokladu, Ze by TVI platila poplatok za vysielanie v mene a na U?et svojich
zakaznikov, nevyplyvalo by z toho, Ze mechanizmus da?ového zastlpenia, o aky ide v konani vo
veci samej, by bol uhradou za vydavky v zmysle ?lanku 11 A ods. 3 pism. c) Siestej smernice a
?lanku 79 prvého odseku pism. ¢) smernice 2006/112.

47  Ako to uviedol generalny advokat v bodoch 48, 50 a 51 svojich navrhov, z pripomienok
portugalskej viady a Komisie konkrétnejSie vyplyva, Ze z ?lankov 18 a 20 VSeobecného zakona o
daniach (Lei Geral Tributaria) vyvodzuju, Ze osoba, ktora plati poplatok za vysielanie v jej
postaveni da?ového zastupcu, sa povazuje za osobu povinnu plati? tento poplatok, Ze TVI je
povinna zaplati? tento poplatok, aj ke? inzerenti nezaplatili za sluzby vysielania predmetnej
komer?nej reklamy a dokonca aj vtedy, ak jej poplatok nebol uvedenymi inzerentmi uhradeny, a Ze
prislusné organy nemézu pozadova? uvedeny poplatok od tychto inzerentov ani v pripade
platobnej neschopnosti spolo?nosti TVI. Z portugalskej pravnej Upravy, ktorej vyklad patri do
vylu?nej pravomoci vnutroStatneho sudu, sa preto zda, Ze TVI plati tento poplatok vo svojom
mene a na svoj vlastny 0?et.

48  Vzh?adom na tieto Uvahy treba na poloZené otadzky odpoveda?, Ze ?lanok 11 A ods. 1 pism.
a), ?lanok 11 A ods. 2 pism. a) a ?lanok 11 A ods. 3 pism. c) Siestej smernice, ako aj ?lanok 73,
?lanok 78 prvy odsek pism. a) a ?lanok 79 prvy odsek pism. ¢) smernice 2006/112 sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze poplatok, ako je poplatok za vysielanie stanoveny portugalskou
pravnou Upravou v prospech kinematografie a audiovizualnych umeni, sa méa zahrna? do zakladu
dane pre DPH, splatnu za sluzby vysielania komer?nej reklamy.

O trovach

49  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 11 A ods. 1 pism. a), ?lanok 11 A ods. 2 pism. a) a ?lanok 11 A ods. 3 pism. c) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny



zaklad jej stanovenia, ako aj ?lanok 73, ?lanok 78 prvy odsek pism. a) a ?lanok 79 prvy
odsek pism. c) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze poplatok, ako je poplatok za
vysielanie stanoveny portugalskou pravnou Upravou v prospech kinematografie a
audiovizualnych umeni, sa ma zahrnu? do zakladu dane pre DPH, splatnu za sluzby
vysielania komer?nej reklamy.

Podpisy

* Jazyk konania: portugal?ina.



