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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 5 december 2013 (*)

"Beskattning — Mervardesskatt — Sjatte direktivet 77/388/EEG — Artikel 11 A.1a, 11 A.2aoch 11
A.3 ¢ — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 73, 78 forsta stycket a, och 79 forsta stycket ¢ —
Beskattningsunderlag for mervardesskatt pa sandningstjanster for kommersiell reklam — Avgift for
visning av kommersiell reklam”

| de férenade malen C?618/11, C?637/11 och C?659/11,

angaende beslut att begéara forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Supremo Tribunal
Administrativo (Portugal), av den 12 oktober 2011, den 2 november 2011 respektive den 16
november 2011, vilka inkom till domstolen den 1 december 2011, den 12 december 2011
respektive den 27 december 2011, i malen

TVI — Televiséo Independente SA
mot

Fazenda Publica,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Ministério Publico,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. lleSi?, domstolens vice ordférande K. Lenaerts, tillika
tillférordnad domare pa tredje avdelningen, samt domarna C.G. Fernlund, A. O Caoimh och E.
JaraSi?nas (referent),

generaladvokat: P. Cruz Villalon,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 31 januari 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- TVI — Televisdo Independente SA, genom N. Pena, advogado,

- Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och R. Laires, bada i egenskap av ombud,
- Greklands regering, genom M. Germani och |. Bakopoulos, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom P. Guerra e Andrade och L. Lozano Palacios, bada i
egenskap av ombud,



och efter att den 11 juni 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Respektive begaran om forhandsavgdrande avser tolkningen av artikel 11 A.1a, 11 A2 a
och 11 A.3 c i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1, och réttelse EGT L 149, 1977, s. 26;
svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet), samt av artiklarna
73, 78 forsta stycket a och 79 forsta stycket ¢ i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).

2 Respektive begaran har framstallts i tre mal mellan TVI — Televisdo Independente SA
(nedan kallad TVI) och Fazenda Publica (statsverket), angaende avslaget pa TVI:s begaran om att
myndigheten, pa eget initiativ, skulle ompréva mervardesskattebeslut avseende manaderna
februari 2004, oktober 2004 och januari 2007.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 Sjatte direktivet upphavdes och ersattes den 1 januari 2007 av direktiv 2006/112/EG.
Eftersom malen vid den nationella domstolen rér faststallande av mervardesskatt for manaderna
februari 2004, oktober 2004 (malen C?637/11 och C?618/11) respektive januari 2007 (mal
C?659/11) ar den relevanta lagstiftningen i malen C?637/11 och C?618/11 sjatte direktivet och i
mal C?659/11, direktiv 2006/12.

4 | artikel 11 A i sjatte direktivet, angaende beskattningsunderlaget for mervardesskatt inom
landets territorium, foreskrivs foljande:

"1.  Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

a)  Nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster an som avses i punkterna
b, ¢ och d nedan: Allt som utgor det vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla
fran kunden eller en tredje part for dessa inkop, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till
priset pa leveransen.

2.  Fodljande inrdknas i beskattningsunderlaget:

a)  Skatter, tullar, avgifter och dvriga palagor, med undantag fér mervardesskatten.

3.  Beskattningsunderlaget far inte innefatta foljande:

c) Belopp som en skattskyldig person har mottagit av sin kund som ersattning fér utlagg som
gjorts i den senares namn och for dennes rakning och som bokforts pa avrakningskonto. Den
skattskyldiga personen skall visa utlaggens faktiska storlek och far inte dra av nagon skatt som



paforts dessa transaktioner.”
5 | artikel 73 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"FOr andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74—77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

6 Artikel 78 forsta stycket a i direktivet har foljande lydelse:

"Foljande poster skall inga i beskattningsunderlaget:

a)  Skatter, tullar, avgifter och 6vriga palagor, med undantag for sjalva mervardesskatten.”
7 | artikel 79 forsta stycket ¢ i nAmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Fo6ljande poster skall inte ingd i beskattningsunderlaget:

c) Belopp som en beskattningsbar person har mottagit av forvarvaren som ersattning for utlagg
som gjorts i forvarvarens namn och for forvarvarens rakning och som bokforts pa ett
interimskonto.”

Den portugisiska lagstiftningen

8 | artikel 16 i mervardesskattelagen (Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado) (nedan
kallad CIVA), foreskrivs foljande:

"1.  Utan att det paverkar bestammelserna i punkt 2 ska beskattningsunderlaget for
beskattningsbara leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster motsvara vardet av den
ersattning som har erhallits eller ska erhallas fran forvarvaren, mottagaren eller en tredje part.

5.  For beskattningsbara leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster, ska féljande
inga i beskattningsunderlaget:

a)  Skatter, tullar, avgifter och dvriga palagor, med undantag for sjalva mervardesskatten.

6. Foljande poster ska inte inga i det beskattningsunderlag som avses i foregaende punkt:

c) Belopp som en beskattningsbar person har erlagt i forvarvarens av varorna eller
mottagarens av tjansterna namn och for dennes rakning och som bokforts pa ett lampligt
interimskonto.

9 | artikel 28 i lag nr 42/2004 av den 18 augusti 2001 om filmkonst samt ljud- och bildkonst
(Lei n.° 42/2004 — Lei de Arte Cinematogréfica e do Audiovisual) (Diario da Republica I, serie A, nr



194, av den 18 augusti 2004), under rubriken "Visningsavgift”, foreskrivs féljande:

"1.  En visningsavgift, motsvarande 4 procent av det pris som har betalats, ska debiteras
annonsoren vid visning av bioreklam och séandning av tv-reklam, det vill sdga reklaminslag,
sponsring, forsaljningsprogram, text-tv, produktplacering och aven reklam i elektroniska
programguider, oavsett sandningsplattform.

2.  Berakning, betalning och kontroll av de belopp som ska uppbaras som visningsavgift ska
faststallas i en separat rattsakt.”

10  Artikel 50 i lagdekret nr 227/2006 av den 15 november 2006 (Diario da Republica I, nr 220,
av den 15 november 2006), har foljande lydelse:

"1.  Vid visning av bioreklam, sdndning av tv-reklam eller inférande av reklam i elektroniska
programguider, oavsett sandningsplattform, paférs en visningsavgift, vilkken annonsérerna ar
skyldiga att betala och vilken utgér en intakt for [Instituto do Cinema, Audiovisual e Multimédia
(nedan kallat ICAM)] och for [Cinemateca Portuguesa — Museu do Cinema (nedan kallat CP-MC)].

2.  Den reklam som avses i féregaende punkt inbegriper reklamannonser, sponsring, tv-
forsaljning, text-tv och produktplacering.

3. Den avgift som avses i foregaende punkter ska, genom overfort betalningsansvar, betalas in
av de bolag som har tillstand att visa reklam pa biografer, samt av programforetag eller tv-
distributérer som erbjuder text-tv-tjanster eller elektroniska programguider.”

11 1 artikel 51 i lagdekret nr 227/2006 foreskrivs féljande:

"Visningsavgiften uppgar till 4 procent av priset for visning eller sandning av reklam eller for
inférande av reklam i elektroniska programguider, och ska utgora 3,2 procent av ICAM:s intékter
och 0,8 procent av CP-MC:s intakter.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12 TVI har inom ramen for sin verksamhet pa tv-marknaden tillhandahallit olika annonsdrer
sandningstjanster for kommersiell reklam under manaderna februari 2004, oktober 2004 och
januari 2007.

13 TVl fakturerade dessa tjanster genom att gora ett paslag med 4 procent, uppgaende till
visningsavgiften, pa det pris som kunden fick betala for reklamséndningen. Vid berakningen av
mervardesskatten for namnda tjanster tillampade TVI den géllande skattesatsen pa det totala
fakturabeloppet, inklusive visningsavgiften, och betalade in den berdknade mervardesskatten for
de bertrda perioderna genom att redovisa dem i motsvarande periodiska deklaration. TVI
bokférde vidare intakterna fran den fakturerade visningsavgiften pa interimskonton till férman for
ICAM och CP-MC.

14  Da TVI ansdg att visningsavgiften inte borde ha ingatt i beskattningsunderlaget for
mervardesskatten, anmodade TVI de portugisiska skattemyndigheterna att, pa eget initiativ,
ompréva mervardesskattebesluten avseende manaderna februari 2004, oktober 2004 och januari
2007. AnsOkningarna avslogs.

15  Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra (forvaltningsdomstol i Sintra), till vilkken TVI
overklagat, ogillade 6verklagandena av besluten att avsla namnda ansoékningar pa den grunden
att den visningsavgift som TVI fakturerat annonsérerna ska inga i beskattningsunderlaget for
mervardesskatten enligt artikel 16.1 och 16.5 a CIVA. Domstolen i frdga slog fast att



visningsavgiften — nar det galler sédndningstjanster fér kommersiell reklam — inte ska betraktas som
belopp erlagda i tjanstemottagarnas namn och for deras rakning. Vidare fastslog den att det
framgick av artikel 28 i lag nr 42/2004 att visningsavgiften hade ett direkt samband med detta
tillhandahallande av tjanster, eftersom den, med hansyn till att den avsag dessa tjanster, utgjorde
en del av dem.

16  TVI 6verklagade avgdérandena fran Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra till Supremo
Tribunal Administrativo (hogsta forvaltningsdomstolen). Vid denna domstol framstéllde TVI fragan
om huruvida de portugisiska skattemyndigheternas tolkning av artikel 16.1 och 16.6 ¢ CIVA, vilken
bekraftats i de 6verklagade avgbrandena, var forenlig med artikel 11 A.1 a och 11 A.3 c i sjatte
direktivet och domstolens praxis. Enligt skattemyndigheternas tolkning ska visningsavgiften inga i
beskattningsunderlaget for mervardesskatten, eftersom den utgor en del av en tillhandahallen
tjanst och inte inbetalas i den berdrda tjanstemottagarens namn och for deras rékning, trots att det
mottagna beloppet bokfdrs pa ett interimskonto och &r avsett att betalas till offentliga organ.

17  Vid Supremo Tribunal Administrativo gjorde TVI namligen gallande dels att visningsavgiften
inte har nagot direkt samband med tillhandahallandet av sandningstjanster fér kommersiell reklam
och darfor inte ingar i vardet av ersattningen for tjansten, da avgiften varken utgor ersattning for
den tjanst som TVI tillhandahaller eller har ett direkt samband med tillhandahallandet av denna
tjanst, dels att visningsavgiften omfattas av det unionsrattsliga begreppet "agera i annans namn
och for annans rakning”, vilket innebar att beloppet for avgiften inte ska inga i
beskattningsunderlaget for mervardesskatten.

18 Mot denna bakgrund beslutade Supremo Tribunal Administrativo att vilandeforklara malen
och stélla féljande tolkningsfragor till domstolen — vilka har identisk lydelse i vart och ett av de
nationella malen:

"1)  Arartikel 16.1 i CIVA, sdsom den har tolkats i den 6verklagade domen (att avgiften for
visning av reklam utgor en del av tillhandahallandet av reklamtjanster och darfor ska inga i
beskattningsunderlaget for tillhandahallandet av tjanster med avseende pa mervardesskatt),
forenlig med artikel 11 A.1 a i [sjatte direktivet] (nu artikel 73 i radets direktiv 2006/112 ... ) och i
synnerhet med begreppet 'ersattning som leveranttren eller tillhandahallaren har erhallit eller skall
erhdlla ... for dessa transaktioner'?

2)  Arartikel 16.6 ¢ CIVA, sdsom den har tolkats i den 6verklagade domen (att avgiften for
visning av reklam inte utgor ett belopp som betalas i tjanstemottagarens namn och for dennes
rakning, aven om den bokférs pa ett interimskonto ... och ar avsedd att betalas till offentliga organ,
och darfor inte ska inga i beskattningsunderlaget for mervardesskatt), forenlig med artikel 11 A.3 ¢
i [sjatte direktivet] (nu artikel 79 c i radets direktiv 2006/112 ... ) och i synnerhet med begreppet
'belopp som en beskattningsbar person har mottagit av férvarvaren som ersattning fér utlagg som
gjorts i férvarvarens namn och for forvarvarens rakning och som bokforts pa ett interimskonto’?”

19  Domstolens ordforande beslutade den 18 januari 2012 att forena malen C?618/11,
C?637/11 och C?659/11 vad géller det muntliga forfarandet och domen.

Angaende tolkningsfragorna
Upptagande till sakprévning

20  Den portugisiska regeringen har ifragasatt huruvida besluten om begaran om
forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning. Regeringen har betraffande de tolkningsfragor
som stallts i malen C?618/11 och C?637/11 havdat att den portugisiska lagstiftningen om
visningsavgiften inte var tillamplig i tiden (ratione temporis) vid tidpunkten fér omstandigheterna i



det nationella malet. Vidare har den gjort gallande att de tre besluten om begaran om
forhandsavgorande inte innehaller en exakt och fullstandig redogorelse for vare sig den
portugisiska lagstiftning eller den unionslagstiftning som ar tillamplig i de nationella malen.
Regeringen har i synnerhet understrukit att den hanskjutande domstolen i mal C?659/11 har
underlatit att namna artikel 11 A.2 a i sjatte direktivet och artikel 78 forsta stycket a i direktiv
2006/112.

21 | detta hAnseende erinrar domstolen inledningsvis om att det i ett forfarande enligt artikel
267 FEUF, som vilar pa en tydlig funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-
domstolen, enligt fast rattspraxis ar den nationella domstolen som ar ensam behdrig att faststélla
och bedéma omstéandigheterna i malet samt att tolka och tillampa den nationella lagstiftningen.
Vidare ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhangiggjorts
och vilken har ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sarskilda
omstandigheterna i malet bedoma saval om ett forhandsavgorande ar nédvandigt for att déma i
saken som relevansen av de fragor som stalls till EU-domstolen (dom av den 29 november 2012 i
de férenade malen C?182/11 och C?183/11, Econord, REU 2012, s. 1?0000, punkt 21 och dar
angiven rattspraxis). | synnerhet ankommer det inte pa EU-domstolen att prova riktigheten av den
beskrivning av omstandigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen
har lamnat pa eget ansvar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 december 2005 i mal
C?213/04, Burtscher, REG 2005, s. 1710309, punkt 35 och dar angiven rattspraxis). EU-domstolen
ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nar de fragor som stéllts av den
nationella domstolen avser tolkningen av unionsratten (domen i det ovannamnda malet Econord,
punkt 21).

22 Fragan om vilken nationell lagstiftning som var tillamplig i tiden (ratione temporis) i malen
C?618/11 och C?637/11 besvaras saledes genom en tolkning av nationell ratt, vilken uteslutande
ankommer pa den hanskjutande domstolen.

23 Vidare vad galler hanvisningen till tillamplig lagstiftning i besluten om hanskjutande papekar
domstolen att det enligt fast rattspraxis kravs att den nationella domstolen klargor den faktiska och
rattsliga bakgrunden till de fragor som stélls, eller att den atminstone forklarar de faktiska
omstandigheter som ligger till grund fér dessa fragor, eftersom det ar nédvandigt att komma fram
till en tolkning av unionsratten som ar anvandbar for den nationella domstolen (dom av den 17
februari 2005 i mal C?134/03, Viacom Outdoor, REG 2005, s. 1?1167, punkt 22, och av den 17 juli
2008 i mal C?94/07, Raccanelli, REG 2008, s. 175939, punkt 24).

24  Det ari det avseendet viktigt att framhalla att de uppgifter som lamnas och de fragor som
stalls i begaran om forhandsavgorande inte bara ska géra det mgjligt for domstolen att lamna
anvandbara svar, utan ocksa ska ge saval medlemsstaternas regeringar som andra berorda parter
mojlighet att avge yttranden i enlighet med artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol
(dom av den 27 november 2012 i mal C?370/12, Pringle, punkt 85 och dar angiven rattspraxis).

25  Det ska i forevarande fall konstateras dels att besluten om hanskjutande inte bara innehaller
en redogorelse for den faktiska bakgrunden till de nationella malen, utan aven, i den man de
innehaller en utforlig redogorelse for TVI:s standpunkt och stdndpunkten hos den domstol som
hade provat 6verklagandena mot besluten att avsla begaran om omprovning av de aktuella
besluten om mervardesskatt, tillrackligt med uppgifter for att kunna faststélla den faktiska och
rattsliga bakgrunden till de fragor som stélls och domstolen kan darfor lamna ett anvandbart svar.
Fragorna innehaller vidare klara hanvisningar till de bestammelser i unionsréatten vars innehall den
hanskjutande domstolen &r osaker pa.

26  De yttranden som klaganden i det nationella malet, den portugisiska regeringen, den
grekiska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med bekraftar att de rattsliga och



faktiska omstandigheter, sdsom de har framstallts i besluten om hanskjutande, ar tillrackliga enligt
den rattspraxis som det hanvisas till ovan i punkt 24.

27  Vad slutligen galler den hanskjutande domstolens underlatelse att namna samtliga
bestammelser i unionsratten som ar relevanta i mal C?659/11, papekar domstolen att aven om
namnda domstol formellt sett har begransat sina fragor till en tolkning av dels artikel 11 A.1 a och
11 A.3 c i sjatte direktivet, dels artiklarna 73 och 79 c i direktiv 2006/112, hindrar inte detta
domstolen fran att — i syfte att lamna ett anvandbart svar — beakta unionsrattsliga normer som den
nationella domstolen inte har hanvisat till i sina fragor (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 3 april 2008 i mal C?230/06, Militzer & Miinch, REG 2008, s. 1?1895, punkt 19 och dar
angiven rattspraxis).

28  Av det anforda foljer att domstolen har tillrackliga uppgifter om de faktiska och rattsliga
omstandigheterna for att kunna tolka de aktuella bestammelserna i unionsréatten och lamna ett
anvandbart svar pa de fragor som stélls.

29  Besluten om begaran om férhandsavgoérande kan foljaktligen tas upp till sakprdvning.
Provning i sak

30 Den hanskjutande domstolen har stallt fragorna, som ska provas gemensamt, i syfte att fa
klarhet i huruvida artikel 11 A.1 a, 11 A.2 a och 11 A.3 c i sjatte direktivet samt artiklarna 73, 78
forsta stycket a och 79 forsta stycket c i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att en avgift, sdsom den
visningsavgift som féreskrivs i den portugisiska lagstiftningen till stéd for filmkonst samt ljud- och
bildkonst och som annonsoren ar skyldig att betala men som, genom sa kallat 6verfort
betalningsansvar, betalas och bokfors pa ett interimskonto av den som tillhandahaller
sandningstjanster for kommersiell reklam, ska inga i beskattningsunderlaget for mervardesskatten
pa sandningstjanster for kommersiell reklam.

31 Den portugisiska regeringen, den grekiska regeringen och kommissionen anser att en
sadan avgift som visningsavgiften ska inga i beskattningsunderlaget fér mervardesskatten pa
sandningstjanster for kommersiell reklam i den man skyldigheten att betala en sadan
visningsavgift intrader direkt i samband med tillhandahallandet av sandningstjanster for
kommersiell reklam (den avgiftsgrundande handelsen) och sammanfaller med den
beskattningsgrundande h&ndelsen for mervardesskatt for namnda tjanster. Dessutom ar, enligt
den grekiska regeringen, undantaget i artikel 11 A.3 c i sjatte direktivet och artikel 79 forsta stycket
c i direktiv 2006/112 inte tillampligt, eftersom den avgiftsgrundande handelsen enligt den grekiska
regeringen utgors av tillhandahallandet av den sandningstjanst for kommersiell reklam som
parterna avtalat om, och avgiften inte enbart betalas in for tfanstemottagarens rakning.

32 TVl anser tvartemot att visningsavgiften inte ska inga i beskattningsunderlaget. Enligt TVI
utgor inte visningsavgiften ersattning for en av TVI tillhandahallen tjanst, eftersom avgiften inte har
nagot direkt samband med tillhandahallandet av dess tjanster. TVI har gjort gallande att den
avgiftsgrundande handelsen for visningsavgiften ar en annan &n den beskattningsgrundande
handelsen for mervardesskatten, namligen, a ena sidan, sandningen av kommersiell reklam och, &
andra sidan, tillhandahallandet av alla typer av reklamtjanster.

33 Det ska i detta avseende erinras om att enligt artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet och artikel 73
i direktiv 2006/112 ska beskattningsunderlaget omfatta allt som utgér den ersattning som
leverantoren eller tillhandahallaren har erhallit eller ska erhalla fran forvarvaren eller en tredje part
for dessa transaktioner. | artikel 11 A.2 och 11 A.3 i sjatte direktivet och artiklarna 78 forsta stycket
a och 79 forsta stycket ¢ i direktiv 2006/112 uppraknas vissa poster som ska inga i
beskattningsunderlaget och andra som inte ska inga (se, for ett liknande resonemang, dom av den



1 juni 2006 i mal C?98/05, De Danske Bilimportgrer, REG 2006, s. 174945, punkt 15, och av den
28 juli 2011 i mal C?106/10, Lidl & Companhia, REU 2011, s. 1?7235, punkterna 30 och 31).

34 lartikel 11 A.2 a i sjatte direktivet och artikel 78 forsta stycket a i direktiv 2006/112 foreskrivs
salunda att skatter, tullar, avgifter och évriga palagor, med undantag for sjalva mervardesskatten,
ska inga i beskattningsunderlaget.

35 lartikel 11 A.3 c i sjatte direktivet och artikel 79 forsta stycket c i direktiv 2006/112 foreskrivs
I Sin tur att belopp som en beskattningsbar person har mottagit av férvarvaren som ersattning for
utlagg som gjorts i forvarvarens namn och for forvarvarens rakning och som bokforts pa ett
interimskonto, inte ska inga i beskattningsunderlaget.

36  For att avgora huruvida en visningsavgift saisom den som avses i de nationella malen ska
ingd i beskattningsunderlaget fér mervardesskatten pa sandningstjanster for kommersiell reklam
eller inte, maste det saledes inledningsvis provas huruvida avgiften omfattas av begreppet
"skatter, tullar, avgifter och 6vriga palagor” i artikel 11 A.2 a i sjatte direktivet och artikel 78 forsta
stycket a i direktiv 2006/112.

37 Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att for att skatter, tullar, avgifter och 6vriga
palagor ska kunna inga i beskattningsunderlaget for mervardesskatten trots att de varken
motsvarar nagot mervarde eller utgdr den ekonomiska ersattningen for tillhandahallandet av
tjanster, kravs det att de har ett direkt samband med tillhandahallandet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 maj 2010 i mal C?228/09, kommissionen mot Polen, punkt 30, och
domen i det ovannamnda malet Lidl & Companhia, punkt 33).

38 Domstolen papekar inledningsvis att visningsavgiften varken utgdr nagon ekonomisk
ersattning for tillhandahallandet av sandningstjanster for kommersiell reklam eller motsvarar nagot
mervarde.

39  Vad galler fragan huruvida visningsavgiften har ett direkt samband med tillhandahallandet
av sandningstjanster for kommersiell reklam, framgar det av fast rattspraxis att den avgorande
faktorn vid bedémningen av huruvida det foreligger ett sadant direkt samband ar huruvida den
avgiftsgrundande handelsen for den omtvistade avgiften sammanfaller med den
beskattningsgrundande handelsen for mervardesskatten (se, for ett liknande resonemang, domen
i det ovannamnda malet De Danske Bilimportgrer, punkterna 17 och 18, och i det ovannamnda
malet kommissionen mot Polen, punkterna 30-32).

40 | forevarande fall, sdsom framgar av beslutet om hanskjutande, foreskrivs i artikel 28.1 i lag
nr 42/2004 att en visningsavgift, motsvarande 4 procent av det pris som har betalats, ska
debiteras annonsoren vid visning av bioreklam och sandning av tv-reklam, det vill saga
reklaminslag, sponsring, férsaljningsprogram, text-tv, produktplacering och aven reklam i
elektroniska programguider, oavsett sandningsplattform. Av artikel 50.1 i lagdekret nr 227/2006
framgar att denna visningsavgift utgér en intékt for ICAM och CP-MC.

41  Det framgar salunda av denna portugisiska lagstiftning, vilket den portugisiska regeringen
ocksa gjort gallande vid forhandlingen vid domstolen, att den avgiftsgrundande handelsen for
visningsavgiften sammanfaller med den beskattningsgrundande handelsen for mervardesskatten
for tillhandahallandet av sandningstjanster for kommersiell reklam. Visningsavgiften blir namligen
utkravbar sa snart, och endast om, sadana tjanster tillhandahalls.

42  En avgift sdsom visningsavgiften har foljaktligen ett direkt samband med tillhandahallandet
av sandningstjanster for kommersiell reklam nar skyldigheten att betala visningsavgiften intrader
pa samma grund som skyldigheten att betala mervardesskatten. Avgiften omfattas saledes av



begreppet "skatter, tullar, avgifter och dvriga palagor” i artikel 11 A.2 a i sjatte direktivet och artikel
78 forsta stycket a i direktiv 2006/112.

43  Denna slutsats paverkas inte av att visningsavgiften enligt artikel 50.3 i lagdekret nr
227/2006 ska betalas in av den som tillhandahaller sandningstjansterna for kommersiell reklam
genom sa kallat 6verfort betalningsansvar.

44  Sasom framgar av de skriftliga och muntliga yttranden som avgetts till domstolen ska
visningsavgiften, enligt namnda mekanism, trots att det ar mottagarna av sandningstjansten av
kommersiell reklam, det vill sdga annonsdrerna, som ar skyldiga att betala denna avgift, betalas av
den som tillhandahaller dessa tjanster.

45  Saval parterna i de nationella malen som de parter som avgett yttranden till domstolen &r
emellertid oense i fragan om effekterna av denna mekanism, sdsom den foreskrivs i den
portugisiska lagstiftningen. TVI anser att det, nar det tar ut de belopp som alagts mottagarna av
sandningstjansterna for kommersiell reklam av dessa och betalar in dem till staten genom att
bokfora dem pa ett interimskonto, betalar visningsavgiften i sina kunders namn och for deras
réakning. Den portugisiska regeringen och kommissionen anser daremot att TVI ar
betalningsskyldig for visningsavgiften, da mottagarna av sandningstjanster for kommersiell reklam
inte star i direkt relation med de portugisiska skattemyndigheterna. TVI betalar saledes, enligt
dessa, visningsavgiften i eget namn och for egen rakning.

46  Aven om TVI skulle anses betala visningsavgiften i sina kunders namn och fér deras
rakning, innebar inte detta att en mekanism med Overfort betalningsansvar, sasom den som avses
i det nationella malet, ska liknas vid ersattning for utlagg i den mening som avses i artikel 11 A.3 ¢
i sjatte direktivet och artikel 79 forsta stycket c i direktiv 2006/112.

47  Sasom generaladvokaten har anfort i punkterna 48, 50 och 51 i sitt forslag till avgorande
framgar det narmare bestamt av den portugisiska regeringens respektive kommissionens
yttranden att de av artiklarna 18 och 20 i den allménna lagen om skatter och avgifter (Lei Geral
Tributaria) har slutit sig till att den person som betalar in visningsavgiften i egenskap av person
med 6verfort betalningsansvar betraktas som betalningsansvarig for denna avgift, att TVI &r
skyldig att betala in denna avgift &ven om annonsoérerna inte har betalat for de berérda
sandningstjansterna for kommersiell reklam, att annonsorerna inte aterbetalar avgiften till TVI och
att de berorda myndigheterna aldrig kan kréava annonsorerna pa avgiften, inte ens om TVI ar pa
obestand. Det forefaller sdlunda framga av den portugisiska lagstiftningen, som det endast
ankommer pa den nationella domstolen att tolka, att TVI betalar avgiften i eget namn och for egen
rakning.

48 Mot bakgrund av det anférda ska fragorna besvaras enligt féljande. Artikel 11 A.1 a, 11 A.2
aoch 11 A.3 ci sjatte direktivet samt artiklarna 73, 78 forsta stycket a och 79 forsta stycket c i
direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att en avgift sdsom den visningsavgift som férskrivs i den
portugisiska lagstiftningen till stod for filmkonsten samt ljud- och bildkonsten, ska inga i
beskattningsunderlaget for mervardesskatten pa sandningstjanster for kommersiell reklam.

Rattegangskostnader

49  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.



Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artikel 11 A.1a, 11 A.2aoch 11 A.3 c i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, samt artiklarna 73, 78
forsta stycket a och 79 forsta stycket c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, ska tolkas sd, att en avgift sdsom den
visningsavgift som forskrivs i den portugisiska lagstiftningen till stéd for filmkonsten samt
ljud- och bildkonsten, ska inga i beskattningsunderlaget for mervardesskatten pa
sandningstjanster for kommersiell reklam.

Underskrifter

* Rattegangssprak: portugisiska.



