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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
31. ledna 2013(*)

,Dan? — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — Zasada da?ové neutrality — Narok na odpo?et —
Odep?eni — ?lanek 203 — Uvedeni DPH na faktu?e — Vznik da?ové povinnosti — Uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni — TotoZné posouzeni ve vztahu k vystaviteli faktury a k jejimu p?ijemci —
Nezbytnost*

Ve v?ci C-642/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Administrativen sad Varna (Bulharsko) ze dne 2. prosince 2011, doSlym
Soudnimu dvoru dne 15. prosince 2011, v ?izeni

Stroj trans EOOD
proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, vykonavajici funkci p?edsedkyn? t?etiho senatu, K. Lenaerts, G.
Arestis, J. Malenovsky a T. von Danwitz (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalon,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Direktor na Direkcia ,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite S. Zlatevou, jako zmocn?nkyni,

- za bulharskou vladu T. lvanovem a D. Drambozovou, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a D. Roussanovem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).



2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Stroj trans EOOD (déle jen ,Stroj
trans®) a Direktor na Direkcia ,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite (?editel ?editelstvi ,Odvolaci a exeku?ni agenda“
pro m?sto Varna p?i Ust?edni sprav? Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy) ve v?ci odmitnuti
posledn? uvedeného uznat narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") z d?vodu,
Ze nebylo prokazano uskute?n?ni pln?ni na vstupu.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 pism. a) a ¢) sm?rnice 2006/112 stanovi, Zze p?edm?tem DPH jsou dodani
zbozi a poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takova.

4 ?lanek 62 této sm?rnice stanovi:
.Pro u?ely této sm?rnice se rozumi:

1)  ,uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni‘ situace, p?i niZ se naplni pravni podminky pro vznik
da?ové povinnosti;

2) ,da?ovou povinnosti‘ povinnost odvést da?, jejiz spIn?ni mohou finan?ni organy k ur?itému
dni na z&klad? zakona pozadovat od da?ového dluZnika bez ohledu na skute?nost, Ze uhrada
dan? m?ze byt odlozena.”

5 ?lanek 63 uvedené sm?rnice stanovi, Ze zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova
povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby.

6 ?lanek 167 sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze ,[n]arok na odpo?et dan? vznika okamzikem
vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?*.

7 ?lanek 168 pism. a) této sm?rnice stanovi:

»~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.”

8 ?lanek 178 uvedené sm?rnice stanovi:
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zbozZi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;

L.

9 ?lanek 203, ktery je sou?asti oddilu 1, nadepsaného ,Osoby povinné odvést da? spravci
dn?“, kapitoly 1, nadepsané ,Platebni povinnost“, hlavy Xl sm?rnice 2006/112, nadepsané
~Povinnosti osob povinnych k dani a n?kterych osob nepovinnych k dani“, stanovi:



,Da? z p?idané hodnoty je povinna odvést kazda osoba, ktera uvede tuto da? na faktu?e.”
Bulharské pravo

10  ?lanek 70 odst. 5 zakona o dani z p?idané hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata
stojnost, DV ?. 63 ze dne 4. srpna 2006) ve zn?ni pouZitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale
jen ,ZDDS"), stanovi, Ze ,pokud byla da? nad?tovana neopravn?n?, nelze uplatnit narok na
odpo?et DPH odvedené na vstupu®.

11  ?lanek 82 odst. 1 ZDDS stanovi, Ze ,platcem dan? je osoba povinna k dani registrovana ve
smyslu tohoto zakona, ktera provede zdanitelné dodani zbozi nebo poskytne zdanitelné pIin?ni

[...]
12  Podle ?lanku 85 ZDDS je platcem DPH kaZda osoba, ktera uvede tuto da? na faktu?e.
13  ?lanek 113 odst. 1 a 2 ZDDS stanovi:

.(1)  Kazdy dodavatel nebo poskytovatel, ktery je osobou povinnou k dani a jenZ uskute?ni
dodani zbozi ?i poskytnuti sluzby nebo obdrzi zalohu za timto G?elem, vystavi za toto pln?ni
fakturu [...]

(2) Faktura je vystavena nejmén? ve dvou vyhotovenich, p?i?emz jedno je ur?eno dodavatel
nebo poskytovateli a druhé p?ijemci.”

14  ?lanek 115 odst. 1 ZDDS stanovi, Ze dodavatel nebo poskytovatel je povinen vystavit
oznameni k faktu?e v p?ipad? zm?ny da?oveho zakladu pIn?ni nebo neuskute?n?ni pIn?ni, pro
které byla faktura vystavena.

15 ?lanek 116 ZDDS stanovi:

»(1)  Faktury a oznameni k nim nesmi obsahovat Zadné opravy ani dodatky. Kazdy doklad
obsahujici chyby nebo opravy musi byt zruSen a nahrazen novym dokladem.

[.]

(3) Faktury a oznameni k nim, na nichz je uvedena da?, p?estoZe by uvedena byt nem?la, jsou
rovn?Z povazovany za chybné doklady.

(4)  Pokud jsou doklady obsahujici chyby nebo opravy zapsany do U?etnictvi dodavatele ?i
poskytovatele nebo p?ijemce, musi byt pro kazdou ze stran vystaven doklad o zruSeni obsahujici:

1. d?vody zruSeni;

2.  ?islo neplatného dokladu a datum jeho vystavent;

3.  ?islo nového dokladu a datum jeho vystaveni;

4.  pro kazdou ze stran podpis osob, které vystavily doklad o zruSeni.
[..]

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

16  Spole?nost Stroj trans byla zaregistrovana podle ZDDS a jeji hlavni ?innosti byla silni?ni



p?eprava zbozi, jakoz i poskytovani mechanizovanych sluzeb s pomoci specializovaného
vybaveni. V roce 2009 ode?etla tato spole?nost DPH odvedenou na vstupu, ktera vyplyvala z
n?kolika faktur, jez se vztahovaly k dodavkam motorové nafty a jez byly vystaveny spole?nostmi
Hadzhi 98 EOOD a Dieseltrans-73 EOOD (dale jen ,Dieseltrans-73").

17  Da?ova sprava provedla kontroly u obou t?chto spole?nosti, jakoZ i u jejich dodavatel?.
B?hem t?chto kontrol byly p?edloZzeny n?které poZzadované doklady.

18  Po provedeni uvedenych kontrol m?la da?ova sprava za to, Ze p?edlozené doklady
neumoz?ovaly sledovat pohyb pohonnych hmot a Ze pokud jde o dot?ené faktury, nebylo dodani
zbozi uskute?n?no, takZze podminky nezbytné pro vnik naroku na odpo?et DPH odvedené na
vstupu nebyly spin?ny. Da?ové& sprava tedy zaslala spole?nosti Stroj opravny da?ovy vym?r, v
n?mz zamitla zadost o odpo?et DPH v celkové vySi 42 759,22 BGN a ulozila uroky z prodleni
(dale jen ,sporny opravny da?ovy vym?r-).

19  Poté, co rozhodnutim ze dne 28. inora 2011 Direktor na Direkcia ,ObZalvane i upravlenie
na izpalnenieto" — Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite sporny
opravny da?ovy vym?r potvrdil, podala Stroj trans Zalobu k Administrativen sad Varna, p?i?emz
uvedla, Ze dot?ené faktury odpovidaly uskute?n?nym dodanim zbozi, takze zamitnuti naroku na
odpo?et bylo neopodstatn?né.

20  V p?vodnim ?izeni byly uznany zav?ry vyplyvajici ze znaleckého posudku v oblasti
U?etnictvi, podle nichz podle udaj? uvedenych v G?etnich knihach spole?nosti Dieseltrans-73 byla
v okamziku kazdéeho prodeje k dispozici prodavana mnozstvi pohonnych hmot.

21  Spole?nost Stroj trans krom? toho p?edlozila protokol o da?ové kontrole provedené u jejiho
dodavatele Dieseltrans-73 a opravny da?ovy vym?r, ktery mu byl zaslan, jez byly vystaveny p?ed
vydanim sporného opravného da?ového vym?ru. Na zaklad? t?chto doklad? byl narok na odpo?et
DPH odvedené na vstupu v souvislosti s po?izenim pohonnych hmot spole?nosti Dieseltrans-73
této spole?nosti odep?en, a to z?asti z toho d?vodu, Ze p?islusni prodejci nep?edlozili d?kazy,
takZe bylo t?eba dosp?t k zav?ru, Ze pohonné hmoty nebyly spole?nosti Dieseltrans-73 dodany, a
z?asti z toho d?vodu, Ze nebyly p?edloZeny originalni faktury tykajici se nakup?. Pokud jde naproti
tomu o DPH na vystupu, kterou spole?nost Dieseltrans-73 p?iznala z prodeje pohonnych hmot, byl
u?in?n zav?r, Ze ,v ramci da?ové kontroly nebyl zjist?n d?vod k oprav? da?ového zékladu
vztahujiciho se k uskute?n?nym dodanim a nau?tované DPH".

22  Stroj trans tvrdi, Ze uskute?n?ni dodani dovolavanych za U?elem zaloZeni naroku na
odpo?et bylo prokazano uvedenym opravnym da?ovym vym?rem zaslanym jejimu dodavateli
Dieseltrans 73, jelikoZz da?ova sprava neopravila v tomto vym?ru DPH na vystupu p?iznanou timto
dodavatelem.

23  Podle p?edkladajiciho soudu je judikatura Varhoven administrativen sad (NejvySsi spravni
soud) tykajici se d?kazu o uskute?n?ni dodani na zaklad? opravného da?ového vym?ru
zaslaného dodavateli osoby povinné k dani, ktera si p?eje uplatnit narok na odpo?et, nesouroda.
?ast senat? tohoto soudu ma za to, Ze takovy vym?r je pouze jednim z d?kaz? a sam o sob?
nem?Ze prokazat, Ze dodani zbozi bylo uskute?n?no. Podle jinych senat? znamena skute?nost,
Ze takovy vym?r neobsahuje Zadnou opravu DPH nad?tované dodavatelem, Ze samotné da?ove
Gtvary vystavily a?edni doklad osv?d?ujici, Ze pIn?ni bylo uskute?n?no a Zze DPH vztahujici se k
n?mu byla nad?tovana spravn?.

24  P?edkladajici soud uvadi, Ze vyklada ?lanek 85 ZDDS, kterym je proveden ?lanek 203
sm?rnice 2006/112 v tom smyslu, Ze tento ?lanek zvlastnim zp?sobem zakotvuje vznik povinnosti
k DPH uvedené na faktu?e bez ohledu na to, zda jsou faktura a uvedeni DPH od?vodn?né, ?i



nikoliv. Ma dale za to, Ze vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy stanovi, Ze opravy
faktur a jejich zruSeni provadi jejich vystavitel a neni stanoveno, Ze je m?ze opravit da?ova
sprava, je DPH uvedena na faktu?e splatna na zaklad? samotné faktury a organ provad?jici
kontrolu ji nem?Ze opravit.

25  Zat?chto podminek se Administrativen sad Varna rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»L.  Musi byt ?lanek 203 sm?rnice [2006/112] vykladan v tom smyslu, Ze DPH uvedend ur?itou
osobou na faktu?e musi byt odvedena nezavisle na tom, zda existuji d?vody pro toto uvedeni ?i
nikoliv (nedodani zboZi nebo nezaplaceni), jakoZ i v tom smyslu, Ze organy pov??ené aplikaci
ZDDS nejsou podle vnitrostatnich p?edpis?, podle kterych m?zZe byt faktura opravena pouze jejim
vystavitelem, opravn?ny provad?t opravy [DPH] uvedené touto osobou?

2. Jsou zésady da?ové neutrality, proporcionality a legitimniho o?ekavani porusovany spravni
praxi a judikaturou spo?ivajicich v tom, Ze jedné smluvni stran? (p?ijemci faktury) je opravnym
da?ovym vym?rem odep?en narok na odpo?et [DPH] odvedené na vstupu, p?i?emz u druhé
smluvni strany (vystavitele faktury) se oprava DPH opravnym da?ovym vym?rem rovn?Z
neprovede, a to v nasledujicich p?ipadech:

— vystavitel faktury nep?edlozil v rdmci da?ové kontroly, kterd u n?j byla provedena, zadny
doklad;

- vystavitel faktury p?edlozil doklady v ramci da?ové kontroly, avSak jeho dodavatelé
nep?edlozili Zzadny d?kaz nebo z p?edloZzenych d?kaz? nevyplyva, Zze dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzeb bylo uskute?n?no;

- sporna pIn?ni nebyla p?i da?ové kontrole u vystavitele faktury kontrolovana v
dodavatelském ?et?zci?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

26  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 203 sm?rnice 2006/112 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze DPH, kterou uvedla osoba na faktu?e, ma tato osoba povinnost
odvést bez ohledu na to, zda bylo zdanitelné pIn?ni uskute?n?no a zda Ize z pouhé skute?nosti,
Ze da?ova sprava neopravila v opravném da?oveém vym?ru zaslaném vystaviteli této faktury
vystavitelem p?iznanou DPH, vyvodit Ze tato sprava uznala, Ze uvedena faktura odpovida
uskute?n?nému zdanitelnému pIin?ni.

27  Nejprve je t?eba uvést, Ze uvedend otdzka, jejimz cilem je zjistit, zda ma vystavitel faktury
da?ovy dluh v??i da?ové sprav?, je poloZzena v ramci sporu, v n?mz proti sob? stoji tato sprava a
p?ijemce spornych faktur. Tento spor se tyk& naroku tohoto p?ijemce na odpo?et DPH uvedené
na p?edlozenych fakturach, ktery mu byl odep?en z d?vodu, Ze tyto faktury neodpovidaji
uskute?n?nym zdanitelnym pIn?nim, coZ osoba povinna k dani zpochyb?uje.

28  V uvedeném ?izeni, jehoz U?astnikem neni vystavitel spornych faktur, maji povinnosti
tohoto vystavitele v??i da?ové sprav? vyznam pouze nep?imo s tim, ze opravny da?ovy vym?r
zaslany tomuto vystaviteli byl p?edlozen jako d?kaz o uskute?n?ni zdanitelnych pIn?ni.

29  Pokud jde o ustanoveni, které je p?edch?dcem ?lanku 203 sm?rnice 2006/112, a sice ?I. 21
odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:



jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) ve zn?ni sm?rnice Rady
91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991 (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160), Soudni dv?r
rozhodl, Ze podle tohoto ustanoveni je kazda osoba, ktera uvede DPH na faktu?e nebo jiném
dokladu slouZicim jako faktura, platcem této dan?. Plati zejména, Ze tyto osoby jsou platci DPH
uvedené na faktu?e, a to bez ohledu na povinnost odvést tuto da? na zaklad? pIn?ni, jez je
p?edm?tem DPH (viz rozsudek ze dne 18. ?ervna 2009, Stadeco, C-566/07, Sb. rozh. s. [-5295,
bod 26, jakoZz i citovand judikatura).

30 Je pravda, Ze podle ?lank? 167 a 63 sm?rnice 2006/112 je narok na odpo?et nau?tované
DPH obecn? spojen s uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni (viz rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005,
Anténio Jorge, C-536/03, Sb. rozh. s. 1-4463, body 24 a 25) a uplatn?ni tohoto naroku se
nevztahuje na DPH, kter4 je podle ?lanku 203 této sm?rnice splatnd jen proto, Ze je uvedena na
faktu?e (viz zejména rozsudky ze dne 13. prosince 1989, Genius, C-342/87, Recueil, s. 4227,
body 13 a 19, jakoz i ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, Sb. rozh.
s. 1-2425, bod 23).

31 Nicmén? nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm? neni v zdsad? zcela vylou?eno, pokud
p?ijemce faktury, na které je bezd?vodn? uvedena DPH, m?Ze tuto fakturu stale pouZzit pro takové
uplatn?ni odpo?tu v souladu s ?l. 178 pism. a) sm?rnice 2006/112 (v tomto smyslu viz vySe
uvedeny rozsudek Stadeco, bod 29).

32  Zat?chto okolnosti je cilem povinnosti stanovené v ?lanku 203 této sm?rnice vylou?it
nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?, které m?ze vzniknout z naroku na odpo?et dan? podle ?lanku
167 a nasledujicich uvedené sm?rnice (viz vySe uvedeny rozsudek Stadeco, bod 28).

33 S ohledem na tento cil je uvedena povinnost omezena moznosti — kterou maji ?lenské staty
upravit ve svych vnitrostatnich pravnich ?adech — opravit jakoukoliv bezd?vodn? nat?tovanou
da?, pokud vystavitel faktury prokaze dobrou viru nebo pokud v?as zcela odstranil nebezpe?i
ztraty da?ovych p?ijm? (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Genius, bod 18; rozsudky ze
dne 19. za4?i 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C-454/98, Recueil, s. 1-6973, body 56 aZ 61 a
63, jakoz i ze dne 6. listopadu 2003, Karageorgou a dalsi, C-78/02 az C-80/02, Recuell, s. I-
13295, bod 50).

34 S ohledem na uvedenou moznost opravy a na nebezpe?i, Ze faktura bezd?vodn? uvad?jici
DPH bude pouZita pro uplatn?ni naroku na odpo?et, nem?Ze byt povinnost stanovena v ?lanku
203 sm?rnice 2006/112 povazovana za povinnost, které by davala dluzné platb? charakter
sankce.

35 ZvySe uvedeného krom? toho vyplyv4, Ze pokud se vystavitel faktury nedovolava jednoho z
p?ipad? umoZz?ujicich opravu bezd?vodn? nat?tované DPH, které jsou p?ipomenuty v bod? 33
tohoto rozsudku, neni da?ova sprava povinna v ramci da?ové kontroly provad?né u tohoto
vystavitele ov??ovat, zda nad?tovana a p?iznana DPH odpovida zdanitelnym pln?nim realn?
uskute?n?nym timto vystavitelem.

36  Vzhledem k tomu, Ze takova ov??ovaci povinnost neexistuje, nelze z pouhé skute?nosti, ze
da?ova sprava neopravila DPH p?iznanou vystavitelem faktury, vyvodit, Ze tato sprava uznala, Ze
faktury vystavené posledn? uvedenym odpovidaji uskute?n?nym zdanitelnym pln?nim.

37  Unijni pravo vSak nevylu?uje, Ze p?islusny spravni organ provede kontrolu, zda byla pIln?ni
nau?tovana osobou povinnou k dani uskute?n?na, a Zze p?ipadn? provede opravu da?ového dluhu
vyplyvajici z da?ovych p?iznani podanych osobou povinnou k dani. Vysledek takoveé kontroly je —
stejn? jako p?iznani k nau?tované DPH podané vystavitelem faktury a uhrazeni této dan?
posledn? uvedenym — skute?nosti, kterou musi vnitrostatni soud zohlednit p?i posuzovani toho,



zda bylo v konkrétnim p?ipad? uskute?n?no zdanitelné pin?ni zakladajici narok p?ijemce faktury
na odpo?et.

38 Vzhledem k p?edchozim Gvaham je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Zze ?lanek 203
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

- osoba je povinna odvést DPH, kterou uvede na faktu?e, bez ohledu na to, zda zdanitelné
pIn?ni bylo uskute?n?no;

- z pouhé skute?nosti, Ze da?ova sprava neopravila v opravném da?ovém vym?ru zaslaném
vystaviteli této faktury DPH, kterou p?iznal, nelze vyvodit, Ze tato sprava uznala, Ze uvedena
faktura odpovida uskute?n?nému zdanitelnému pIn?ni.

Ke druhé otazce

39 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda zasady da?ové neutrality,
proporcionality a legitimniho o?ekavani musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl
p?ijemci faktury odep?en narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu, p?estoZe v opravném
da?ovém vym?ru zaslaném vystaviteli této faktury, nebyla DPH, kterou tento vystavitel p?iznal,
opravena.

40  Vyvstava tak otdzka, zda unijni pravo vyzaduje, aby bylo uskute?n?ni dodani zboZzi nebo
poskytnuti sluzby, posuzovano timtéz zp?sobem u vystavitele faktury a u p?ijemce této faktury.

41  Pokud jde o zachazeni s DPH, ktera byla bezd?vodn? nad?tovana z d?vodu neuskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni, ze sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze s t?mito dv?ma subjekty G?astnicimi se
pIn?ni neni nutn? zachazeno stejn?, pokud — jak vyplyva z bod? 29 az 33 tohoto rozsudku —
vystavitel faktury tuto neopravil.

42  Na jedné stran? je totiz podle ?lanku 203 sm?rnice 2006/112 vystavitel faktury povinen
odvést DPH uvedenou na faktu?e i tehdy, kdyZ nebylo uskute?n?no zdanitelné pln?ni. Na stran?
druhé podle ?lank? 63 a 167 této sm?rnice je uplatn?ni naroku p?ijemce faktury na odpo?et
omezeno na dan? souvisejici s pIn?nim podléhajicim DPH.

43  Zatakové situace je dodrzovani zasady da?ové neutrality zajiSt?no na zaklad? moZnosti —
kterou maji upravit ?lenské staty a jez je p?ipomenuta v bod? 33 tohoto rozsudku — opravit
jakoukoliv bezd?vodn? nau?tovanou da?, pokud vystavitel faktury prokaze dobou viru nebo pokud
tento vystavitel v?as zcela odstranil nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?.

44  Ztoho vyplyva, Ze zdsada da?ové neutrality nebrani tomu, aby bylo p?ijemci faktury
odep?eno ode?ist DPH odvedenou na vstupu z d?vodu, Ze zdanitelné pln?ni nebylo uskute?n?no,
p?estoze v opravném da?ovém vym?ru zaslaném vystaviteli faktury nebyla DPH p?iznana timto
vystavitelem opravena.

45  Jak ve v?ci v p?vodnim ?izeni vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, da?ova sprava vyvodila
skute?nost, Ze zdanitelné pIn?ni nebylo uskute?n?no, zejména z toho, Ze dodavatel zboZzi nebo
jeho dodavatelé nep?edlozili p?i da?ové kontrole poZzadované doklady. Vzhledem k tomu, Ze tento
zav?r zalobkyn? zpochyb?uje, je na vnitrostatnim soudu, aby jej ov??il tim, Ze v souladu s pravidly
dokazovani vnitrostatniho prava provede celkové hodnoceni vSech d?kaz? a skutkovych okolnosti
v?ci v p?vodnim ?izeni (obdobn? viz rozsudky ze dne 6. za?i 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11,
bod 53, a ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, bod 32).

46  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym
povinnostem a p?ipadnym zneuZzitim je cilem uznanym a podporovanym sm?rnici 2006/112 a ze



pravni subjekty se nemohou dovolavat norem unijniho prava podvodn? nebo zneuZzivajicim
zp?sobem (viz zejména rozsudky ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s. I-
1609, body 68 a 71; ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, bod 41,
jakoz i vySe uvedeny rozsudek Bonik, body 35 a 36).

47  Vnitrostatni organy a soudy tedy mohou odmitnout p?iznat narok na odpo?et, je-li na
zaklad? objektivnich okolnosti prokazano, Ze k uplatn?ni tohoto naroku doslo podvodn? nebo
zneuzivajicim zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta
Recycling, C-439/04 a C-440/04, Sh. rozh. s. 1-6161, bod 55; vySe uvedené rozsudky Mahagében
a David, bod 42, jakoz i Bonik, bod 37).

48  Podle ustélené judikatury vSak rovn?Z plati, Ze s rezZimem néroku na odpo?et upravenym ve
sm?rnici 2006/112 neni slu?itelné sankcionovat nep?iznanim tohoto naroku osobu povinnou k
dani, ktera nev?d?la nebo nemohla v?d?t, Ze doty?né pIn?ni bylo sou?asti da?ového uniku,
kterého se dopustil dodavatel, nebo Ze jiné pIn?ni, které je sou?asti dodavatelského ?et?zce a
p?edchazi dodani uskute?n?nému uvedenou osobou povinnou k dani nebo po n?m néasleduje,
bylo provazeno unikem na DPH (viz zejména rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dal3i, C-
354/03, C-355/03 a C-484/03, Sbh. rozh. s. 1-483, body 52 a 55; vySe uvedené rozsudky Kittel a
Recolta Recycling, body 45, 46 a 60; Mahagében a David, bod 47, jakoz i Bonik, bod 41).

49  Soudni dv?r krom? toho v bodech 61 az 65 vySe uvedeného rozsudku Mahagében a David
rozhodl, Ze da?ova sprava nem?ze obecn? vyZzadovat, aby osoba povinna k dani, ktera chce
uplatnit narok na odpo?et DPH, ov??0ovala, zda vystavitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb, na
které je uplat?ovan tento narok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k dispozici dot?ené
zboZi a je s to uvedené zbozZi dodat a zda spinil povinnost podat da?ové p?iznani a uhradit DPH, a
tim se ujistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem ?i podvodu u subjekt? na vstupu, a dale aby v tomto
ohledu m?la k dispozici pot?ebné doklady.

50 Ztoho vyplyva, Ze vnitrostatni soud, ktery rozhodoval o tom, zda v konkrétnim p?ipad?
doSlo k tomu, Ze zdanitelné pIn?ni nebylo uskute?n?no, a p?ed kterym se da?ova sprava op?ela
zejména o takové nesrovnalosti, kterych se dopustil vystavitel faktury nebo jeden z dodavatel?
tohoto vystavitele, jako jsou chyb?jici idaje v U?etnictvi, musi zajistit, aby hodnoceni d?kaz?
nevedlo k tomu, Ze judikatura p?ipomenuta v bod? 48 tohoto rozsudku bude zbavena svého
smyslu a k tomu, Ze p?ijemce faktury bude nep?imo ov??ovat Udaje u svého smluvniho partnera,
coZ mu v zasad? nep?islusi.

51  Pokud v takove situaci, jako je situace, o kterou se jedna v p?vodnim ?izeni, vyplyva
odep?eni naroku na odpo?et z pouZziti sm?rnice 2006/112, které zohled?uje pozadavky vyplyvajici
z bod? 47 az 50 tohoto rozsudku, neexistuje Zadn4 indicie pro p?edpoklad, Ze zadsady
proporcionality a legitimniho o?ekavani brani takovému odep?eni.

52 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze zdsady da?ové
neutrality, proporcionality a legitimniho o?ekavani musi byt vykladany v tom smyslu, Zze nebrani
tomu, aby byl p?ijemci faktury odep?en narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu z d?vodu, ze
zdanitelné pIn?ni nebylo uskute?n?no, p?estoze v opravném da?ovém vym?ru zaslaném
vystaviteli této faktury nebyla DPH p?iznana timto vystavitelem opravena. Pokud se vSak
vzhledem k da?ovému uniku nebo nesrovnalosti, kterych se dopustil tento vystavitel nebo osoby,
které se p?ed nim U?astnily pln?ni uplat?ovaného za u?elem vzniku naroku na odpo?et, ma za to,
Ze pIn?ni nebylo uskute?n?no, musi byt s ohledem na objektivni okolnosti a bez poZzadavku, aby
p?ijemce faktury provad?l ov??eni, kterd mu nep?islusi, prokazano, Ze tento p?ijemce v?d?l nebo
m?l v?d?t, Ze uvedené pIn?ni bylo sou?asti da?ového uniku na DPH, ov??eni ?ehoz je na
p?edkladajicim soudu.



K naklad?m ?izeni

53 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 203 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

- osoba je povinna odvést da? z p?idané hodnoty, kterou uvede na faktu?e bez ohledu
nato, zda zdanitelné pIn?ni bylo uskute?n?no;

— z pouhé skute?nosti, Ze da?ové sprava neopravila v opravném da?ovém vym?ru
zaslaném vystaviteli této faktury da? z p?idané hodnoty, kterou p?iznal, nelze vyvodit, Ze
tato sprava uznala, Ze uvedend faktura odpovida uskute?n?nému zdanitelnému pIn?ni.

2) Zasady da?ové neutrality, proporcionality a legitimniho o?ekavani musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl p?ijemci faktury odep?en narok na odpo?et dan? z
p?idané hodnoty odvedené na vstupu z d?vodu, Ze zdanitelné pIn?ni nebylo uskute?n?no,
p?estoze v opravném da?ovém vym?ru zaslaném vystaviteli této faktury nebyla DPH
p?iznana timto vystavitelem opravena. Pokud se vSak vzhledem k da?ovému uniku nebo
nesrovnalosti, kterych se dopustil tento vystavitel nebo osoby, které se p?ed nim G?astnily
pln?ni uplat?ovaného za G?elem vzniku naroku na odpo?et, ma za to, Ze pIln?ni nebylo
uskute?n?no, musi byt s ohledem na objektivni okolnosti a bez pozadavku, aby p?ijemce
faktury provad?l ov??eni, ktera mu nep?islusi, prokazano, Ze tento p?ijemce v?d?I| nebo
m?l v?d?t, Ze uvedené pln?ni bylo sou?asti da?oveho uniku ve vztahu k dani z p?idané
hodnoty, ov??eni ?ehoz je na p?edkladajicim soudu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: bulharstina.



