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DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
31. januar 2013 (*)

»Skatter og afgifter — moms — direktiv 2006/112/EF — princippet om afgiftsneutralitet — ret til
fradrag — afslag — artikel 203 — moms anfart pa fakturaen — forfald — spgrgsmalet, om en
afgiftspligtig transaktion har fundet sted — ens bedgmmelse med hensyn til udstederen af
fakturaen og dens modtager — ngdvendighed«

| sag C-642/11,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Administrativen sad Varna (Bulgarien) ved afggrelse af 2. december 2011, indgaet til Domstolen
den 15. december 2011, i sagen:

Stroy trans EOOD
mod

Direktor na Direktsia »Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto« — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af dommerne R. Silva de Lapuerta, som fungerende formand for Tredje Afdeling, og
K. Lenaerts, G. Arestis, J. Malenovsky og T. von Danwitz (refererende dommer),

generaladvokat: P. Cruz Villalon
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Direktor na Direktsia »Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto« — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite ved S. Zlateva, som befuldmaegtiget

- den bulgarske regering ved T. Ivanov og D. Drambozova, som befuldmaegtigede
- Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og D. Roussanov, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paAdgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af Radets direktiv



2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1).

2 Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Stroy trans EOOD (herefter »Stroy
trans«) og Direktor na Direktsia »Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto« — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (direktgren for direktoratet »Klager og
Opkraevningsadministration« i Varna under centraladministrationen ved det nationale agentur for
offentlige indteegter) vedrgrende sidstneevntes afslag pa at indramme ret til at fradrage
merveerdiafgift (herefter » moms«) med den begrundelse, at det ikke var godtgjort, at de indgaende
transaktioner reelt havde fundet sted.

Retsforskrifter
EU-retten

3 Artikel 2, stk. 1, litra a) og c), i direktiv 2006/112 bestemmer, at levering af varer og ydelser,
som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i
denne egenskab, er momspligtig.

4 Direktivets artikel 62 bestemmer fglgende:
»| dette direktiv forstas ved

1) »afgiftspligtens indtreeden«: den omsteendighed, der bevirker, at lovens betingelser for
afgiftens forfald er opfyldt

2) »afgiftens forfald«: det forhold, at statskassen i henhold til loven fra et bestemt tidspunkt kan
gere sit krav geeldende over for den afgiftspligtige person, ogsa selv om der kan gives udsaettelse
med betalingen.«

5 Direktivets artikel 63 bestemmer, at afgiftspligten indtreeder, og momsen forfalder pa det
tidspunkt, hvor levering af varer eller ydelser finder sted.

6 Artikel 167 i direktiv 2006/112 bestemmer, at »[f[radragsretten indtreeder samtidig med, at
den fradragsberettigede afgift forfalder«.

7 Direktivets artikel 168, litra a), bestemmer:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belgb:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person.«

8 Direktivets artikel 178 bestemmer:
»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde fglgende betingelser:

a) for deti artikel 168, litra a), omhandlede fradrag — for sa vidt angar levering af varer og
ydelser — veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 220-
236 samt artikel 238, 239 og 240

[...]«
9 Artikel 203 i direktiv 2006/112, som er indeholdt i afsnit XI med overskriften »Afgiftspligtige



personers og visse ikke-afgiftspligtige personers forpligtelser«, kapitel 1 med overskriften
»Betalingsforpligtelse«, afdeling 1 med overskriften »Personer, der er betalingspligtige over for
statskassen«, bestemmer fglgende:

»Momsen pahviler enhver person, som anfgrer denne afgift pa en faktura.«
Bulgarsk ret

10  Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (lov om merveerdiafgift, DV nr. 63 af 4.8.2006) i
den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »ZDDS«), bestemmer i
artikel 70, stk. 5, at »[r]etten til at fradrage indgdende moms [ikke kan] gares geeldende, hvis
denne er faktureret fejlagtigt«.

11  ZDDS’ artikel 82, stk. 1, bestemmer, at »afgiften pahviler en afgiftspligtig, som er registreret
i henhold til denne lov, og som leverer en afgiftspligtig vare eller ydelse«.

12 | medfar af ZDDS’ artikel 85 er enhver person, der anfgrer denne afgift pa en faktura,
momspligtig.

13  ZDDS’ artikel 113, stk. 1 og 2, bestemmer:

»(1)  Enhver afgiftspligtig leverandgr, som foretager en levering af varer eller tjenesteydelser,
eller som modtager forskudsbetaling herfor, udsteder en faktura, der svarer til transaktionen [...]

(2) Fakturaen udstedes i mindst to eksemplarer, et til leverandgren og et til modtageren.«

14  Ifglge ZDDS'’ artikel 115, stk. 1, er leverandgren forpligtet til at udstede en nota vedrgrende
fakturaen ved aendring af afgiftsgrundlaget for en transaktion eller ved opheevelse af en
transaktion, for hvilken der er udstedt en faktura.

15 ZDDS’ artikel 116 bestemmer:

»(1)  Fakturaer og notaer hertil ma ikke indeholde berigtigelser eller tilfgjelser. Et dokument, der
indeholder fejl eller berigtigelser, skal annulleres og erstattes af et nyt dokument.

[.]

(3)  Fakturaer og notaer hertil, hvorpa afgiften er anfart, selv om den ikke burde veere det, anses
ligeledes for fejlbehaeftede dokumenter.

(4)  Nar dokumenter, der indeholder fejl eller berigtigelser, opfares i regnskabet hos
leverandgren eller modtageren, skal der for hver af parterne udfeerdiges et annullationsdokument
med falgende indhold:

1.  grunde til annullationen
2. nummer og dato for det annullerede dokument
3. nummer og dato for det nye dokument

4.  for hver af parterne, underskrifter fra de personer, som har udfeerdiget
annullationsdokumentet.

[...]«



Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

16  Stroy trans var registreret i henhold til ZDDS, og selskabets hovedvirksomhed bestod i
vejgodstransport og i udfgrelse af mekaniserede tjenesteydelser ved hjeelp af specialudstyr. | 2009
foretog selskabet fradrag for indgaende moms pa flere fakturaer vedrgrende levering af
dieselbraendstof, som var udstedt af henholdsvis Hadzhi 98 EOOD og Dieseltrans-73 EOOD
(herefter »Dieseltrans-73«).

17  Skattemyndigheden foretog kontrol hos disse to selskaber samt hos deres leverandgrer i
tidligere led. Under denne kontrol blev der efter anmodning fremlagt visse dokumenter.

18 Som felge af disse kontroller fastslog skattemyndigheden, at de fremlagte dokumenter ikke
gjorde det muligt at fglge breendstoffets vej, og at der ikke var foretaget faktisk levering af varerne
for sa vidt angik de omhandlede fakturaer, saledes at de betingelser, der kraeves, for at der opstar
ret til fradrag af indgaende moms, ikke var opfyldt. Skattemyndigheden fremsendte derfor en

berigtiget afgiftsansaettelse til Stroy trans, hvorved selskabet fik afslag pa momsfradrag for i alt 42
759,22 BGN og blev palagt morarenter (herefter »den omtvistede berigtigede afgiftsansaettelse«).

19  Efter at den omtvistede berigtigede afgiftsanseettelse den 28. februar 2011 blev opretholdt af
Direktor na Direktsia »Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto« — Varna pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite, anlagde Stroy trans sag ved Administrativen sad Varna og
gjorde herved geeldende, at de omhandlede fakturaer svarede til faktiske vareleveringer, hvorfor
afslaget pa ret til fradrag var ubegrundet.

20  Under hovedsagen blev der givet tilladelse til at fremlaegge en indhentet sagkyndig udtalelse
fra et revisionsselskab, ifglge hvilken der i henhold til Dieseltrans-73’s regnskabsoplysninger var
den solgte maengde braendstof til rAdighed pa tidspunktet for hvert enkelt salg.

21  Stroy trans har endvidere fremlagt en skattekontrolrapport vedrgrende selskabets
leverandgr Dieseltrans-73 samt en berigtiget afgiftsansaettelse rettet til sidstneevnte, begge
udfeerdiget far den omtvistede berigtigede afgiftsanseettelse. Ifglge de fremlagte dokumenter blev
Dieseltrans-73 naegtet retten til at fradrage indgdende moms péa erhvervelse af braendstof med den
begrundelse, at dels havde de respektive seelgere ikke fremlagt beviser, hvilket farte til den
konklusion, at der ikke var foretaget leveringer til Dieseltrans-73, dels var de originale fakturaer for
disse kab ikke blevet fremlagt. Hvad derimod angar den udgaende moms, som Dieseltrans-73
havde angivet vedrgrende salg af breendstof, blev det fastslaet, at »i forbindelse med
skattekontrollen blev der ikke fundet grund til at berigtige afgiftsgrundlaget for de foretagne
leveringer og den fakturerede moms.

22  Stroy trans har gjort geeldende, at det ved naevnte berigtigede afgiftsanseettelse rettet til
selskabets leverandgr Dieseltrans-73 er godtgjort, at de leveringer, der tjener som grundlag for at
stgtte selskabets fradragsret, reelt har fundet sted, idet skattemyndigheden ikke i denne
anseettelse har berigtiget den udgaende moms, som denne leverandgr har angivet.

23  Ifglge den forelseggende ret er Varhoven administrativen sads (den gverste
forvaltningsdomstol) retspraksis vedrgrende muligheden for, at berigtigede afgiftsanseaettelser
rettet til leverandgren for en afgiftspligtig person, som gnsker at udgve fradragsretten, kan tjene
som bevis for den faktiske gennemfgrelse af en levering, forskelligartet. Nogle af denne domstols
afdelinger er af den opfattelse, at en saddan afgiftsanseettelse blot er et bevis blandt andre, og at
den ikke i sig selv kan bevise, at en levering af varer faktisk har fundet sted. Ifglge andre
afdelinger betyder den omstaendighed, at en sadan afgiftsansaettelse ikke indebaerer en
berigtigelse af den moms, som leverandgren har angivet, at skattemyndigheden selv har udstedt



et officielt dokument, hvorved det attesteres, at transaktionen faktisk har fundet sted, og at
momsen i forbindelse med transaktionen er blevet korrekt faktureret.

24  Den foreleeggende ret har anfart, at den fortolker ZDDS’ artikel 85 — som gennemfgrer
artikel 203 i direktiv 2006/112 — sdledes, at den foreskriver et saerligt tilfeelde af afgiftens forfald
vedrgrende moms, der er anfgrt pa en faktura, hvad enten fakturaen og den anfgrte moms er
begrundet eller ej. Den foreleeggende ret er endvidere af den opfattelse, at eftersom de nationale
bestemmelser fastseetter, at berigtigelse og annullation af fakturaer foretages af disse fakturaers
udsteder, uden at det herved er fastsat, at skattemyndigheden kan berigtige dem, er moms anfgrt
pa en faktura betalingspligtig pa selvsteendigt grundlag, og kontrolorganet kan ikke berigtige den.

25  Padenne baggrund har Administrativen sad Varna besluttet at udsaette sagen og forelaegge
Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»1)  Skal artikel 203 i [direktiv 2006/112] fortolkes saledes, at den af en person i en faktura
anfgrte moms er skyldig uafhaengigt af, om grundene til, at den er anfart, foreligger (ingen levering
eller betaling), og saledes, at de myndigheder, som kontrollerer anvendelsen af ZDDS, under
hensyntagen til nationale bestemmelser, hvorefter en faktura kun kan berigtiges af dens udsteder,
ikke er befgjede til at foretage berigtigelse af den af personen anfgrte moms?

2) Tilsideseettes princippet om afgiftsneutralitet, proportionalitetsprincippet og princippet om
beskyttelsen af den berettigede forventning ved en forvaltnings- og domstolspraksis, ifglge hvilken
en part (den i fakturaen naevnte modtager) ved en berigtiget afgiftsansaettelse naegtes ret til
fradrag for indgaende moms, samtidig med at der ved den anden part (fakturaens udsteder) —
ligeledes ved en berigtiget afgiftsansaettelse — ikke foretages en berigtigelse af den anfarte moms,
og det i de fglgende tilfeelde:

- Udstederen af fakturaen har i forbindelse med den ved denne gennemfarte skattekontrol
ikke forelagt nogen dokumenter?

- Udstederen af fakturaen har under skattekontrollen forelagt dokumenter, men udstederens
leverandarer har ikke forelagt nogen beviser, eller det lader sig ikke fastsla pa grundlag af de
forelagte beviser, at der faktisk er blevet leveret varer eller tienesteydelser?

- Under skattekontrollen ved udstederen af fakturaerne blev de omtvistede leveringer i keeden
ikke efterprgvet?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det farste spgrgsmal

26  Med det farste spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel
203 i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at moms, som en person har anfart pa en faktura,
pahviler denne person uafhaengigt af, om der faktisk har fundet en afgiftspligtig transaktion sted,
og om det alene af den omsteendighed, at skattemyndigheden i en berigtiget afgiftsansaettelse
rettet til udstederen af denne faktura ikke har berigtiget den moms, som udstederen har angivet,
kan udledes, at myndigheden har anerkendt, at naevnte faktura svarer til en faktisk afgiftspligtig
transaktion.

27  Indledningsvis bemaerkes, at selv om naevnte spgrgsmal vedrarer eksistensen af en
afgiftsskyld for udstederen af en faktura i forhold til skattemyndigheden, er det forelagt inden for
rammerne af en sag mellem myndigheden og modtageren af de omtvistede fakturaer. Denne sag
vedrgrer sidstnaevntes ret til at fradrage den moms, der er anfart pa de fremlagte fakturaer — en



ret, som der er blevet givet afslag pa med den begrundelse, at disse fakturaer ikke svarer til
faktiske afgiftspligtige leveringer, hvilket den afgiftspligtige person har bestridt.

28 Inden for rammerne af neevnte sag, hvori udstederen af de omtvistede fakturaer ikke er part,
er sidstnaevntes forpligtelser over for skattemyndighederne kun af indirekte betydning, idet en
berigtiget afgiftsanseettelse rettet til denne udsteder er blevet fremlagt som bevis for, at de
afgiftspligtige transaktioner har fundet sted.

29  For sa vidt angar den bestemmelse, der gik forud for artikel 203 i direktiv 2006/112, dvs.
artikel 21, stk. 1, litra c), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), som andret ved Radets direktiv 91/680/EQF af 16.
december 1991 (EFT L 376, s. 1), har Domstolen fastslaet, at ifalge denne bestemmelse er
enhver person, som anfgrer momsen pa en faktura eller et dokument, der tjener som faktura,
betalingspligtig for denne afgift. Disse personer er seerligt betalingspligtige for den moms, der er
anfart pa en faktura, uanset om der foreligger en forpligtelse til at betale momsen pa grundlag af
en momspligtig transaktion (jf. dom af 18.6.2009, sag C-566/07, Stadeco, Sml. |, s. 5295, preemis
26 og den deri neevnte retspraksis).

30 | overensstemmelse med artikel 167 og 63 i direktiv 2006/112 er retten til at fradrage
faktureret moms ganske vist i almindelighed knyttet til den faktiske gennemfarelse af en
afgiftspligtig transaktion (jf. dom af 26.5.2005, sag C-536/03, Antonio Jorge, Sml. |, s. 4463,
preemis 24 og 25), og udgvelsen af denne ret omfatter ikke den moms, der skyldes i henhold til
direktivets artikel 203, udelukkende af den grund, at den er anfgrt pa fakturaen (jf. bl.a. dom af
13.12.1989, sag C-342/87, Genius, Sml. s. 4227, preemis 13 og 19, og af 15.3.2007, sag C-35/05,
Reemtsma Cigarettenfabriken, Sml. |, s. 2425, praemis 23).

31 Risikoen for tab af afgiftsindtaegter er imidlertid i princippet ikke blevet fuldstaendigt
afveerget, sa leenge modtageren af en faktura, hvorpa der fejlagtigt er anfart moms, stadig kan
anvende fakturaen med henblik pa at udave fradragsretten i overensstemmelse med artikel 178,
litra @), i direktiv 2006/112 (jf. i denne retning Stadeco-dommen, praemis 29).

32  Under disse omsteendigheder har forpligtelsen i direktivets artikel 203 til formal at afveerge
risikoen for det tab af afgiftsindteegter, som den fradragsret, der er omhandlet i direktivets artikel
167 ff., kan foranledige (jf. Stadeco-dommen, praemis 28).

33  Henset til dette formal, begraenses naevnte forpligtelse af den mulighed, som fastszettes af
medlemsstaterne i deres interne retsorden, for berigtigelse af enhver fejlagtigt faktureret afgift, nar
udstederen af fakturaen beviser sin gode tro, eller nar udstederen rettidigt og fuldstaendigt har
afveerget risikoen for tab af afgiftsindtsegter (jf. i denne retning Genius-dommen, praemis 18, samt
dom af 19.9.2000, sag C-454/98, Schmeink & Cofreth og Strobel, Sml. I, s. 6973, preemis 56-61
0g 63, og af 6.11.2003, forenede sager C-78/02 — C-80/02, Karageorgou m.fl., Sml. I, s. 13295,
preemis 50).

34  Henset til dels neevnte mulighed for berigtigelse, dels risikoen for, at den faktura, hvorpa
moms fejlagtigt er anfart, anvendes til udgvelse af retten til fradrag, kan forpligtelsen i artikel 203 i
direktiv 2006/112 ikke anses for at give den skyldige betaling karakter af sanktion.



35 Det fremgér endvidere af det ovenstaende, at for sa vidt som udstederen af en faktura ikke
paberaber sig et af de tilfeelde, som giver ret til at berigtige fejlagtigt faktureret moms, og som er
naevnt i denne doms preemis 33, er skattemyndigheden inden for rammerne af en skattekontrol af
denne udsteder ikke forpligtet til at kontrollere, om den moms, der er faktureret og angivet, svarer
til afgiftspligtige transaktioner, der reelt er foretaget af denne udsteder.

36 | mangel af en sddan kontrolforpligtelse kan det saledes ikke udledes alene af den
omstaendighed, at skattemyndigheden ikke har berigtiget moms, der er angivet af fakturaens
udsteder, at myndigheden har anerkendt, at de fakturaer, som udstederen har udstedt, svarer til
faktiske afgiftspligtige transaktioner.

37  EU-retten udelukker imidlertid ikke, at den kompetente myndighed foretager en kontrol af,
om de transaktioner, som en afgiftspligtig har faktureret, har fundet sted, og i givet fald berigtiger
den skyldige afgift, som fglger af de angivelser, der er foretaget af den afgiftspligtige. Resultatet af
en sadan kontrol udger faktureret moms for udstederen af fakturaen, ligesom angivelsen og
betalingen, hvilket er et forhold, der skal tages i betragtning af den nationale ret under
bedgmmelsen af, om der har fundet en afgiftspligtig transaktion sted, der giver ret til fradrag for
modtageren af en faktura i et konkret tilfaelde.

38 Henset til de ovenstaende betragtninger, skal det fgrste spgrgsmal besvares med, at artikel
203 i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at:

- moms, som en person har anfgrt pa en faktura, pahviler denne person uafhaengigt af, om
der faktisk har fundet en afgiftspligtig transaktion sted

- det ikke kan udledes alene af den omsteendighed, at skattemyndigheden i en berigtiget
afgiftsanseettelse rettet til udstederen af denne faktura ikke har berigtiget den moms, som
udstederen har angivet, at myndigheden har anerkendt, at naevnte faktura svarer til en faktisk
afgiftspligtig transaktion.

Det andet spgrgsmal

39  Med det andet spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om
princippet om afgiftsneutralitet, proportionalitetsprincippet og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at modtageren af en faktura
neegtes retten til at fradrage indgdende moms, selv om der ikke i den berigtigede
afgiftsanseettelse, som er rettet til udstederen af denne faktura, er foretaget en berigtigelse af den
moms, som naevnte udsteder har angivet.

40  Saledes rejses spgrgsmalet, om EU-retten kreever, at den faktiske eksistens af en levering
af en vare eller en tjenesteydelse vurderes ens bade hos udstederen af en faktura og hos
modtageren af denne faktura.

41 Hvad angar behandlingen af moms, der er fejlagtigt faktureret som falge af, at der ikke har
fundet en afgiftspligtig transaktion sted, folger det af direktiv 2006/112, at de to bergrte
erhvervsdrivende ikke ngdvendigvis behandles ens, for sa vidt som udstederen af fakturaen ikke
har berigtiget den, saledes som det fremgar af denne doms preemis 29-33.

42  For det farste skal udstederen af en faktura nemlig i henhold til artikel 203 i direktiv
2006/112 betale den moms, der er anfart pa denne faktura, selv om der ikke har fundet en
afgiftspligtig transaktion sted. For det andet er udgvelsen af fradragsretten for modtageren af en
faktura i henhold til dette direktivs artikel 63 og 167 begraenset til udelukkende at omfatte afgifter,



der svarer til en momspligtig transaktion.

43 | en sadan situation sikres overholdelsen af princippet om afgiftsneutralitet ved den
mulighed, som medlemsstaterne skal fastsaette, og som er neevnt i denne doms praemis 33,
hvorefter enhver fejlagtigt faktureret afgift kan berigtiges, nar udstederen af fakturaen beviser sin
gode tro, eller nar udstederen rettidigt og fuldstaendigt har afvaerget risikoen for tab af
afgiftsindteegter.

44  Heraf folger, at princippet om afgiftsneutralitet ikke er til hinder for, at modtageren af en
faktura far afslag pa at fradrage indgaende moms som fglge af, at der ikke har fundet en
afgiftspligtig transaktion sted, selv om der ikke i den berigtigede afgiftsanseettelse, som er rettet til
udstederen af denne faktura, er foretaget en berigtigelse af den moms, som naevnte udsteder har
angivet.

45  Som det imidlertid fremgar af foreleeggelsesafggrelsen, har skattemyndigheden i
hovedsagen lagt til grund, at der ikke er foretaget en afgiftspligtig levering bl.a. pa grund af den
omstaendighed, at leverandgren eller dennes leverandgrer under en skattekontrol ikke fremlagde
de dokumenter, som blev kraevet. Da sags@geren har bestridt denne konklusion, tilkommer det
den nationale ret at treeffe afggrelse herom ved i overensstemmelse med national rets bevisregler
at foretage en samlet vurdering af alle forhold og faktiske omsteendigheder i hovedsagen (jf.
analogt dom af 6.9.2012, sag C-273/11, Mecsek-Gabona, preemis 53, og af 6.12.2012, sag C-
285/11, Bonik, preemis 32).

46 | denne forbindelse bemaerkes, at bekaempelse af svig, afgiftsunddragelse og muligt
misbrug ganske vist er formal, som anerkendes og stattes i direktiv 2006/112, og at borgerne ikke
kan gare EU-retten gaeldende med henblik pa at muliggere svig eller misbrug (jf. bl.a. dom af
21.2.2006, sag C-255/02, Halifax m.fl., Sml. I, s. 1609, preemis 68 og 71, og af 21.6.2012,
forenede sager C-80/11 og C-142/11, Mahagében og David, preemis 41, samt Bonik-dommen,
preemis 35 og 36).

47  Det tilkommer derfor de nationale myndigheder og domstole at naegte at indramme ret til
fradrag, hvis det pa grundlag af objektive forhold er godtgjort, at paberabelsen af denne ret er
udtryk for svig eller misbrug (jf. i denne retning dom af 6.7.2006, forenede sager C-439/04 og C-
440/04, Kittel og Recolta Recycling, Sml. I, s. 6161, preemis 55, samt dommen i sagen
Mahagében og David, preemis 42, og Bonik-dommen, praemis 37).

48  Ifglge fast retspraksis er det dog ligeledes uforeneligt med den ordning for fradragsret, der
er fastsat i direktiv 2006/112, at palaegge en sanktion over for en afgiftspligtig person, som ikke
vidste eller kunne have vidst, at den omhandlede transaktion var led i den af leverandgren
begéede svig, eller at en anden transaktion, som udggr en del af leveringskaeden og ligger far
eller efter den af neaevnte afgiftspligtige person gennemfgrte transaktion, var behaeftet med
momssvig, ved at naegte at indramme denne ret (jf. bl.a. dom af 12.1.2006, forenede sager C-
354/03, C-355/03 og C-484/03, Optigen m.fl., Sml. |, s. 483, preemis 52 og 55, dommen i sagen
Kittel og Recolta Recycling, preemis 45, 46 og 60, dommen i sagen Mahagében og David, preemis
47, og Bonik-dommen, praemis 41).



49  Domstolen har endvidere i praemis 61-65 i dommen i sagen Mahagében og David fastslaet,
at afgiftsmyndigheden ikke pa generel vis kan kreeve af den afgiftspligtige person, som @nsker at
udgve retten til momsfradrag, at denne enten kontrollerer, at udstederen af fakturaen for de varer
og tjenesteydelser, i forhold til hvilke der anmodes om udgvelse af fradragsretten, var afgiftspligtig,
radede over de pagaeldende varer og kunne levere dem og havde opfyldt sin pligt til at angive og
indbetale momsen, for at sikre sig, at der ikke forela uregelmaessigheder eller svig hos
erhvervsdrivende i tidligere omseaetningsled, eller er i besiddelse af dokumenter herom.

50 Heraf fglger, at en national ret, som skal treeffe afgarelse om, hvorvidt en afgiftspligtig
transaktion i et konkret tilfeelde har fundet sted, og for hvilken ret skattemyndigheden bl.a. har
baseret sig pa uregelmaessigheder, sdsom mangler i regnskabet, hos udstederen af fakturaen
eller hos en af dennes leverandgrer, skal pase, at bevisbedgmmelsen ikke medfarer, at den
retspraksis, der er naevnt i denne doms praemis 48, bergves sit indhold, eller at modtageren af en
faktura indirekte paleegges at foretage kontroller hos sin medkontrahent, som i princippet ikke
pahviler ham.

51  Nar der i en situation som den i hovedsagen omhandlede gives afslag pa retten til fradrag i
henhold til direktiv 2006/112, og der herved er taget hensyn til de krav, der fglger af denne doms
preemis 47-50, findes der ingen holdepunkter for at antage, at proportionalitetsprincippet og
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning er til hinder for et sddant afslag.

52  Henset til de ovenstaende betragtninger, skal det andet spagrgsmal besvares med, at
princippet om afgiftsneutralitet, proportionalitetsprincippet og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for, at modtageren af en
faktura neegtes retten til at fradrage indgaende moms som falge af, at der ikke har fundet en
faktisk afgiftspligtig transaktion sted, selv om der ikke i den berigtigede afgiftsansaettelse, som er
rettet til udstederen af denne faktura, er foretaget en berigtigelse af den moms, som naevnte
udsteder har angivet. Hvis der imidlertid, henset til svig eller uregelmaessigheder begaet af
udstederen eller et tidligere omsaetningsled i forbindelse med den transaktion, der tjener som
grundlag for at statte fradragsretten, ma anlaegges det synspunkt, at denne transaktion ikke faktisk
er blevet gennemfart, skal det pa grundlag af objektive forhold godtgeres, uden at det hermed
kreeves, at modtageren af fakturaen foretager kontroller, som ikke pahviler ham, at denne
modtager vidste eller burde have vidst, at neevnte transaktion var led i momssvig, hvilket det
tilkommer den forelseggende ret at efterprave.

Sagens omkostninger

53 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1)  Artikel 203 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
mervaerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at:

- merveerdiafgift, som en person har anfgrt pa en faktura, pahviler denne person
uafhaengigt af, om der faktisk har fundet en afgiftspligtig transaktion sted



- det ikke kan udledes alene af den omstaendighed, at skattemyndigheden i en
berigtiget afgiftsansaettelse rettet til udstederen af denne faktura ikke har berigtiget den
merveerdiafgift, som udstederen har angivet, at myndigheden har anerkendt, at naevnte
faktura svarer til en faktisk afgiftspligtig transaktion.

2) Princippet om afgiftsneutralitet, proportionalitetsprincippet og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for,
at modtageren af en faktura naegtes retten til at fradrage indgaende merveerdiafgift som
folge af, at der ikke har fundet en faktisk afgiftspligtig transaktion sted, selv om der ikke i
den berigtigede afgiftsanseettelse, som er rettet til udstederen af denne faktura, er foretaget
en berigtigelse af den merveerdiafgift, som naevnte udsteder har angivet. Hvis der
imidlertid, henset til svig eller uregelmaessigheder begaet af udstederen eller et tidligere
omseetningsled i forbindelse med den transaktion, der tjener som grundlag for at stgtte
fradragsretten, ma anleegges det synspunkt, at denne transaktion ikke faktisk er blevet
gennemfart, skal det pa grundlag af objektive forhold godtgares, uden at det hermed
kreeves, at modtageren af fakturaen foretager kontroller, som ikke pahviler ham, at denne
modtager vidste eller burde have vidst, at naevnte transaktion var led i merveerdiafgiftssvig,
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprave.

Underskrifter

* Processprog: bulgarsk.



