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WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 31 stycznia 2013 r.(*)

Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Zasada neutralno?ci podatkowej — Prawo do
odliczenia — Odmowa — Artyku? 203 — Wyszczegdlnienie podatku VAT na fakturze —
Wymagalno?? — Rzeczywisty charakter transakcji opodatkowanej — Zbie?na ocena w odniesieniu
do wystawcy faktury i do jej odbiorcy — Konieczno??

W sprawie C-642/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Administratiwen syd Warna (Bu?garia) postanowieniem z dnia 2
grudnia 2011 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 15 grudnia 2011 r., w post?powaniu:

Stroj trans EOOD
przeciwko

Direktor na direkcija ,Ob?a?wane i uprawlenie naizpy?nenieto” —Warna pri Centra?no
uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta, pe?ni?ca obowi?zki prezesa trzeciej izby, K. Lenaerts, G.
Arestis, J. Malenovsky i T. von Danwitz (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Direktor na direkcija ,Ob?a?wane i uprawlenie na izpy?nenieto” — Warna, pri
Centra?no uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite przez S. Zlatew?, dzia?aj?c? w
charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du bu?garskiego przez C. lwanowa i D. Drambozow?, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i D. Rusanowa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady



2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu mi?dzy Stroj trans EOOD (zwan? dalej
,SPO?k? Stroj trans”) a Direktor na direkcija ,Ob?a?wane i uprawlenie na izpy?nenieto” — Warna,
pri Centra?no uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite (dyrektorem do spraw odwo?a?
i egzekucji dla miasta Warna bu?garskiej agenciji przychodéw publicznych) w przedmiocie
udzielonej przez tego ostatniego odmowy prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT”) w zwi?zku z brakiem dowodu na rzeczywisty charakter
transakcji na wcze?niejszym etapie obrotu.

Ramy prawne
Prawo Unii Europejskiej

3 Artyku? 2 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy 2006/112 poddaje opodatkowaniu podatkiem VAT
dostaw? towardw i ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze.

4 Zgodnie z art. 62 dyrektywy:
»W rozumieniu niniejszej dyrektywy:

1) »zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego« oznacza zdarzenie, w wyniku
ktorego zostaj? spe?nione prawne wymogi wymagalno?ci VAT,

2) podatek staje si? »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do
??dania zap?aty podatku od podatnika, pomimo i? termin p?atno?ci mo?e zosta? odroczony”.

5 Zgodnie z art. 63 dyrektywy 2006/112 zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku
podatkowego ma miejsce, a podatek VAT staje si? wymagalny, w momencie dostawy towaréw lub
wykonania us?ug.

6 Zgodnie z art. 167 dyrektywy o podatku VAT ,[p]rawo do odliczenia powstaje w momencie,
gdy podatek, ktory podlega odliczeniu, staje si? wymagalny”.

7 Artyku? 168 lit. a) dyrektywy stanowi:

~Jezeli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towardw i us?ug, ktére
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika”.

8 Artyku? 178 dyrektywy stanowi:
W celu skorzystania z prawa do odliczenia, podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktorym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw
towarow i ?wiadczenia us?ug, musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 220-236 i art.
238, 239 240;

[.].



9 Artyku? 203 dyrektywy 2006/112, znajduj?cy si? w tytule XI ,,Obowi?zki podatnikow i
niektorych osob nieb?d?cych podatnikami”, w rozdziale 1 ,,Obowi?zek podatkowy”, w sekcji 1
,Osoby zobowi?zane do zap?aty VAT na rzecz organéw podatkowych”, stanowi:

.,Ka?da osoba, ktéra wykazuje VAT na fakturze, jest zobowi?zana do zap?aty VAT".
Prawo bu?garskie

10  Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawa o podatku VAT, DW nr 63 z dnia 4
sierpnia 2006 r.), w brzmieniu maj?cym zastosowanie w sprawie g?6wnej, stanowi w art. 70 ust. 6,
?e ,[n]ie przys?uguje odliczenie podatku VAT, je?eli zosta? on nieprawid?owo naliczony”.

11  Artyku? 82 ust. 1 ustawy o podatku VAT stanowi, ?e ,podatek jest nale?ny od
zarejestrowanego podatnika w rozumieniu niniejszej ustawy b?d?cego wykonawc? ?wiadczenia
opodatkowanego [...]".

12  Zgodnie z art. 85 ustawy o podatku VAT podatek jest nale?ny od ka?dego, kto
wyszczegolnia go na fakturze.

13  Artyku? 113 ust. 1i 2 ustawy o podatku VAT stanowi:

.1.  Podatnik, ktéry dokona? dostawy towaréw lub ?wiadczenia us?ug albo pobra? z tego tytu?u
zaliczk?, wystawia faktur? odpowiadaj?c? dokonanej transakciji [...].

2. Faktur? wystawia si? co najmniej w dwdch egzemplarzach, po jednym dla wystawcy i
odbiorcy”.

14  Zgodnie z art. 115 ust. 1 ustawy o podatku VAT ?wiadczeniodawca jest zobowi?zany
dokona? korekty wystawionej faktury w wypadku zmiany podstawy opodatkowania lub
zaniechania transakciji.

15  Artyku? 116 ustawy o podatku VAT stanowi:

»L.  Na fakturach i odnosz?cych si? do nich korektach nie dokonuje si? poprawek ani dopiskow.
Dokument zawieraj?cy b??dy lub poprawki nale?y anulowa? i zast?pi? nowym dokumentem.

[..]

3.  Faktury i korekty faktur, na ktérych bezpodstawnie wyszczegdlniono podatek, uwa?a si? za
b??dne.

4.  Je?eli dokument zawieraj?cy b??dy lub poprawki uwzgl?dniono w ksi?gach rachunkowych
dostawcy lub odbiorcy, nale?y ka?dej ze stron wystawi? potwierdzenie anulowania wskazuj?ce:

1)  powody anulowania;
2)  numer i dat? anulowanego dokumentu;
3) numeridat? nowego dokumentu;

4)  dla ka?dej ze stron — podpisy oséb, ktore wystawi?y potwierdzenie anulowania.

[.].



Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

16  Spo67?ka Stroj trans jest podatnikiem zarejestrowanym. Przedmiotem jej dzia?alno?ci jest
drogowy transport towarow oraz ?wiadczenie us?ug za pomoc? specjalistycznego sprz?tu
zmechanizowanego. W 2009 r. sp6?ka ta odliczy?a naliczony podatek VAT na podstawie szeregu
faktur dotycz?cych dostawy oleju nap?dowego wystawionych przez Had?i 98 EOOD i Dieseltrans-
73 EOOD (zwan? dalej ,,sp6?k? ,Dieseltrans-73").

17  Organy podatkowe przeprowadzi?y kontrole u tych przedsi?biorcéw oraz u ich dostawcow,
w trakcie ktorych przedstawiono wymagane dokumenty.

18 W nast?pstwie przeprowadzonych kontroli organy podatkowe uzna?y, i? przedstawione
dokumenty nie pozwalaj? prze?ledzi? obrotu paliwem oraz ?e omawiane faktury nie
odzwierciedlaj? rzeczywistych transakcji, w zwi?zku z czym nie zosta?y spe?nione warunki
powstania prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT. Organy podatkowe wyda?y wobec
spb?ki Stroj trans koryguj?c? decyzj? podatkow? (zwan? dalej ,sporn? decyzj?”), w ktérej
odmowi?y prawa do odliczenia podatku VAT na kwot? 42 759,22 BGN i naliczy?y odsetki za
zZw?0Kk?.

19  Potym jak Direktor na direkcija ,Ob?a?wane i uprawlenie na izpy?nenieto” — Warna, pri
Centra?no uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite utrzyma? sporn? decyzj? w mocy
decyzj? z dnia 28 lutego 2011 r., spé?ka Stroj trans wnios?a skarg? do Administratiwen syd
Warna, twierdz?c, ?e zakwestionowane faktury odpowiadaj? rzeczywistym dostawom towarow, w
zwi?zku z czym odmowa prawa do odliczenia jest bezpodstawna.

20 W post?powaniu g?6wnym przyj?to wnioski z ekspertyzy bieg?ego ksi?gowego, zgodnie z
ktorymi, wed?ug danych z ksi?g rachunkowych spd?ki Dieseltrans-73, w chwili ka?dej dostawy
sprzedawane ilo?ci paliwa by?y dost?pne.

21  Ponadto spé?ka Stroj trans przedstawi?a protokd? z kontroli skarbowej u jej dostawcy,
sp6?ki Dieseltrans-73 oraz koryguj?c? decyzj? podatkow? skierowan? do tej ostatniej spo?ki,
sporz?dzone przed dniem wydania spornej decyzji. Zgodnie z tymi dokumentami sp6?ce
Dieseltrans-73 odmowiono prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego od nabycia paliwa przez
t? sp6?k?, cz??ciowo z tego wzgl?du, ?e dostawcy paliwa nie przedstawili dowodow tej dostawy,
w zwi?zku z czym uznano, i? dostawa dla sp6?ki Dieseltrans-73 nie mia?a miejsca, a cz??ciowo z
tego wzgl?du, ?e nie przedstawiono orygina?éw faktur dotycz?cych nabycia paliwa. Natomiast w
odniesieniu do podatku VAT naliczonego przez spé?k? Dieseltrans-73 od dostawy paliwa uznano,
i? ,w trakcie kontroli nie stwierdzono podstaw do korekty podstawy opodatkowania dokonanych
dostaw i wyszczegdlnionego na fakturach podatku VAT”.

22  Spo?ka Stroj trans utrzymuje, ?e wskazana decyzja podatkowa koryguj?ca skierowana do
jej dostawcy, sp6?ki Dieseltrans-73 dowodzi rzeczywistego charakteru dostaw stanowi?cych
podstaw? przys?uguj?cego jej prawa do odliczenia, jako ?e organy podatkowe nie dokona?y w tej
decyzji korekty podatku VAT naliczonego przez owego dostawc?.

23  Zdaniem s?du odsy?aj?cego orzeczenia wydawane przez Wyrchowen administratiwen syd
(najwy?szy s?d administracyjny) w kwestii dowodu rzeczywistego dokonania dostawy z
koryguj?cej decyzji podatkowej skierowanej do dostawcy podatnika chc?cego skorzysta? z prawa
do odliczenia s? niespdjne. Niektore izby tego s?du uznaj? tego rodzaju decyzje jedynie za jeden
z dowoddéw, ktory nie dowodzi sam z siebie rzeczywistego charakteru dostawy towaréw. Zdaniem
innych izb okoliczno??, ich decyzja taka nie nakazuje korekty podatku zafakturowanego przez
dostawc?, oznacza, i? organy podatkowe wyda?y dokument urz?dowy potwierdzaj?cy rzeczywiste



dokonanie transakcji i prawid?owe naliczenie podatku VAT.

24  S?d odsy?aj?cy interpretuje art. 85 ustawy o podatku VAT, stanowi?cy transpozycj? art. 203
dyrektywy 2006/112 w ten sposob, ?e stanowi on szczegdéIn? podstaw? wymagalno?ci podatku
VAT wyszczegolnionego na fakturze, niezale?nie od tego, czy faktura i naliczenie podatku s?
prawid?owe. Ponadto zdaniem tego s?du, poniewa? przepisy krajowe przewiduj? korekt? i
anulowanie faktur przez ich wystawc?, bez mo?liwo?ci ich korygowania przez organy podatkowe,
podatek VAT wyszczegolniony na fakturze jest wymagalny z mocy prawa i organ kontrolny nie
mo?e tego skorygowa?.

25 W tych okoliczno?ciach Administratiwen syd Warna postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrdéci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy art. 203 dyrektywy [2006/112] nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e podatek VAT
wyszczegolniony przez podmiot na fakturze jest nale?ny niezale?nie od tego, czy istniej?
podstawy do tej wzmianki (brak dostawy lub zap?aty), jak réwnie? w ten sposéb, ?e organy
stosuj?ce ustaw? o podatku VAT, w ?wietle przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi faktura mo?e
zosta? skorygowana wy??cznie przez wystawc?, nie s? uprawnione do skorygowania
wyszczegolnionego przez ten podmiot podatku?

2)  Czy praktyka administracyjna i orzecznictwo, zgodnie z ktérymi na mocy koryguj?cej decyzji
podatkowej odmawia si? stronie (odbiorcy faktury) prawa do odliczenia naliczonego podatku
[VAT], podczas gdy wobec drugiej strony (wystawcy faktury) — rownie? w drodze koryguj?cej
decyzji podatkowej — nie dokonano korekty podatku VAT w nast?puj?cych wypadkach:

- wystawca faktury nie przedstawi? ?adnych dokumentéw w ramach przeprowadzonej u
niego kontroli skarbowej;

- wystawca faktury podczas kontroli skarbowej przedstawi? dokumenty, jednak jego dostawca
nie przedstawi? ?adnych dowodow albo na podstawie przedstawionych dowodow nie da si?
stwierdzi?, ?e towary zosta?y rzeczywi?cie dostarczone albo us?ugi wykonane;

- w ramach kontroli skarbowej u wystawcy faktur nie sprawdzono rzeczonych dostaw na
wcze?niejszych etapach obrotu?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

26  Wyst?puj?c z pierwszym pytaniem, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 203
dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e podatek VAT wyszczegolniony przez
podmiot na fakturze jest nale?ny od tego podmiotu niezale?nie od tego, czy rzeczywi?cie mia?a
miejsce transakcja opodatkowana, oraz czy z okoliczno?ci, i? organ podatkowy nie skorygowa?
zadeklarowanej wysoko?ci podatku VAT w koryguj?cej decyzji podatkowej skierowanej do
wystawcy faktury, mo?na wywodzi?, ?e organ ten uzna? faktur? za odpowiadaj?c? rzeczywistej
transakcji opodatkowane;.

27  Po pierwsze, nale?y zauwa?y?, ?e pytanie to, jakkolwiek dotyczy istnienia zobowi?zania
podatkowego wystawcy faktury wobec organéw podatkowych, zosta?o sformu?owane w ramach
sporu mi?dzy organami podatkowymi a odbiorc? spornych faktur. Spor ten dotyczy prawa odbiorcy
faktur do odliczenia wyszczegdlnionego na nich podatku VAT, czego odméwiono mu, uznawszy,
?e faktury te nie odpowiadaj? rzeczywistym dostawom opodatkowanym, co podatnik kwestionuje.

28 W ramach tego sporu zobowi?zania wystawcy spornych faktur, ktéry nie jest stron? sporu,



wobec organow podatkowych maj? znaczenie w sposob po?redni, jedynie z tego powodu, ?e
koryguj?ca decyzja podatkowa skierowana do wystawcy faktur zosta?a przedstawiona jako dowdd
na rzeczywisty charakter transakcji opodatkowanych.

29 W odniesieniu do wcze?niej obowi?zuj?cego przepisu odpowiadaj?cego art. 203 dyrektywy
2006/112, to jest art. 21 ust. 1 lit. ¢) sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r.
(Dz.U. L 376, s. 1), Trybuna? orzek?, ?e zgodnie z tym przepisem ka?dy, kto wyszczegdlnia
podatek VAT na fakturze lub innym odpowiadaj?cym jej dokumencie, jest zobowi?zany do jego
zap?aty. W szczego6lno?ci podmiot taki jest zobowi?zany do zap?aty podatku VAT
wyszczegolnionego na fakturze niezale?nie od obowi?zku zap?aty tego podatku z tytu?u
transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu (zob. wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-566/07
Stadeco, Zb.Orz. s. 1-5295, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

30 Wprawdzie zgodnie z art. 167 i 63 dyrektywy 2006/112 prawo do odliczenia podatku VAT
wyszczegolnionego na fakturze jest co do zasady zwi?zane z rzeczywistym dokonaniem transakciji
opodatkowanej (zob. wyrok z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-536/03 Anténio Jorge, Zb.Orz. s. I-
4463, pkt 24, 25) i nie dotyczy ono podatku nale?nego zgodnie z art. 203 dyrektywy wy??cznie z
tytu?u jego wyszczegolnienia na fakturze (zob. w szczegolno?ci wyroki: z dnia 13 grudnia 1989 r.
w sprawie C-342/87 Genius, Rec. s. 4227, pkt 13, 19; a tak?e z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie
C-35/05 Reemtsma Cigarettenfabriken, Zb.Orz. s. 1-2425, pkt 23).

31 Jednak?e niebezpiecze?stwo uszczuplenia dochodoéw podatkowych nie jest co do zasady
ca?kowicie wyeliminowane, je?eli odbiorca faktury, na ktérej nieprawid?owo wyszczegdlniono
podatek VAT, mo?e pos?u?y? si? t? faktur? w celu skorzystania z prawa do odliczenia zgodnie z
art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Stadeco, pkt 29).

32  Wobec tego obowi?zek ustanowiony w art. 203 dyrektywy ma na celu zapobieganie
niebezpiecze?stwu uszczuplenia dochodoéw podatkowych, jakie mo?e wynika? z prawa do
odliczenia przewidzianego w art. 167 i nast. dyrektywy (zob. ww. wyrok w sprawie Stadeco, pkt
28).

33 W zwi?zku z tym obowi?zek ten jest ograniczony mo?liwo?ci?, jak? mog? przewidzie?
pa?stwa cz?onkowskie w prawie krajowym, skorygowania nieprawid?owo wyszczegolnionego na
fakturze podatku, je?eli wystawca faktury udowodni dzia?anie w dobrej wierze lub je?eli
zapobiegnie on w stosownym czasie i ca?kowicie niebezpiecze?stwu uszczuplenia dochodow
podatkowych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Genius, pkt 18; wyroki: z dnia 19 wrze?nia
2000 r. w sprawie C-454/98 Schmeink & Cofreth i Strobel, Rec. s. I-6973, pkt 56-61, 63; a tak?e z
dnia 6 listopada 2003 r. w sprawach po??czonych od C-78/02 do C-80/02 Karageorgou i in., Rec.
s. 1-13295, pkt 50).

34  Bior?c pod uwag?, po pierwsze, mo?liwo?? skorygowania faktury, a po drugie
niebezpiecze?stwo pos?u?enia si? faktur?, na ktérej nieprawid?owo wyszczegolniono podatek
VAT, w celu skorzystania z prawa do odliczenia, nie mo?na uzna? obowi?zku ustanowionego w
art. 203 dyrektywy 2006/112 za nadaj?cy zobowi?zaniu do zap?aty charakter sankcji.



35 Ponadto, jak wynika z powy?szych rozwa?a?, je?eli wystawca faktury nie powo?uje si? na
jedn? z okoliczno?ci pozwalaj?cych na korekt? nieprawid?owo wyszczegoélnionego podatku VAT,
o ktérych mowa w pkt 33 niniejszego wyroku, organ podatkowy nie ma obowi?zku bada? w
ramach kontroli u wystawcy faktury, czy zadeklarowany i wyszczegolniony na fakturze podatek
VAT odpowiada transakcjom opodatkowanym rzeczywi?cie dokonanym przez jej wystawc?.

36  Za? w braku tego rodzaju obowi?zku organéw podatkowych z okoliczno?ci, i? organ
podatkowy nie skorygowa? podatku VAT zadeklarowanego przez wystawc? faktury, nie mo?na
wywodzi?, ?e organ uzna? faktury wystawione przez ten podmiot za odpowiadaj?ce transakcjom
opodatkowanym, ktGre mia?y rzeczywi?cie miejsce.

37  Prawo Unii nie wyklucza jednak mo?liwo?ci kontroli przez w?a?ciwy organ rzeczywistego
charakteru transakcji wskazanych przez podatnika na fakturze i ewentualnej korekty wysoko?ci
zobowi?zania podatkowego wynikaj?cej z deklaracji podatnika. Wynik takiej kontroli stanowi,
podobnie jak deklaracja i zap?ata przez wystawc? faktury wyszczegolnionego na niej podatku
VAT, jedn? z okoliczno?ci, jak? s?d krajowy winien wzi?? pod uwag? przy ocenie rzeczywistego
charakteru konkretnej transakcji opodatkowanej b?d?cej podstaw? prawa odbiorcy faktury do
odliczenia podatku.

38 W zwi?zku z powy?szymi rozwa?aniami na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie?, i? art.
203 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e:

- podatek VAT wyszczegolniony przez podmiot na fakturze jest nale?ny od tego podmiotu
niezale?nie od tego, czy transakcja opodatkowana rzeczywi?cie mia?a miejsce;

- z okoliczno?ci, i? organ podatkowy nie skorygowa? zadeklarowanej wysoko?ci podatku VAT
w koryguj?cej decyzji podatkowej skierowanej do wystawcy faktury, nie mo?na wywodzi?, ?e
organ ten uzna? faktur? za odpowiadaj?c? rzeczywistej transakcji opodatkowanej.

W przedmiocie pytania drugiego

39  Wyst?puj?c z pytaniem drugim, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy zasady
neutralno?ci podatkowej, proporcjonalno?ci i ochrony uzasadnionych oczekiwa? nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie udzieleniu odbiorcy faktury odmowy
prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT, podczas gdy koryguj?ca decyzja podatkowa
skierowana do wystawcy faktury nie nakazywa?a korekty zadeklarowanego podatku VAT.

40  Powstaje zatem pytanie, czy prawo Unii wymaga zbie?no?ci oceny rzeczywistego
charakteru dostawy towaréw lub ?wiadczenia us?ug u wystawcy faktury i u jej odbiorcy.

41 W odniesieniu do podatku VAT nieprawid?owo wyszczegolnionego na fakturze wobec braku
transakcji opodatkowanej, zgodnie z dyrektyw? 2006/112, obie strony domniemanej transakcji nie
s? traktowane w jednakowy sposob, o ile wystawca faktury nie dokona? jej korekty, jak to wynika z
pkt 29-33 niniejszego wyroku.

42  Z jednej bowiem strony wystawca faktury jest zobowi?zany do zap?aty podatku VAT
wyszczegolnionego na fakturze nawet w braku transakcji opodatkowanej, zgodnie z art. 203
dyrektywy 2006/112. Z drugiej strony mo?liwo?? skorzystania przez odbiorc? faktury z prawa do
odliczenia ogranicza si? do kwoty podatku odpowiadaj?cej transakcji opodatkowanej podatkiem
VAT, zgodnie z art. 63 1 167 dyrektywy.

43 W tym kontek?cie poszanowanie zasady neutralno?ci podatkowej zapewnia mo?liwo??,
ktor? mog? przewidzie? pa?stwa cz?onkowskie, jak to ju? wskazano w pkt 33 niniejszego wyroku,



skorygowania nieprawid?owo wyszczegolnionego na fakturze podatku VAT, je?eli wystawca
faktury udowodni dzia?anie w dobrej wierze lub zapobiegnie w odpowiednim czasie i ca?kowicie
niebezpiecze?stwu uszczuplenia dochodéw podatkowych.

44 W zwi?zku z tym zasada neutralno?ci podatkowej nie stoi na przeszkodzie udzieleniu
odbiorcy faktury odmowy prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT z powodu braku
transakcji opodatkowanej, nawet je?eli koryguj?ca decyzja podatkowa skierowana do wystawcy
faktury nie nakazywa?a korekty zadeklarowanego podatku VAT.

45  Jak za? wynika z postanowienia odsy?aj?cego, w sprawie g?6wnej organ podatkowy uzna?,
?e dostawa opodatkowana nie mia?a miejsca w szczegolno?ci z tego wzgl?du, i? dostawca lub z
kolei jego dostawcy nie przedstawili wszystkich dokumentéw wymaganych w ramach kontroli
skarbowej. Poniewa? skar??ca kwestionuje ten wniosek, s?d krajowy winien go zweryfikowa?,
dokonuj?c zgodnie z krajowymi zasadami dowodowymi oceny wszystkich okoliczno?ci
faktycznych sprawy g?6wnej (zob. analogicznie wyroki: z dnia 6 wrze?nia 2012 r. w sprawie C-
273/11 Mecsek-Gabona, pkt 53; z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie C-285/11 Bonik, pkt 32).

46 W odniesieniu do tej kwestii nale?y przypomnie?, ?e wprawdzie zwalczanie przest?pczo?ci
podatkowej, uchylania si? od opodatkowania i ewentualnych nadu?y? jest celem, ktory dyrektywa
2006/112 uznaje i wspiera, w zwi?zku z czym jednostki nie mog? powo?ywa? si? na normy prawa
Unii dla uzasadnienia dzia?a? bezprawnych lub w celu nadu?ycia swoich uprawnie? (zob. w
szczegolno?ci wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. 1-1609,
pkt 68, 71; z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawach po??czonych C-80/11 i C-142/11 Mahagében i
David, pkt 41; a tak?e ww. wyrok w sprawie Bonik, pkt 35, 36).

47 W zwi?zku z tym organy i s?dy krajowe powinny odméwi? prawa do odliczenia w razie
ustalenia na podstawie obiektywnych okoliczno?ci, ?e podmiot powo?uje si? na nie bezprawnie
lub w celu nadu?ycia swoich uprawnie? (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach
po??czonych C-439/04 i C-440/04 Kittel i Recolta Recycling, Zb.Orz. s. I-6161, pkt 55; ww. wyroki:
w sprawach po??czonych Mahagében i David, pkt 42; a tak?e w sprawie Bonik, pkt 37).

48  Jednak?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niezgodne z zasadami funkcjonowania
prawa do odliczenia ustanowionymi w dyrektywie 2006/112 jest sankcjonowanie odmow?
mo?liwo?ci skorzystania z tego prawa podatnika, ktory nie wiedzia? i nie még? wiedzie?, ?e w
ramach transakcji dostawca dopu?ci? si? przest?pstwa lub ?e inna transakcja, dokonana przed
transakcj? przeprowadzon? przez owego podatnika lub po niej, zosta?a dokonana z naruszeniem
przepiséw o podatku VAT (zob. w szczego6lno?ci wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach
po??czonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03 Optigen i in., Zb.Orz. s. 1-483, pkt 52, 55; ww. wyroki:
w sprawach po??czonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 45, 46, 60; w sprawach po??czonych
Mahagében i David, pkt 47; w sprawie Bonik, pkt 41).

49  Ponadto Trybuna? orzek? w pkt 61-65 ww. wyroku w sprawach po??czonych Mahagében i
David, ?e organy podatkowe nie mog? w sposéb generalny wymaga?, by podatnik zamierzaj?cy
skorzysta? z prawa do odliczenia podatku VAT bada?, czy wystawca faktury za towary lub us?ugi,
ktorych odliczenie ma dotyczy?, jest podatnikiem, czy dysponuje towarami b?d?cymi przedmiotem
transakcji i jest w stanie je dostarczy? oraz czy wywi?zuje si? z obowi?zku z?0?enia deklaraciji i
zap~?aty podatku VAT, w celu upewnienia si?, ?e podmioty dzia?aj?ce na wcze?niejszych etapach
obrotu nie dopuszczaj? si? nieprawid?owo?ci lub przest?pstwa, albo ?eby podatnik ten posiada?
potwierdzaj?ce to dokumenty.

50 W zwi?zku z tym s?d krajowy ustalaj?cy, czy w konkretnym przypadku mia?a miejsce
transakcja opodatkowana, i przed ktérym organ podatkowy powo?uje si? na nieprawid?owo?ci
pope~?nione przez wystawc? faktury lub jego dostawc?, na przyk?ad braki w rachunkowo?ci, musi



dokona? oceny dowodow w sposob niepowoduj?cy bezprzedmiotowo?ci orzecznictwa
przytoczonego w pkt 48 niniejszego wyroku poprzez zmuszenie po?rednio odbiorcy faktury do
wykonania czynno?ci sprawdzaj?cych, co nie jest jego zadaniem.

51  Je?eli w sytuacji tego rodzaju jak w sprawie g?6wnej odmowa prawa do odliczenia wynika z
zastosowania dyrektywy 2006/112 z poszanowaniem wymaga? wynikaj?cych z pkt 47-50
niniejszego wyroku, nic nie pozwala domniemywa?, ?e zasady proporcjonalno?ci i ochrony
uzasadnionych oczekiwa? stoj? na przeszkodzie udzieleniu tej odmowy.

52 W zwi?zku z powy?szymi rozwa?aniami na pytanie drugie trzeba odpowiedzie?, i? zasady
neutralno?ci podatkowej, proporcjonalno?ci i ochrony uzasadnionych oczekiwa? nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoj? one na przeszkodzie udzieleniu odbiorcy faktury odmowy
prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT z powodu braku rzeczywistej transakcji
opodatkowanej, nawet je?eli koryguj?ca decyzja podatkowa skierowana do wystawcy faktury nie
nakazywa?a korekty zadeklarowanego podatku VAT. Jednak?e w razie uznania, i? transakcja nie
mia?a rzeczywi?cie miejsca, w zwi?zku z dzia?aniami bezprawnymi lub nieprawid?owo?ciami
pope?nionymi przez wystawc? faktury lub na wcze?niejszym etapie obrotu w stosunku do
transakcji powo?ywanej jako podstawa prawa do odliczenia, nale?y ustali? na podstawie
obiektywnych okoliczno?ci i bez wymagania od odbiorcy faktury podejmowania czynno?ci
sprawdzaj?cych, ktére nie s? jego zadaniem, ?e odbiorca ten wiedzia? lub powinien by? wiedzie?,
i? transakcja wi??e si? z naruszeniem przepisow o podatku VAT, co ustali? powinien s?d
odsy?aj?cy.

W przedmiocie kosztow

53  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1) Artyku? 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspblnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e:

- podatek od warto?ci dodanej wyszczegdlniony przez podmiot na fakturze jest
nale?ny od tego podmiotu niezale?nie od tego, czy transakcja opodatkowana rzeczywi?cie
mia?a miejsce;

- z okoliczno?ci, i? organ podatkowy nie skorygowa? zadeklarowanej wysoko?ci
podatku od warto?ci dodanej w koryguj?cej decyzji podatkowej skierowanej do wystawcy
faktury, nie mo?na wywodzi?, ?e organ ten uzna? faktur? za odpowiadaj?c? rzeczywistej
transakcji opodatkowanej.

2) Zasady neutralno?ci podatkowej, proporcjonalno?ci i ochrony uzasadnionych
oczekiwa? nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie stoj? one na przeszkodzie udzieleniu
odbiorcy faktury odmowy prawa do odliczenia naliczonego podatku od warto?ci dodanej z
powodu braku rzeczywistej transakcji opodatkowanej, nawet je?eli koryguj?ca decyzja
podatkowa skierowana do wystawcy faktury nie nakazywa?a korekty zadeklarowanego
podatku od warto?ci dodanej. Jednak?e w razie uznania, i? transakcja nie mia?a
rzeczywi?cie miejsca, w zwi?zku z dzia?aniami bezprawnymi lub nieprawid?owo?ciami
pope?nionymi przez wystawc? faktury lub na wcze?niejszym etapie obrotu w stosunku do
transakcji powo?ywanej jako podstawa prawa do odliczenia, nale?y ustali? na podstawie
obiektywnych okoliczno?ci i bez wymagania od odbiorcy faktury podejmowania czynno?ci
sprawdzaj?cych, ktére nie s? jego zadaniem, ?e odbiorca ten wiedzia? lub powinien by?



wiedzie?, i? transakcja wi??e si? z naruszeniem przepisow o podatku od warto?ci dodanej,
co ustali? powinien s?d odsy?aj?cy.

Podpisy

* J?zyk post?powania: bu?garski.



