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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
31. ledna 2013(*)

,Dan? — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — Zasada da?ové neutrality — Narok na odpo?et —
Odep?eni — ?lanek 203 — Uvedeni DPH na faktu?e — Vznik da?ové povinnosti — Uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni — TotoZné posouzeni ve vztahu k vystaviteli faktury a k jejimu p?ijemci —
Nezbytnost*

Ve v?ci C-643/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Administrativen sad Varna (Bulharsko) ze dne 2. prosince 2011, doSlym
Soudnimu dvoru dne 15. prosince 2011, v ?izeni

LVK - 56 EOOD
proti

Direktor na Direkcia , Obzalvane i upravlenie naizpalnenieto* — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, vykonavajici funkci p?edsedkyn? t?etiho senatu, K. Lenaerts, G.
Arestis, J. Malenovsky a T. von Danwitz (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalon,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za LVK — 56 EOOD P. Bakalovou, advokat,

- za Direktor na Direkcia ,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite S. Zlatevou, jako zmocn?nkyni,

- za bulharskou vladu T. lvanovem a D. Drambozovou, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a D. Roussanovem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze



dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti LVK — 56 EOOD (dale jen ,LVK") a
Direktor na Direkcia ,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencia za prihodite (?editel ?editelstvi ,Odvolaci a exeku?ni agenda“ pro m?sto
Varna p?i Ust?edni sprav? Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy) ve v?ci odmitnuti posledn?
uvedeného uznat narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") z d?vodu, Ze nebylo
prokazano uskute?n?ni pIln?ni na vstupu.

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 Bod 39 od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 uvadi, Ze ,[rlezim odpo?tu dan? by m?| byt
harmonizovan do té miry, v jaké mé dopad na skute?nou Urove? vyb?ru dan? a v jakeé je t?eba,
aby vySe odpo?tu dan? byla vypo?itdvana ve vSech ?lenskych statech obdobnym zp?sobem®.

4 ?lanek 2 odst. 1 pism. a) a ¢) této sm?rnice stanovi, Ze p?edm?tem DPH jsou dodani zbozi
a poskytnuti sluzby za uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova.

5 ?lanek 62 uvedené sm?rnice stanovi:
.Pro u?ely této sm?rnice se rozumi:

1)  ,uskute?n?nim zdaniteIného pIn?ni* situace, p?i niz se naplni pravni podminky pro vznik
da?ové povinnosti;

2) ,da?ovou povinnosti‘ povinnost odvést da?, jejiz spln?ni mohou finan?ni organy k ur?itému
dni na zaklad? zakona pozadovat od da?ového dluznika bez ohledu na skute?nost, Ze thrada
dan? m?Ze byt odloZena.”

6 ?lanek 63 sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze zdanitelné pIin?ni je uskute?n?no a da?ova
povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby.

7 ?lanek 73 této sm?rnice stanovi, Ze ,p?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez
jsou pIn?ni uvedena v ?lancich 74 az 77, zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipln?ni, které
dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo mé ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za
takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni“.

8 ?lanek 167 uvedené sm?rnice stanovi, Ze ,[n]arok na odpo?et dan? vznikd okamzikem
vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?*.

9 ?lanek 168 pism. a) sm?rnice 2006/112 stanovi:
~Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pIn?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna

odveést, tyto ?astky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.”

10 ?lanek 178 sm?rnice stanovi:



,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zboZzi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;

.

11  ?lanek 179 prvni pododstavec uvedené sm?rnice stanovi, Ze ,0soba povinna k dani provede
odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? z p?idané hodnoty splatné za dané zda?ovaci obdobi
ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na odpo?et, ktery m?Ze byt
uplatn?n podle ?lanku 178

12 ?lanek 203, ktery je sou?asti oddilu 1, nadepsaného ,,Osoby povinné odvést da? spravci
dn?“, kapitoly 1, nadepsané ,Platebni povinnost“, hlavy Xl sm?rnice 2006/112, nadepsané
.Povinnosti osob povinnych k dani a n?kterych osob nepovinnych k dani“, stanovi:

.Da? z p?idané hodnoty je povinna odvést kazd4 osoba, kter4 uvede tuto da? na faktu?e.”

13  ?lanek 273 této sm?rnice, ktery je sou?asti kapitoly 7, nadepsané ,R?zn& ustanoveni®, téze
hlavy XI, stanovi:

~zlenské staty mohou uloZit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pln?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitdm spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

14 ?lanek 395 odst. 1 az 3 uvedené sm?rnice stanovi:

,L.  Rada m?Ze jednomysIn? na navrh Komise povolit kterémukoli ?lenskému statu, aby zavedl|
zvlastni opat?eni odchylujici se od ustanoveni této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusit postup
vym??ovani dan? nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych Unik? nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem.

Opat?eni zamyslena ke zjednoduSeni postupu vym??ovani dan? sm?ji ovlivnit vySi da?ovych
p?ijm? ?lenského statu vybranou p?i kone?né spot?eb? pouze v zanedbatelném rozsahu.

2.  ?lensky stat, ktery hodl4 zavést opat?eni uvedena v odstavci 1, zaSle Komisi Zadost a
poskytne ji veSkeré pot?ebné Udaje. Jestlize se Komise domniva, Zze nema k dispozici veSkeré

pot?ebné udaje, navadZze do dvou m?sic? od p?ijeti Zadosti kontakt s p?isluSnym ?lenskym statem
a up?esni, které dodate?né udaje pozaduje.

Jakmile ma Komise k dispozici vdechny udaje, které jsou podle jejiho ndzoru k posouzeni Zadosti
pot?ebné, uv?domi o tom do jednoho m?sice ?lensky stat, ktery Zadost podal, a p?eda Zadost v
p?vodnim jazyce ostatnim ?lenskym stat?m.

3. Do t?i m?sic? od uv?domeni podle odst. 2 druhého pododstavce p?edlozi Komise Rad?
p?islusny navrh, nebo ji sd?li své namitky, pokud poZzadovana odchylka takové namitky vyvolava.”



Bulharské pravo

15  ?lanek 70 odst. 5 zéakona o dani z p?idané hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata
stojnost, DV ?. 63 ze dne 4. srpna 2006) ve zn?ni pouZitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale
jen ,,ZDDS"), stanovi, Ze ,pokud byla da? nad?tovana neopravn?n?, nelze uplatnit narok na
odpo?et DPH odvedené na vstupu®.

16 ?lanek 71 bod 1 ZDDS stanovi, Ze osoba povinna k dani uplatni narok na odpo?et dan?,
pokud je drzitelem da?ového dokladu vystaveného v souladu s podminkami uvedenymi v ?lancich
114 a 115, v n?mz je zvlas? uvedena da? za zboZi dodané nebo sluzbu poskytnutou osob?
povinné k dani.

17  ?lanek 82 odst. 1 ZDDS stanovi, Ze ,platcem dan? je osoba povinn& k dani registrovana ve
smyslu tohoto zakona, ktera provede zdanitelné dodani zbozi nebo poskytne zdanitelné pln?ni

[..]"

18 Podle ?lanku 85 ZDDS je platcem DPH kaZda osoba, ktera uvede tuto da? v da?ovém
dokladu ve smyslu ?lanku 112 ZDDS, tj. zejména na faktu?e.

19 ?lanek 113 odst. 1 a 2 ZDDS stanovi:

.(1)  Kazdy dodavatel nebo poskytovatel, ktery je osobou povinnou k dani a jenZ uskute?ni
dodani zbozi ?i poskytnuti sluzby nebo obdrzi zalohu za timto G?elem, vystavi za toto pln?ni
fakturu, ledaze je toto pIn?ni doloZeno protokolem podle ?lanku 117.

(2) Faktura je vystavena nejmén? ve dvou vyhotovenich, p?i?emz jedno je ur?eno dodavateli
nebo poskytovateli a druhé p?ijemci.”

20 7?lanek 115 odst. 1 ZDDS stanovi, Ze dodavatel nebo poskytovatel je povinen vystavit
oznameni k faktu?e v p?ipad? zm?ny da?oveho zakladu pin?ni nebo neprovedeni pIin?ni, pro
které byla faktura vystavena.

21 ?lanek 116 ZDDS stanovi:

»(1)  Faktury a oznameni k nim nesmi obsahovat Zadné opravy ani dodatky. Kazdy doklad
obsahujici chyby nebo opravy musi byt zruSen a nahrazen novym dokladem.

[..]

(3) Faktury a oznameni k nim, na nichZ je uvedena da?, p?estoZe by tam nem?la byt uvedena,
jsou rovn?Z povazovany za chybné doklady.

(4)  Pokud jsou doklady obsahujici chyby nebo opravy zapsany do U?etnictvi dodavatele ?i
poskytovatele nebo p?ijemce, musi byt pro kazdou ze stran vystaven doklad o zruSeni obsahujici:

1. d?vody zruSeni;
2.  ?islo neplatného dokladu a datum jeho vystavent;
3.  ?islo nového dokladu a datum jeho vystaveni;

4.  pro kazdou ze stran podpis osob, které vystavily doklad o zruSeni.



[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

22  Spole?nost LVK, ktera je zem?d?Iskym producentem, ode?etla za obdobi od za?i do ?ijna
2007 DPH na vstupu vyplyvajici z n?kolika faktur, které se tykaly dodani zbozi a jez byly
vystaveny spole?nostmi REYA — 96 OOD (dale jen ,REYA") a SITI GRUP 76 DZzZD (dale jen ,SITI
GRUP"), které mezitim p?estaly byt registrovany jako osoby povinné k DPH. VSechny tyto faktury
byly zaplaceny v hotovosti a zaneseny do U?etnictvi LVK. Je rovn?Z nesporné, Ze p?islusna
dodani byla zaznamenana do pen?zZnich denik? uvedenych dodavatel?.

23  Da?ové sprava provedla k?iZzové kontroly u dvou dodavatel?. B?hem t?chto kontrol
vyzadovala p?edlozeni r?znych doklad? tykajicich se mimo jiné p?vodu dodaného zbozi, jakoZz i
uskute?n?ni dodani. Dodavatelé neodpov?d?li na tuto Zadost ve stanovenych lh?tach.

24 Na zadost da?ové spravy o poskytnuti d?kaz? o uskute?n?ni dot?enych dodani p?edloZila
LVK dodaci listy, osv?d?eni o vaze a nakladni listy, které vSak obsahovaly nesrovnalosti.

25 Da?ové sprava dosla k zav?ru, Ze nebylo prokazano, ze vyfakturovana dodani byla
uskute?n?na, takze DPH byla na dot?enych fakturach uvedena bezd?vodn?. Zaslala tedy LVK
opravny da?ovy vym?r ze dne 20. prosince 2010, jimzZ ji odep?ela odpo?et DPH vyplyvajici z
t?chto faktur (dale jen ,sporny opravny da?ovy vym?r").

26  Poté, co rozhodnutim ze dne 18. unora 2011 Direktor na Direkcia ,Obzalvane i upravienie
na izpalnenieto” — Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite potvrdil
tento vym?r, podala LVK Zalobu k Administrativen sad Varna, p?i?emz uvedla, Ze dot?ené faktury
se vztahovaly k uskute?n?nym dodanim zboZzi, takZze zamitnuti naroku na odpo?et bylo
neopodstatn?né.

27  V pr?b?hu p?vodniho ?izeni byly zaloZeny do spisu dva opravné da?ové vym?ry zaslané
spole?nostem REYA a SITI GRUP. Tyto vym?ry byly vystaveny p?edtim, nez byl vystaven sporny
opravny da?ovy vym?r a vztahovaly se k obdobi, o které se jedna v p?vodnim ?izeni. Z
uvedenych vym?r? vyplyva, Ze da?ova sprava konstatovala, Ze nebylo t?eba opravit da?ovy
zaklad a DPH nau?tovanou za dodani uskute?n?na spole?nostmi REYA a SITI GRUP.

28  P?edkladajici soud uvadi, Ze musi posoudit, zda bylo uskute?n?ni pIn?ni, které je d?vodem
k DPH odvedené na vstupu, dostate?n? prokadzano, vzhledem k tomu, Ze da?ovéa sprava op?ela
své odep?eni naroku na odpo?et o skute?nost, Ze dodavatelé LVK nep?edloZili poZzadované
doklady a Ze v dokladech, které p?edlozila LVK jakoZto p?ijemce spornych dodani, nebyly n?které
Udaje uvedeny nebo byly uvedeny nespravn?. Uvedeny soud si p?eje za U?elem tohoto posouzeni
zjistit, jaky vyznam maji z hlediska unijniho prava opravné da?ové vym?ry zaslané dodavatel?m
spole?nosti LVK a zda z toho Ize vyvodit, Ze da?ova sprava uznala, Ze se dot?ené faktury
vztahovaly k uskute?n?nym zdanitelnym pln?nim.

29  Zat?chto podminek se Administrativen sad Varna rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1.  Vztahuje se ?lanek 203 sm?rnice 2006/112 na vSechny p?ipady, kdy byla nespravn?
nau?tovana DPH, v?etn? p?ipad?, ve kterych byla vystavena faktura, na niz byla uvedena DPH,
aniz doslo k uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni? Pokud bude tato otazka zodpov?zena kladn?,
vyzaduji ?lanky 203 a 273 sm?rnice 2006/112, aby ?lenské staty vyslovn? upravily, Ze je nutné
odvést DPH uvedenou na faktu?e, ktera se tyka dodani, jeZz nebylo uskute?n?no, nebo posta?uje,



aby zavedly obecné pravidlo ze sm?rnice, podle n?hoz je DPH povinna odvést kazda osoba, ktera
uvede tuto da? na faktu?e?

2. VyZzaduji ?lanky 73, 179 a 203 sm?rnice 2006/112 s ohledem na bod 39 od?vodn?ni
sm?rnice 2006/112 a pro U?ely zajist?ni spravnosti odpo?t? DPH odvedené na vstupu, aby
da?ové organy provedly v p?ipad?, Ze DPH byla nal?tovana, aniz doslo k uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni, opravu da?ového zakladu a natu?tované DPH?

3.  Mohou zvlastni opat?eni stanovena v ?lanku 395 sm?rnice 2006/112 vést k takové da?ové
praxi, jako je praxe, o niz se jedna v p?vodnim ?izeni, kdy da?ové organy p?ezkoumavaji pro
U?ely kontroly odpo?t? DPH odvedené na vstupu pouze odpo?et DPH odvedené na vstupu a maji
za to, ze DPH z uskute?n?nych dodani je kazdopadn? nutné odvést jiz proto, Ze byla uvedena na
faktu?e? V p?ipad?, Ze tato otdzka bude zodpov?zena kladn?, umoz?uje ?lanek 203 sm?rnice
2006/112 — a pokud ano, v jakych p?ipadech — aby pro totéZ pIin?ni byla vybrana DPH poprvé u
dodavatele zboZzi, nebo? uved! da? na faktu?e, a podruhé u po?izovatele zbozi tim, Ze je mu
odep?en nérok na vraceni DPH odvedené na vstupu?

4.  Dochazi na zaklad? takové da?ové praxe, jako je praxe ve v?ci v p?vodnim ?izeni — v niZ je
p?ijemci zdanitelného pln?ni odep?en narok na vraceni DPH odvedené na vstupu z d?vodu
,chyb?jiciho d?kazu o uskute?n?ni pIn?ni* a nejsou zohledn?na jiz u?in?na konstatovani, ze
dodavateli zbozi vznikla da?ova povinnost a ze je povinen odvést DPH, p?i?emz do okamziku
posouzeni vzniku naroku na vraceni DPH odvedené na vstupu nebyl opravny da?ovy vym?r
zm?n?n a statem stanovenymi postupy nebyl odhalen ani konstatovan zadny d?vod ke zm?n?
tohoto vym?ru — k poruSeni zakazu kumulace DPH a je tato da?ova praxe v rozporu se zasadami
pravni jistoty, rovného zachazeni a da?ové neutrality?

5.  Umoz?uji ?lanek 167 a ?I. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112, aby byl p?ijemci zdanitelného
pIn?ni, ktery splnil vSechny podminky ?lanku 178 sm?rnice, odep?en narok na odpo?et DPH
odvedené na vstupu z d?vodu ,neuskute?n?ni zdanitelného pln?ni‘, zatimco v pravomocném
opravném da?ovém vym?ru vydaném proti dodavateli nebyla provedena Zadna oprava
nau?tované DPH, byl v n?m vS8ak uznan vznik povinnosti k této dani a tato povinnost byla
zohledn?na p?i zjis?ovani vysledku p?isluSsného zda?ovaciho obdobi? Ma pro zodpov?zeni této
otazky vyznam okolnost, Ze dodavatel zbozZi nep?edloZil v pr?b?hu da?ové kontroly Zadnou u?etni
dokumentaci a vysledek tohoto zda?ovaciho obdobi byl zji5st?n pouze na zaklad? Udaj? uvedenych
v p?iznanich k DPH a pen?Zznich denicich?

6. V zavislosti na zodpov?zeni vySe uvedenych otazek, je t?eba ?lanek 167 a ?l. 168 pism. a)
sm?rnice 2006/112 vykladat v tom smyslu, Ze neutralita dan? z p?idané hodnoty za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, vyZaduje, aby osoba povinna k dani mohla
provést odpo?et DPH nal?tované za uskute?n?na pin?ni?“

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni a druhé otazce

30 Podstatou prvni a druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 203 sm?rnice
2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze DPH, kterou uvedla osoba na faktu?e, ma tato
osoba povinnost odvést bez ohledu na to, zda bylo zdanitelné pIn?ni uskute?n?no a zda lze jen ze
skute?nosti, Ze da?ova sprava neopravila v opravhém da?ovém vym?ru zaslaném vystaviteli této
faktury vystavitelem p?iznanou DPH, vyvodit Ze tato sprava uznala, Ze uvedena faktura se
vztahuje k uskute?n?nému zdanitelnému pln?ni.

31 Nejprve je t?eba uveést, Ze uvedené otazky, jejichz cilem je zjist?ni, zda ma vystavitel faktury



da?ovy dluh v??i da?ové sprav?, jsou poloZzeny v ramci sporu, v n?mz proti sob? stoji tato sprava
a p?ijemce spornych faktur. Tento spor se tyka naroku tohoto p?ijemce na odpo?et DPH uvedené
na p?edlozenych fakturach, ktery mu byl odep?en z d?vodu, Ze tyto faktury se nevztahuiji k
uskute?n?nym zdanitelnym pln?nim, coZ osoba povinna k dani zpochyb?uje.

32  V uvedeném ?izeni, jehoZ U?astnikem neni vystavitel spornych faktur, maji povinnosti
tohoto vystavitele v??i da?ové sprav? vyznam pouze nep?imo s tim, Ze opravny da?ovy vym?r
zaslany tomuto vystaviteli byl p?edlozZen jako d?kaz o uskute?n?ni zdanitelnych pln?ni.

33  Pokud jde o ustanoveni, které je p?edch?dcem ?lanku 203 sm?rnice 2006/112, a sice ?I. 21
odst. 1 pism. c¢) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) ve zn?ni sm?rnice Rady
91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991 (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160), Soudni dv?r
rozhodl, Ze podle tohoto ustanoveni je kazda osoba, ktera uvede DPH na faktu?e nebo jiném
dokladu slouZicim jako faktura, platcem této dan?. Plati zejména, Ze tyto osoby jsou platci DPH
uvedené na faktu?e, a to bez ohledu na povinnost odvést tuto da? na zaklad? pin?ni, jez je
p?edm?tem DPH (viz rozsudek ze dne 18. ?ervna 2009, Stadeco, C-566/07, Sb. rozh. s. 1-5295,
bod 26, jakoZ i citovana judikatura).

34  Je pravda, ze podle ?lank? 167 a 63 sm?rnice 2006/112 je narok na odpo?et nau?tované
DPH obecn? spojen s uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni (viz rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005,
Antonio Jorge, C-536/03, Sb. rozh. s. 1-4463, body 24 a 25) a uplatn?ni tohoto naroku se
nevztahuje na da?, ktera je podle ?lanku 203 této sm?rnice splatna jen proto, Ze je uvedena na
faktu?e (viz zejména rozsudky ze dne 13. prosince 1989, Genius, C-342/87, Recuell, s. 4227,
body 13 a 19, jakoZ i ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, Sb. rozh.
s. 1-2425, bod 23).

35 Nicmén? nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm? neni v zdsad? zcela vylou?eno, pokud
p?ijemce faktury, na které je bezd?vodn? uvedena DPH, m?Ze tuto fakturu stale pouzit pro takovée
uplatn?ni odpo?tu v souladu s ?I. 178 pism. a) sm?rnice 2006/112 (v tomto smyslu viz vySe
uvedeny rozsudek Stadeco, bod 29).

36  Zat?chto okolnosti je cilem povinnosti stanovené v ?lanku 203 této sm?rnice vylou?it
nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?, které m?ze vzniknout z naroku na odpo?et dan? podle ?lanku
167 a nasledujicich uvedené sm?rnice (viz vySe uvedeny rozsudek Stadeco, bod 28).

37 S ohledem na tento cil je uveden& povinnost omezena moznosti — kterou maji ?lenské staty
upravit ve svych vnitrostatnich pravnich ?adech — opravit jakoukoliv bezd?vodn? nad?tovanou
da?, pokud vystavitel faktury prokaZe dobrou viru nebo pokud v?as zcela odstranil nebezpe?i
ztraty da?ovych p?ijm? (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Genius, bod 18; rozsudky ze
dne 19. za?i 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C-454/98, Recueil, s. 1-6973, body 56 az 61 a
63, jakoz i ze dne 6. listopadu 2003, Karageorgou a dalSi, C-78/02 az C-80/02, Recueil, s. I-
13295, bod 50).

38 S ohledem na uvedenou moznost opravy a na nebezpe?i, Zze faktura bezd?vodn? uvad?jici
DPH bude pouzita pro uplatn?ni naroku na odpo?et, nem?Ze byt povinnost stanovena v ?lanku
203 sm?rnice 2006/112 povazovana za povinnost, na zaklad? které ma dluzna platba charakter
sankce.

39  ZvySe uvedeného krom? toho vyplyva, Ze pokud se vystavitel faktury nedovolava jednoho z
p?ipad? umoz?ujicich opravu bezd?vodn? nau?tované DPH, které jsou p?ipomenuty v bod? 37
tohoto rozsudku, neni da?ova sprava povinna v ramci da?ové kontroly provad?né u tohoto



vystavitele ov??ovat, zda se nau?tovana a p?iznana DPH vztahuje ke zdanitelnym pIn?nim realn?
uskute?n?nym timto vystavitelem.

40 Vzhledem k tomu, Ze takova povinnost ov??ovani neexistuje, nelze vyvodit jen ze samotné
skute?nosti, Ze da?ova sprava neopravila DPH p?iznanou vystavitelem faktury, Ze tato sprava
uznala, Ze faktury vystavené posledn? uvedenym se vztahuji k uskute?n?nym zdanitelnym
pin?nim.

41  Unijni pravo vSak nevylu?uje, Ze p?islusny spravni organ provede kontrolu, zda byla pIn?ni
nau?tovana osobou povinnou k dani uskute?n?na, a Zze provede opravu da?ového diuhu
vyplyvajici z da?ovych p?iznani podanych osobou povinnou k dani. Vysledek takové kontroly je —
stejn? jako p?iznani k nau?tované DPH podané vystavitelem faktury a uhrazeni této dan?
posledn? uvedenym — skute?nosti, kterou musi vnitrostatni soud zohlednit p?i posuzovéni toho,
zda bylo v konkrétnim p?ipad? uskute?n?no zdanitelné pln?ni zakladajici narok p?ijemce faktury
na odpo?et.

42  Vzhledem k p?edchozim Uvaham je t?eba na prvni a druhou otdzku odpov?d?t tak, Ze
?lanek 203 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze:

- osoba je povinna odvést DPH, kterou uvede na faktu?e bez ohledu na to, zda zdanitelné
pln?ni bylo uskute?n?no;

- z pouhé skute?nosti, Ze da?ova sprava neopravila v opravném da?ovém vym?ru zaslaném
vystaviteli této faktury DPH, kterou p?iznal, nelze vyvodit, Ze tato sprava uznala, Ze uvedena
faktura se vztahuje k uskute?n?nému zdanitelnému pin?ni.

K prvni ?asti t?eti otazky

43  Vzhledem k odpov?di podané na prvni a druhou otazku neni namist? odpovidat na prvni
?ast t?eti otazky.

Ke druhé ?asti t?eti otazky a ke ?tvrté az Sesté otazce

44  Podstatou druhé ?4asti t?eti otazky a ?tvrté az Sesté otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda
unijni pradvo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze ?lanek 167 a ?l. 168 pism. a) sm?rnice
2006/112, jakoz i zasady da?ové neutrality, pravni jistoty a rovného zachazeni brani tomu, aby byl
p?ijemci faktury odep?en narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu, p?estoZe v opravném
da?ovém vym?ru zaslaném vystaviteli této faktury, nebyla DPH, kterou p?iznal tento vystavitel,
opravena.

45  Vyvstava tak otdzka, zda unijni pravo vyZaduje, aby bylo uskute?n?ni dodani zboZzi nebo
poskytnuti sluzby, posuzovano timtéz zp?sobem u vystavitele faktury a u p?ijemce této faktury.

46  Pokud jde o zachazeni s DPH, ktera byla bezd?vodn? nat?tovana z d?vodu neuskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni, ze sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze s t?mito dv?ma subjekty U?astnicimi se
pIn?ni neni nutn? zachazeno stejn?, pokud — jak vyplyva z bod? 33 az 37 tohoto rozsudku —
vystavitel faktury neopravil tuto fakturu.

47  Na jedné stran? je totiz podle ?lanku 203 sm?rnice 2006/112 vystavitel faktury povinen
odvest DPH uvedenou na faktu?e i tehdy, kdyz nebylo uskute?n?no zdanitelné pIn?ni. Na stran?
druhé podle ?lank? 63 a 167 této sm?rnice je uplatn?ni naroku p?ijemce faktury na odpo?et
omezeno na dan? souvisejici s pIn?nim podléhajicim DPH.

48  Zatakove situace je dodrzovani zasady da?ové neutrality zajiSt?no na zaklad? moznosti —



kterou maji upravit ?lenské staty a jez je p?ipomenuta v bod? 37 tohoto rozsudku — opravit
jakoukoliv bezd?vodn? nad?tovanou da?, pokud vystavitel faktury prokaze svou dobou viru nebo
pokud tento vystavitel v?as zcela odstranil nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?.

49  Vzhledem k dotaz?m vznesenym v p?edkladacim rozhodnuti je t?eba up?esnit, Ze da?ové
organy nesm?ji znemoz?ovat vyuZziti této moznosti tim, Ze soustavn? organizuji kontroly takovym
zp?sobem, Ze opravny da?ovy vym?r je zasilan nejd?ive vystaviteli faktury a Ze tento vym?r se
stane p?ipadn? pravomocnym p?edtim, nez je provedena kontrola u p?ijemce faktury. Tato
moznost nem?Ze byt rovn?z vylou?ena jen z toho d?vodu, Ze v dob? opravy jiZ neni vystavitel
faktury registrovan jako osoba povinna k DPH.

50 Ztoho vyplyv4, Ze ?lanek 167 a ?l. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112, jakoZ i zdsada da?ove
neutrality, nebrani tomu, aby bylo p?ijemci faktury odep?eno ode?ist da? odvedenou na vstupu z
d?vodu, Ze zdanitelné pIn?ni nebylo uskute?n?no, p?estoze v opravném da?ovém vym?ru
zaslaném vystaviteli faktury nebyla DPH p?iznana timto vystavitelem opravena.

51 Pokud jde o zdsadu pravni jistoty, je t?eba p?ipomenout, Ze tato zdsada, kterd je jednou z
obecnych zasad unijniho prava, vyZaduje, aby pravni normy byly jasné, p?esné a s
p?edvidatelnymi U?inky, tak aby se dot?ené osoby mohly orientovat v pravnich stavech a
vztazich, které vyplyvaji z unijniho pravniho ?adu (viz rozsudek ze dne 8. prosince 2011, France
Télécom v. Komise, C-81/10 P, Sh. rozh. s. 1-12899, bod 100 a citovana judikatura).

52  Pokud jde o da?ova pravidla pouzitelna na takové okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v
p?vodnim ?izeni, neexistuje Zzadna indicie, na zaklad? které by bylo mozné p?edpokladat, Ze
dot?ena osoba se nemohla pot?ebnym zp?sobem orientovat v pouZziti uvedenych pravidel.

53  Zasada pravni jistoty tedy rovn?Z nebrani spornému odep?eni odpo?tu dan? odvedené na
vstupu za podminek uvedenych v bod? 50 vyse.

54  To plati rovn?Z pro zasadu rovného zachazeni.

55  Tato obecna zasada rovného zachéazeni, jejimz vyjad?enim v oblasti DPH je zasada da?oveé
neutrality (viz rozsudky ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, C-309/06, Sb. rozh. s. 1-2283,
bod 49; ze dne 29. ?ijna 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, Sb. rozh. s. I-10567, body
41 a 44, jakoz i ze dne 10. listopadu 2011, Rank Group, C-259/10 a C-260/10, Sb. rozh. s. I-
10947, bod 61), vyZzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odlisn?, neni-li
takova odlisSnost objektivn? od?vodn?na (viz vySe uvedené rozsudky Marks & Spencer, bod 51,
NCC Construction Danmark, bod 44, jakoz i rozsudek ze dne 9. ?ervna 2011, Campsa Estaciones
de Servicio, C-285/10, Sb. rozh. s. I-5059, bod 29).

56  Jak je vSak uvedeno v bodech 33 az 37, jakoz i v bodech 46 a 47 tohoto rozsudku, z
ustanoveni sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze vystavitel a p?ijemce faktury tykajici se pIn?ni, které ve
skute?nosti nebylo uskute?n?no, se nenachazeji ve srovnatelné situaci.

57  Pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze da?ova sprava
vyvodila skute?nost, Ze zdanitelné pIin?ni nebylo uskute?n?no, zejména z toho, Ze dodavatel zbozi
nep?edlozil p?i da?oveé kontrole pozadované doklady. Vzhledem k tomu, Ze tento zav?r zalobkyn?
zpochyb?uje, je na vnitrostatnim soudu, aby jej ov??il tim, Ze v souladu s pravidly dokazovani
vnitrostatniho prava provede celkové hodnoceni vSech d?kaz? a skutkovych okolnosti v?ci v
p?vodnim ?izeni (obdobn? viz rozsudky ze dne 6. za?i 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, bod 53,
a ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, bod 32).

58 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym



povinnostem a p?ipadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym sm?rnici 2006/112 a ze
pravni subjekty se nemohou dovolavat norem unijniho prava podvodn? nebo zneuZzivajicim
zp?sobem (viz zejména rozsudky ze dne 21. Unora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s. I-
1609, body 68 a 71; ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, bod 41,
jakoz i vySe uvedeny rozsudek Bonik, body 35 a 36).

59  Vnitrostatni organy a soudy tedy mohou odmitnout p?iznat narok na odpo?et, je-li na
zaklad? objektivnich okolnosti prokazano, Ze k uplatn?ni tohoto naroku doslo podvodn? nebo
zneuzivajicim zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta
Recycling, C-439/04 a C-440/04, Sb. rozh. s. 1-6161, bod 55; vySe uvedené rozsudky Mahagében
a David, bod 42, jakoz i Bonik, bod 37).

60  Podle ustalené judikatury vSak rovn?z plati, Ze neni slu?itelné s rezZimem naroku na odpo?et
upravenym ve sm?rnici 2006/112 sankcionovat nep?iznanim tohoto naroku osobu povinnou k
dani, ktera nev?d?la nebo nemohla v?d?t, Ze doty?né pIn?ni bylo sou?asti da?ového uniku,
kterého se dopustil dodavatel, nebo Ze jiné pIn?ni, které je sou?asti dodavatelského ?et?zce a
p?edchazi dodani uskute?n?nému uvedenou osobou povinnou k dani nebo po n?m néasleduje,
bylo provazeno unikem na DPH (viz zejména rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dal3i, C-
354/03, C-355/03 a C-484/03, Sh. rozh. s. 1-483, body 52 a 55; vySe uvedené rozsudky Kittel a
Recolta Recycling, body 45, 46 a 60; Mahagében a David, bod 47, jakoz i Bonik, bod 41).

61  Soudni dv?r krom? toho v bodech 61 az 65 vySe uvedeného rozsudku Mahagében a David
rozhodl, Ze da?ova sprava nem?ze obecn? vyZadovat, aby osoba povinna k dani, ktera chce
uplatnit narok na odpo?et DPH, ov??0ovala, zda vystavitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb, na
které je uplat?ovan tento narok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k dispozici dot?ené
zboZi a je s to uvedené zbozZi dodat a zda spinil povinnost podat da?ové p?iznani a uhradit DPH, a
tim se uijistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem ?i podvodu u subjekt? na vstupu, a dale aby v tomto
ohledu m?la k dispozici pot?ebné doklady.

62  Ztoho vyplyva, Ze vnitrostatni soud, ktery rozhodoval o tom, zda v konkrétnim p?ipad?
doSlo k tomu, Ze zdanitelné pIin?ni nebylo uskute?n?no, a p?ed kterym se da?ova sprava op?ela
zejména o takové nesrovnalosti, kterych se dopustil vystavitel faktury nebo jeden z dodavatel?
tohoto vystavitele, jako jsou chyb?jici idaje v U?etnictvi, musi zajistit, aby hodnoceni d?kaz?
nevedlo k tomu, Ze judikatura p?ipomenuta v bod? 60 tohoto rozsudku bude zbavena svého
smyslu a k tomu, Ze p?ijemce faktury bude nep?imo ov??ovat Udaje u svého smluvniho partnera,
coZ mu v zasad? nep?islusi.

63  Pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni, je t?eba vzit v Gvahu skute?nost, Ze podle
p?edkladaciho rozhodnuti obsahovaly nesrovnalosti i doklady p?edloZzené p?ijemcem spornych
faktur, coz je skute?nost, kterou je t?eba zohlednit p?i celkovém posouzeni, které ma provést
vhitrostatni soud.

64 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na druhou ?ast t?eti otazky a na ?tvrtou az Sestou
otazku odpov?d?t tak, ze unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, ze ?lanek 167 a ?I. 168
pism. a) sm?rnice 2006/112, jakoZ i zasady da?oveé neutrality, pravni jistoty a rovného zachéazeni,
nebrani tomu, aby byl p?ijemci faktury odep?en narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu z
d?vodu, Ze zdanitelné pIn?ni nebylo uskute?n?no, p?estoze v opravhém da?ovém vym?ru
zaslaném vystaviteli této faktury nebyla DPH p?iznana timto vystavitelem opravena. Pokud se
vS8ak s ohledem na da?ovy Unik nebo nesrovnalosti, kterych se dopustil tento vystavitel nebo
osoby, které se p?ed nim U?astnily pIn?ni uplat?ovaného za U?elem vzniku naroku na odpo?et,
ma za to, Ze toto pIn?ni nebylo uskute?n?no, musi byt s ohledem na objektivni okolnosti a bez
pozadavku, aby p?ijemce faktury provad?l ov??eni, ktera mu nep?islusi, prokdzano, Ze tento
p?ijemce v?d?l nebo m?l v?d?t, Ze uvedené pIn?ni bylo sou?asti da?ového Uniku na DPH,



ov??eni ?ehoz je na p?edkladajicim soudu.
K naklad?m ?izeni

65 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 203 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze:

- osoba je povinna odvést da? z p?idané hodnoty, kterou uvede na faktu?e bez ohledu
nato, zda zdanitelné pIn?ni bylo uskute?n?no;

- z pouhé skute?nosti, Ze da?ova sprava neopravila v opravném da?ovém vym?ru
zaslaném vystaviteli této faktury da? z p?idané hodnoty, kterou p?iznal, nelze vyvodit, Ze
tato sprava uznala, Ze uvedena faktura se vztahuje k uskute?n?nému zdanitelnému pIn?ni.

2)  Unijni pravo musi byt vykladéano v tom smyslu, Ze ?lanek 167 a ?1. 168 pism. a)
sm?rnice 2006/112, jakoz i zadsady da?ové neutrality, pravni jistoty a rovného zachazeni
nebréani tomu, aby byl p?ijemci faktury odep?en narok na odpo?et dan? odvedené na
vstupu z d?vodu, Ze zdanitelné pIn?ni nebylo uskute?n?no, p?estoze v opravném da?ovém
vym?ru zaslaném vystaviteli této faktury nebyla DPH p?iznana timto vystavitelem
opravena. Pokud se vSak s ohledem na da?ovy unik nebo nesrovnalosti, kterych se
dopustil tento vystavitel nebo osoby, které se p?ed nim G?astnily pln?ni uplat?ovaného za
G?elem vzniku naroku na odpo?et, ma zato, Ze toto pIn?ni nebylo uskute?n?no, musi byt s
ohledem na objektivni okolnosti a bez poZzadavku, aby p?ijemce faktury provad?l ov??eni,
kterd mu nep?islusi, prokadzano, Ze tento p?ijemce v?d?l nebo m?l v?d?t, Ze uvedené
pln?ni bylo sou?asti da?ového uniku ve vztahu k dani z p?idané hodnoty, ov??eni ?ehoz je
na p?edkladajicim soudu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: bulharstina.



