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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
31 paivana tammikuuta 2013 (*)

Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — Verotuksen neutraalisuuden periaate —
Vahennysoikeus — Epaaminen — 203 artikla — Arvonlisdveron mainitseminen laskussa —
Verosaatavan syntyminen — Verollisen liiketoimen olemassaolo — Laskun antajan ja sen saajan
arvioiminen samalla tavalla — Tarpeellisuus

Asiassa C-643/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Administrativen
sad Varna (Bulgaria) on esittanyt 2.12.2011 tekemalladn paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 15.12.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

LVK — 56 EOOD
vastaan

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie naizpalnenieto — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa kolmannen jaoston
puheenjohtajan tehtavia, K. Lenaerts, G. Arestis, J. Malenovsky ja T. von Danwitz (esitteleva
tuomari),

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet
- LVK — 56 EOOD, edustajanaan advokat P. Bakalova

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, asiamiehendéan S. Zlateva

- Bulgarian hallitus, asiamiehindan T. lvanov ja D. Drambozova

- Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja D. Roussanov,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesté arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun



neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain LVK — 56 EOOD (jaljempana LVK)
ja Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (kansallisen keskusverohallinnon Varnan
yksikon valitus- ja taytantdonpanoasioiden osaston johtaja) ja jossa on kyse siita, etta viimeksi
mainittu epasi arvonlisaveron vahennysoikeuden silla perusteella, ettei ostoliiketoimien
todenperéaisyytta ollut osoitettu.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Direktiivin 2006/112 39 perustelukappaleen mukaan "vahennysjarjestelmaa olisi
yhdenmukaistettava, siltd osin kuin silla on vaikutusta kannon todelliseen kertymaan, ja
vahennyksen suhdeluku olisi laskettava samalla tavalla kaikissa jasenvaltioissa”.

4 Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdan mukaan arvonlisdveroa on
suoritettava verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamista
vastikkeellisista tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

5 Kyseisen direktiivin 62 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1) ‘’verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle
valttamattomat oikeudelliset edellytykset tayttyvat;

2) 'verosaatavan syntymiselld’ veroviranomaisille lain nojalla tietysta hetkesté alkaen syntyvaa
oikeutta vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikkakin maksua voitaisiin lykata.”

6 Direktiivin 2006/112 63 artiklan mukaan arvonlisdverotettava tapahtuma toteutuu ja
verosaatava syntyy silla hetkelld, kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan.

7 Direktiivin 73 artiklassa saadetaan, ettd "muiden kuin 74—77 artiklassa tarkoitettujen
tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta veron peruste kasittaa kaiken sen, mika
muodostaa luovuttajan tai suorittajan naisté liikketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai
saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet”.

8 Direktiivin 167 artiklan mukaan "vdhennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa
koskeva verosaatava syntyy”.

9 Direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdassa saddetadn seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle.”

10  Kyseisen direktiivin 178 artiklassa saadetéaéan seuraavaa:

"Vahennysoikeuden kayttd edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:



a) edella 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia
koskevan vahennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehdyn laskun
hallussapitoa;

11  Artiklan 179 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan "verovelvollisen on tehtava vahennys
vahentamallad verokaudelta maksettavan arvonlisaveron kokonaismaarasta se arvonlisdveron
maara, josta vahennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan vahentaa 178 artiklan sd&nndsten
mukaisesti saman kauden aikana”.

12  Direktiivin 2006/112 XI osaston, jonka otsikko on "Velvollisuudet, jotka koskevat
verovelvollisia ja tiettyja henkildita, jotka eivat ole verovelvollisia”, 1 luvun, jonka otsikko on
"Maksuvelvollisuus”, 1 jaksossa, jonka otsikko puolestaan on "Viranomaisille
veronmaksuvelvolliset”, olevassa 203 artiklassa sd&detaan seuraavaa:

"Arvonlisaveron on velvollinen maksamaan henkil®, joka mainitsee kyseisen veron laskussa.”

13  Direktiivin samaan Xl osastoon kuuluvaan 7 lukuun, jonka otsikko on "Erindiset saannokset”,
siséltyvassa 273 artiklassa saadetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdatda muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jadsenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden vélisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

Ensimmaisessa kohdassa saadettya mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

14  Kyseisen direktiivin 395 artiklan 1-3 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltiolle luvan ottaa
kayttoon tasta direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteitéa veronkannon yksinkertaistamiseksi tai
tietyntyyppisten veropetosten taikka veron kiertamisen estamiseksi.

Veronkannon yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet saavat vaikuttaa ainoastaan
vahaisessa maarin jasenvaltiossa lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron
kokonaismaaraan.

2. Jos jasenvaltio haluaa ottaa kayttoon 1 kohdassa tarkoitetun toimenpiteen, se lahettaa
komissiolle hakemuksen ja toimittaa talle kaikki tarvittavat tiedot. Jos komissio katsoo, etta silla ei
ole kaikkia tarvittavia tietoja, se ilmoittaa kyseiselle jasenvaltiolle kahden kuukauden kuluessa
hakemuksen vastaanottamisesta, mita lisatietoja tarvitaan.

Kun komissiolla on kaikki arviointia varten tarvittavat tiedot, se antaa tasta yhden kuukauden
kuluessa tiedon hakemuksen esittaneelle jAsenvaltiolle ja toimittaa hakemuksen sen alkuperéisella
kielella muille jasenvaltioille.

3.  Kolmen kuukauden kuluessa 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettujen tietojen
toimittamisesta komissio esittaa neuvostolle asianmukaisen ehdotuksen tai, jos komissio haluaa
esittdd huomautuksia pyydettyyn poikkeukseen, kyseiset huomautukset siséltavan tiedonannon.”



Bulgarian oikeus

15  Arvonlisaverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost; DV nro 63, 4.8.2006),
sellaisena kuin sitéa sovelletaan paaasiaan (jaljiempana ZDDS), 70 8:n 5 momentin mukaan
"oikeutta vahentaa maksettu arvonlisavero ei voida kayttaa, jos arvonliséavero on laskutettu
perusteettomasti”.

16 ZDDS:n 71 8:n 1 momentissa saadetaan, ettd henkild voi kayttaa oikeuttaan ostoihin
sisaltyvan arvonlisdveron vahentamiseen, jos hanelld on hallussaan arvonlisadverolain 114 ja 115
8:n mukaisesti laadittu veroasiakirja, jossa arvonlisdvero mainitaan erikseen kunkin
verovelvolliselle tehdyn tavaroiden luovutuksen ja palvelujen suorituksen osalta.

17 ZDDS:n 82 8:n 1 momentissa saadetaan, ettd "arvonlisaveron on velvollinen maksamaan
taman lain mukaisesti rekisterdity verovelvollinen, joka toteuttaa verollisen tavaroiden luovutuksen
tai palvelujen suorituksen — —".

18 ZDDS:n 85 8:n nojalla arvonlisdveron on velvollinen maksamaan henkild, joka mainitsee
kyseisen veron ZDDS:n 112 §:ssa tarkoitetussa veroasiakirjassa eli muun muassa laskussa.

19 ZDDS:n 113 8:n 1 ja 2 momentissa sdadetdan seuraavaa:

"(1)  Jokaisen liiketoimia toteuttavan verovelvollisen on annettava lasku luovuttamastaan
tavarasta tai suorittamastaan palvelusta tai saamastaan ennakkomaksusta — —

(2) Lasku on annettava vahintaan kahtena kappaleena, joista toinen on tavaran luovuttajan tai
palvelun suorittajan ja toinen vastaanottajan.”

20  Tavaran luovuttajalla tai palvelun suorittajalla on ZDDS:n 115 §8:n 1 momentin mukaan
velvollisuus antaa oikaistu lasku, jos liiketoimen, josta lasku on annettu, veron perustetta
muutetaan tai jos liiketoimi peruutetaan.

21 ZDDS:n 116 §:ssa saadetdan seuraavaa:

"(1) Korjaukset ja lisaykset laskuihin ja niitd koskeviin oikaistuihin laskuihin eivét ole sallittuja.
Virheellisesti laaditut tai korjatut asiakirjat on mitatoitava ja on annettava uudet asiakirjat.

(3) Virheellisesti laadittuina asiakirjoina pidetadn myos sellaisia laskuja ja niitd koskevia
oikaistuja laskuja, joissa vero mainitaan, vaikkei sita olisi pitdnyt mainita.

(4) Jos virheellisesti laaditut tai korjatut asiakirjat on viety edelleen tavaran luovuttajan, palvelun
suorittajan tai vastaanottajan kirjanpitoon, niiden mitatdimisestéa on liséksi laadittava kunkin
asianosaisen osalta poytakirja, johon sisaltyy

1. mitatdimisen syy
2. mitatdidyn asiakirjan numero ja paivamaara
3. annetun uuden asiakirjan numero ja paivamaara

4. poytakirjan jokaisen asianosaisen puolesta laatineiden henkildiden allekirjoitukset.



Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

22  LVK, joka on maataloustuottaja, vahensi vuoden 2007 syyskuulta ja lokakuulta sellaisen
ostoihin sisaltyneen arvonlisaveron, joka perustui REYA — 96 OOD:n (jaliempéana REYA) ja SITI
GRUP 76 DZZD:n (jallempana SITI GRUP), jotka oli talla valin poistettu arvonlisaverovelvollisten
rekisterista, suorittamista tavaroiden luovutuksista annettuihin useisiin laskuihin. Kaikki nAméa
laskut maksettiin kateisella ja kirjattiin LVK:n kirjanpitoon. On myds kiistatonta, etté vastaavat
myynnit kirjattiin kyseisten luovuttajien myynti- ja ostoreskontraan.

23 Veroviranomaiset tekivat ristiintarkastuksia naiden kahden tavarantoimittajan luona. Naissa
tarkastuksissa ne vaativat toimitettujen tavaroiden alkuperaa ja toimitusten suorittamista koskevien
tiettyjen asiakirjojen esittamista. Tavarantoimittajat eivat asetetuissa maaraajoissa vastanneet
tahan vaatimukseen.

24 Veroviranomaisten pyydettyd LVK:ta esittamaéan todisteet siitd, etta kyseiset luovutukset
olivat tosiasiallisesti tapahtuneet, tama esitti |ahetysluetteloita, punnitustodistuksia ja rahtikirjoja,
joissa kuitenkin oli sdéantojenvastaisuuksia.

25  Veroviranomaiset katsoivat, ettei ollut osoitettu, ettéa laskutetut luovutukset olisi tehty, joten
arvonlisavero oli mainittu kyseisissa laskuissa perusteettomasti. Nain ollen se osoitti 20.12.2010
LVK:lle veronoikaisupaatoksen evéten naihin laskuihin perustuvan arvonlisaverovahennyksen
(jallempana riidanalainen veronoikaisupaatos).

26  Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihoditen vahvistettua 18.2.2010 tekemallaén
paatoksella riidanalaisen veronoikaisupaatoksen LVK saattoi asian Administrativen sad Varnan
kasiteltavaksi vaittaen, etta kyseiset laskut vastasivat tosiasiallisia tavaroiden luovutuksia, joten
vahennysoikeuden epaaminen oli ollut perusteetonta.

27  Asiakirja-aineistoon jatettiin paaasiassa vireilla olevan oikeudenkaynnin aikana kaksi
REYA:lle ja SITI GRUPIlle osoitettua veronoikaisupaattstd. Nama paatokset annettiin ennen
riidanalaisen veronoikaisupaatoksen antamista, ja ne koskevat paaasiassa kyseessa olevaa
ajanjaksoa. Kyseista paatoksista ilmenee veroviranomaisten todenneen, ettei REYA:n ja SITI
GRUPIn tekemista luovutuksista laskutetun arvonlisdveron perustetta ollut syyta oikaista.

28 Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettéd sen on arvioitava, onko asiassa riittavasti naytetty
toteen verotettava tapahtuma ostoihin sisaltyvan arvonliséaveron osalta, koska veroviranomaiset
ovat perustaneet vahennyskelpoisuuden epaamisen siihen, etteivat LVK:n tavarantoimittajat olleet
esittdneet vaadittuja asiakirjoja ja ettd LVK:n riidanalaisten luovutusten saajana esittamista
asiakirjoista puuttui tiettyja tietoja tai ne oli esitetty vaarin. Jotta kansallinen tuomioistuin voisi
arvioida néaita seikkoja, se haluaa unionin oikeutta silmalla pitaen selvittaa, mik& on LVK:n
tavarantoimittajille osoitettujen veronoikaisupaatosten merkitys ja onko niiden nojalla mahdollista
paatella veroviranomaisten myontaneen, etta kyseiset laskut vastasivat tosiasiallisesti toteutettuja
verotettavia liiketoimia.

29 Administrativen sad Varna on tassa tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Kasittaako — — direktiivin 2006/112 — — 203 artikla kaikki tapaukset, joissa arvonliséavero on
laskutettu virheellisesti, mukaan lukien tapaukset, joissa on annettu lasku, jossa on mainittu



arvonlisavero, vaikka verotettava tapahtuma ei ole toteutunut? Jos tdhan kysymykseen vastataan
myontavasti: edellytetaanké direktiivin 2006/112 203 ja 273 artiklassa, etta jasenvaltiot saatavat
nimenomaisesti siita, etta arvonlisavero, joka on mainittu laskussa mutta jonka osalta ei ole
toteutunut liiketoimea, on maksettava, vai riittddko se, ettéa ne panevat taytantéon [kyseisen]
direktiivin yleissaannon, jonka mukaan arvonlisaveron on velvollinen maksamaan henkild, joka
mainitsee kyseisen veron laskussa?

2)  Edellytetd&nko direktiivin 2006/112 73, 179 ja 203 artiklassa, kun otetaan huomioon
direktiivin 2006/112 johdanto-osan 39 perustelukappale, verovahennyksen tasmallisyyden
varmistamiseksi, ettd jos laskussa mainittiin arvonlisdvero, vaikka verotettavaa tapahtumaa ei
ollut, veronkannosta vastaavat viranomaiset oikaisevat veron perusteen ja laskutetun
arvonlisaveron?

3) Voivatko direktiivin 2006/112 395 artiklassa tarkoitetut erityistoimenpiteet koostua paéasian
oikeudenkaynnin kohteena olevan kaltaisesta verokaytannosta, jonka mukaan veronkannosta
vastaavat viranomaiset tarkastavat verovahennysten valvonnan yhteydessa ainoastaan tehdyn
verovahennyksen, kun puolestaan toteutuneesta liiketoimesta maksettavaa veroa pidetaan
ehdottomasti maksettavana jo sen vuoksi, etta se mainittiin laskussa? Jos téhan kysymykseen
vastataan myontavasti: Onko direktiivin 2006/112 203 artiklan nojalla sallittua — ja jos on, misséa
tapauksissa —, etta samasta liiketoimesta kannetaan arvonlisdvero kerran tavaroiden luovuttajalta
tai palvelujen suorittajalta, koska se on maininnut veron laskussa, ja toisen kerran tavaroiden
ostajalta tai palvelujen vastaanottajalta, koska silta evataan verovahennysoikeus?

4)  Loukataanko paaasian oikeudenkaynnin kohteena olevan kaltaisella verokaytannolla — jonka
mukaan verollisen tavaran ostajalta tai verollisen palvelun vastaanottajalta evataan
verovahennysoikeus, koska 'naytto liikketoimen toteutumisesta puuttuu’, ilman etté otettaisiin
huomioon jo tehtyja toteamuksia, joiden mukaan verosaatava on syntynyt tavaran luovuttajaa tai
palvelun suorittajaa kohtaan ja taméan on maksettava vero, vaikka asianomaista
veronoikaisupaatosta ei ollut muutettu siihen mennesséa, kun verovahennysoikeuden syntymista
arvioitiin, eika ollut ilmennyt eika todettu perustetta sille, etta sita pitaisi muuttaa valtion sdatamalla
tavalla — arvonlisdveron kertautumisen kieltoa, ja onko tama verokaytant6 oikeusvarmuuden,
yhdenvertaisen kohtelun ja verotuksen neutraalisuuden periaatteiden vastainen?

5)  Onko direktiivin 2006/112 167 artiklan ja 168 artiklan a alakohdan mukaan sallittua, etta
arvonlisaveron vahennysoikeus evataan kaikki direktiivin 178 artiklan edellytykset tayttavan
verollisen tavaran ostajalta tai verollisen palvelun vastaanottajalta sen jalkeen kun tavaran
luovuttajan tai palvelun suorittajan osalta tehdylla ja lainvoimaiseksi tulleella
veronoikaisupaatoksella ei ole oikaistu kyseisen liiketoimen osalta laskutettua arvonliséaveroa siksi,
ettd 'verotettava tapahtuma ei ole toteutunut’, vaan verosaatava on tunnustettu syntyneeksi ja
otettu huomioon selvitettdessa asianomaisen verokauden tulosta? Onko tahan kysymykseen
vastattaessa merkitysta silla, etté tavaroiden luovuttaja tai palvelujen suorittaja ei ole esittanyt
verotarkastuksen yhteydessa mitdan kirjanpitoasiakirjoja ja kyseista verokautta koskeva tulos
selvitettiin ainoastaan arvonlisdveroilmoituksissa sek& myynti- ja ostoreskontrassa annettujen
tietojen perusteella?

6) Edella esitettyihin kysymyksiin annettujen vastausten perusteella: Onko direktiivin 2006/112
167 artiklaa ja 168 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, etta arvonlisaveron neutraalisuus edellyttaa
paaasian oikeudenkaynnin kaltaisissa olosuhteissa sita, etta verovelvollinen voi vahentaa
luovutusten osalta laskutetun veron?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu



Ensimmainen ja toinen kysymys

30 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella ja toisella
kysymykselladn paaasiallisesti sitd, onko direktiivin 2006/112 203 artiklaa tulkittava siten, etta
henkilon on maksettava laskussa mainitsemansa arvonlisavero riippumatta siité, onko verollista
liketoimea todella suoritettu, ja voidaanko pelkastaén siita, ettei verohallinto ole kyseisen laskun
antajalle osoitetussa veronoikaisupaatoksessé oikaissut tAméan ilmoittamaa arvonlisdveroa,
paatella, ettd verohallinto on tunnustanut, ettéd mainittu lasku liittyi todelliseen verolliseen
liketoimeen.

31  Aluksi on todettava, etta vaikka mainittu kysymys koskee sité, onko laskun antajalla
verovelka verohallinnolle, se on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain verohallinto ja
riidanalaisten laskujen saaja. Asia koskee viimeksi mainitun oikeutta vahentaa esitetyissa
laskuissa mainittu arvonlisévero, joka on evatty silla perusteella, etteivéat kyseiset laskut
verohallinnon mielesta liittyneet todellisiin verollisiin luovutuksiin, minka verovelvollinen on
riitauttanut.

32  Mainitussa asiassa, jossa riidanalaisten laskujen antaja ei ole asianosaisena, tAméan
velvoitteilla verohallintoa kohtaan on vain valillinen merkitys, koska laskujen antajalle osoitettu
veronoikaisupaatds on esitetty todisteena todellisista verollisista liiketoimista.

33  Oikeuskaytdnnossa on todettu direktiivin 2006/112 203 artiklaa edeltdneesta saanndksestéa
eli jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 16.12.1991
annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1), 21 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdasta, etta kyseisen sddnntksen mukaan henkild, joka mainitsee arvonlisdveron laskussa
tai laskuna toimivassa asiakirjassa, on veronmaksuvelvollinen taman veron osalta. Erityisesti
nama henkilét ovat velvollisia maksamaan laskussa mainitun arvonlisaveron siita riippumatta,
ovatko he velvollisia maksamaan veron kyseisen liiketoimen arvonlisaverollisuuden takia (ks. asia
C-566/07, Stadeco, tuomio 18.6.2009, Kok., s. I1-5295, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

34  Ontotta, ettd direktiivin 2006/112 167 ja 63 artiklan mukaan oikeus vahentaa laskutettu
arvonlisavero on paasaantoisesti yhteydessa verollisen liiketoimen tosiasialliseen toteutumiseen
(ks. asia C-536/03, Antonio Jorge, tuomio 26.5.2005, Kok., s. 1-4463, 24 ja 25 kohta) ja ettei
vahennysoikeus ulotu arvonlisaveroon, joka on kyseisen direktiivin 203 artiklan mukaisesti
maksettava yksinomaan sen vuoksi, ettd se on mainittu laskussa (ks. mm. asia C-342/87, Genius,
tuomio 13.12.1989, Kok., s. 4227, 13 ja 19 kohta ja asia C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken,
tuomio 15.3.2007, Kok., s. 1-2425, 23 kohta).

35  Verotulojen menettamisen vaaraa ei periaatteessa ole taysin poistettu niin kauan kuin
sellaisen laskun saaja, jossa on mainittu perusteettomasti arvonlisévero, voi viela kayttaa laskua
vahennysoikeutta varten direktiivin 2006/112 178 artiklan a alakohdan mukaisesti (ks. vastaavasti
em. asia Stadeco, tuomion 29 kohta).

36  Nain ollen kyseisen direktiivin 203 artiklassa saadetylla velvollisuudella on tarkoituksena
poistaa verotulojen menettamisen vaara, joka voi aiheutua mainitun direktiivin 167 artiklassa ja sita
seuraavissa artikloissa saadetysta vahennysoikeudesta (ks. em. asia Stadeco, tuomion 28 kohta).

37  Kyseisen tavoitteen perusteella mainittua velvollisuutta rajoittaa se, etta jasenvaltioiden on
kansallisissa oikeusjarjestyksissdan saadettava mahdollisuudesta oikaista kaikki perusteettomasti
laskutetut verot, kun laskun antaja osoittaa toimineensa vilpittdmassa mielessa tai kun tama on



oikea-aikaisesti taysin poistanut verotulojen menettdmisen vaaran (ks. vastaavasti em. asia
Genius, tuomion 18 kohta; asia C-454/98, Schmeink & Cofreth ja Strobel, tuomio 19.9.2000, Kok.,
s. 1-6973, 56—61 ja 63 kohta ja yhdistetyt asiat C-78/02—C-80/02, Karageorgou ym., tuomio
6.11.2003, Kok., s. I-13295, 50 kohta).

38  Kun otetaan yhtaaltd huomioon mainittu oikaisemismahdollisuus ja toisaalta vaara siita, etta
laskua, jossa perusteettomasti mainitaan arvonlisavero, kaytetaan veronvahennysoikeutta varten,
direktiivin 2006/112 203 artiklassa sdadetyn velvollisuuden ei voida katsoa antavan maksettavalle
maksulle rangaistusseuraamuksen luonnetta.

39 Edella esitetysta seuraa liséksi, etta jos laskun antaja ei vetoa yhteenkaan edella 37
kohdassa mainituista perusteettomasti laskutetun arvonlisaveron oikaisemisen mahdollistavista
tilanteista, verohallinnon ei tarvitse laskun antajaa koskevassa verotarkastuksessa selvittaa,
liittyyko laskutettu ja ilmoitettu arvonlisdvero kyseisen laskun antajan todella suorittamiin verollisiin
liketoimiin.

40  Koska tallaista selvittamisvelvollisuutta ei ole, ainoastaan siitd, ettei verohallinto ole
oikaissut laskun antajan ilmoittamaa arvonlisveroa, ei voida paatelld, etta verohallinto olisi
tunnustanut, ettd viimeksi mainitun laatimat laskut liittyvat todellisiin verollisiin liketoimiin.

41  Unionin oikeudessa ei kuitenkaan suljeta pois sitd, etta toimivaltainen hallintoviranomainen
tarkastaa verovelvollisen laskuttamien liiketoimien olemassaolon ja oikaisee tarvittaessa
verovelvollisen ilmoituksiin perustuvan verovelan. Téllaisen tarkastuksen tulos on laskun antajan
laskutettua arvonlisdveroa koskevan ilmoituksen ja sen maksamisen tavoin seikka, joka
kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon arvioidessaan sita, onko laskun saajalle
konkreettisessa tapauksessa vahennysoikeuden perustavaa verollista liiketoimea suoritettu.

42  Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, etta
direktiivin 2006/112 203 artiklaa on tulkittava siten, etta

- henkilon on maksettava laskussa mainitsemansa arvonlisavero riippumatta siitd, onko
verollista liiketoimea todella suoritettu

- pelkastaan siitd, ettei verohallinto ole kyseisen laskun antajalle osoitetussa
veronoikaisupaattksessa oikaissut taman ilmoittamaa arvonlisaveroa, ei voida paatella, etta
verohallinto on tunnustanut, etta mainittu lasku liittyi todelliseen verolliseen liiketoimeen.

Kolmannen kysymyksen ensimmainen osa

43  Kun otetaan huomioon ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen annettu vastaus, kolmannen
kysymyksen ensimmaiseen osaan ei ole tarpeen vastata.

Kolmannen kysymyksen toinen osa seka neljas, viides ja kuudes kysymys

44  Kansallinen tuomioistuin kysyy kolmannen kysymyksen toisessa osassa seka neljannessa,
viidennessa ja kuudennessa kysymyksessaan paaasiallisesti, onko unionin oikeutta tulkittava
siten, etta direktiivin 2006/112 167 artikla ja 168 artiklan a alakohta seka verotuksen
neutraalisuutta, oikeusvarmuutta ja yhdenvertaista kohtelua koskevat periaatteet ovat esteené
sille, ettéd laskun vastaanottajalta evataan arvonlisaveron vahennysoikeus, vaikka kyseisen laskun
antajalle osoitetulla veronoikaisupaatoksella ei ole oikaistu viimeksi mainitun ilmoittamaa
arvonlisaveroa.

45  On siis tutkittava, edellytetd&nkd unionin oikeudessa, etta tavaran luovutuksen tai palvelujen
suorituksen todenperaisyytta on arvioitava samalla tavalla seka laskun antajan etta sen saajan



osalta.

46  Direktiivistd 2006/112 ilmenee verollisen liiketoimen puuttumisen vuoksi perusteettomasti
laskutetun arvonlisdveron osalta, ettei kahta liiketoimen osapuolina olevaa toimijaa valttdamatta

kohdella samalla tavalla siina tilanteessa, ettei laskun antaja ole oikaissut laskua, kuten edella

33-37 kohdasta ilmenee.

47  Yhtaalta laskun antaja on direktiivin 2006/112 203 artiklan mukaan velvollinen maksamaan
kyseisessa laskussa mainitun arvonlisaveron, vaikka verollista liiketoimea ei olisi suoritettu.
Toisaalta laskun saajan vahennysoikeuden kaytto rajoittuu kyseisen direktiivin 63 ja 167 artiklan
mukaan pelkastaan arvonlisdveroon, joka liittyy arvonlisaverolliseen liiketoimeen.

48  Tallaisessa tilanteessa verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattaminen varmistetaan
silla, ettd jasenvaltioiden on edella 37 kohdassa mainitun mukaisesti sdadettdva mahdollisuudesta
oikaista kaikki perusteettomasti laskutetut verot, kun laskun antaja osoittaa toimineensa
vilpittbmassa mielessa tai kun tama on oikea-aikaisesti taysin poistanut verotulojen menettdmisen
vaaran.

49  Ennakkoratkaisupyynnéssa esitetyt kysymykset huomioon ottaen on syyté tasmentaa,
etteivat veroviranomaiset saa tehda téllaisen mahdollisuuden kayttamisestd mahdotonta
jarjestamalla systemaattisesti tarkastuksensa siten, etté veronoikaisupaatds osoitetaan ensin
laskun antajalle ja etta kyseinen paatds on jopa saanut lainvoiman ennen kuin laskun saaja
tarkastetaan. Tallaista mahdollisuutta ei mydskaan saada sulkea pois pelkastaan sen vuoksi, etta
laskun antaja ei enaa oikaisuhetkella ole rekisterdityna arvonlisaverovelvolliseksi.

50 Tastéa seuraa, ettd direktiivin 2006/112 167 artikla ja 168 artiklan a alakohta seka verotuksen
neutraalisuuden periaate eivat ole esteena sille, ettéd laskun saajalta evataan oikeus vahentaa
arvonlisavero siitd syysta, ettei verollista liiketoimea ole, vaikka viimeksi mainitun ilmoittamaa
arvonlisaveroa ei ole oikaistu laskun antajalle osoitetussa veronoikaisupaatoksessa.

51 Oikeusvarmuuden periaatteesta on syyta palauttaa mieliin, etta kyseinen periaate, joka
kuuluu unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin, edellyttaa, etta oikeussaannot ovat selvia ja
tasmallisia ja etta niiden vaikutukset ovat ennakoitavissa, jotta ne, joita asia koskee, tietaisivat,
miten niiden tulee toimia niissa tilanteissa ja oikeudellisissa suhteissa, joihin unionin
oikeusjarjestysta sovelletaan (ks. asia C-81/10 P, France Télécom v. komissio, tuomio 8.12.2011,
Kok., s. 1-12899, 100 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

52 Pé&&asiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa sovellettavista verosaannoista on
todettava, ettei olemassa kuitenkaan ole sellaisia viitteita, joiden nojalla voitaisiin olettaa, ettei
asianomainen pystynyt saamaan hyodyllisia tietoja siita, miten kyseisia saantoja sovelletaan.

53  Nain ollen oikeusvarmuuden periaate ei sekaan ole taman tuomion 50 kohdassa esitetyn
kaltaisissa olosuhteissa esteena riidanalaiselle arvonlisdverovahennyksen epaamiselle.

54  Sama koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

55  Yhdenvertaisen kohtelun periaate, jota arvoliséaveron alalla ilmentaa verotuksen
neutraalisuuden periaate (ks. asia C-309/06, Marks & Spencer, tuomio 10.4.2008, Kok., s. 1-2283,
49 kohta; asia C-174/08, NCC Construction Danmark, tuomio 29.10.2009, Kok., s. I-10567, 41 ja
44 kohta ja yhdistetyt asiat C-259/10 ja C-260/10, The Rank Group, tuomio 10.11.2011, Kok., s. I-
10947, 61 kohta), edellyttad, ettei toisiinsa rinnastettavia tilanteita kohdella eri tavalla, ellei erilaista
kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. em. asia Marks & Spencer, tuomion 51 kohta; em.
asia NCC Construction Danmark, tuomion 44 kohta ja asia C-285/10, Campsa Estaciones de



Servicio, tuomio 9.6.2011, Kok., s. I-5059, 29 kohta).

56  Kuten edella 33—-37 seké 46 ja 47 kohdassa on todettu, direktiivin 2006/112 saannoksista
johtuu kuitenkin, etteivat sellaista luovutusta koskevan laskun antaja ja vastaanottaja, jota ei
todellisuudessa ole tehty, ole toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa.

57  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta veroviranomaiset ovat padasiassa paatelleet
verotettavan luovutuksen puuttumisen muun muassa siitd, ettei toimittaja ollut esittanyt
verotarkastuksessa vaadittuja asiakirjoja. Koska kantaja on kiistanyt taman paatelman, kansallisen
tuomioistuimen tehtavana on kansallisen oikeuden todistussaantéjen mukaisesti arvioida
kokonaisvaltaisesti padasian kaikkia osatekijoita ja olosuhteita (ks. analogisesti asia C-273/11,
Mecsek-Gabona, tuomio 6.9.2012, 53 kohta ja asia C-285/11, Bonik, tuomio 6.12.2012, 32 kohta).

58  Tassa yhteydessa on muistutettava, ettd mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden
vaarinkaytosten torjuminen on padamaara, joka on direktiivissd 2006/112 tunnustettu ja johon siiné
rohkaistaan, eivatka oikeussubjektit saa vedota unionin oikeuteen vilpillisesti tai kayttaa sita vaarin
(ks. mm. asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok., s. I-1609, 68 ja 71 kohta; yhdistetyt
asiat C-80/11 ja C-142/11, Mahagében ja David, tuomio 21.6.2012, 41 kohta ja em. asia Bonik,
tuomion 35 ja 36 kohta).

59 Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten tehtavana on nain ollen evata

vahennysoikeus, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, etta
vahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sita kaytetaan vaarin (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-
439/04 ja C-440/04, Kittel ja Recolta Recycling, tuomio 6.7.2006, Kok., s. 1-6161, 55 kohta; em.
yhdistetyt asiat Mahagében ja David, tuomion 42 kohta ja em. asia Bonik, tuomion 37 kohta).

60  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan direktiivissa 2006/112 saadetyn
vahennysoikeusjarjestelmén kanssa on kuitenkin ristiriidassa rangaista vahennysoikeuden
epaamisella verovelvollista, joka ei tiennyt eika voinut tietdd, ettéa kyseessa oleva liiketoimi oli osa
petosta, johon luovuttaja syyllistyi, tai etta luovutusketjussa ennen mainitun verovelvollisen
liketoimea tai sen jalkeen tehdyssa liiketoimessa oli syyllistytty arvonlisdveropetokseen (ks. mm.
yhdistetyt asiat C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, Optigen ym., tuomio 12.1.2006, Kok., s. 1-483, 52
ja 55 kohta; em. yhdistetyt asiat Kittel ja Recolta Recycling, tuomion 45, 46 ja 60 kohta; em.
yhdistetyt asiat Mahagében ja David, tuomion 47 kohta ja em. asia Bonik, tuomion 41 kohta).

61  Unionin tuomioistuin totesi edella mainituissa yhdistetyissa asioissa Mahagében ja David
antamansa tuomion 61-65 kohdassa, ettei verohallinto voi yleisesti edellyttaa, etta verovelvollinen,
joka haluaa kayttaa oikeuttaan vahentaa arvonlisavero, yhtaalta selvittdd sen, etta niita tavaroita ja
palveluja, joiden nojalla tamén oikeuden kaytt6a on vaadittu, koskevien laskujen antaja on
verovelvollinen, etta silla oli hallussaan kyseessa olevat tavarat, etta silla oli valmiudet toimittaa ne
ja etté se on noudattanut arvonlisaveron ilmoitus- ja maksuvelvollisuuksiaan, varmistuakseen siita,
etteivat luovutusketjussa sita edeltavat toimijat ole toimineet sdantdjenvastaisesti tai syyllistyneet
petokseen, tai etté silla toisaalta olisi kyseisia seikkoja koskevia asiakirjoja.

62  Tasta seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen, jonka on ratkaistava, oliko verotettava
liketoimi yksittaistapauksessa jadnyt suorittamatta, ja jossa verohallinto on tukeutunut muun
muassa laskun antajan tai jonkin sen tavarantoimittajista saantdjenvastaiseen menettelyyn, kuten
puutteisiin kirjanpidossa, on huolehdittava siita, ettei todistusharkinnassa vieda merkitysta edella
60 kohdassa mainitulta oikeuskaytannoélta ja epasuorasti velvoiteta laskun saajaa suorittamaan
sopimuskumppaniaan koskevia tarkastuksia, jotka eivat lahtokohtaisesti kuulu sille.

63  Pdaaasiassa on kuitenkin otettava huomioon, etta ennakkoratkaisupyynnén mukaan
riidanalaisten laskujen saajan esittdmissa asiakirjoissa oli niissakin saantdjenvastaisuuksia, joten



nama ovat sellaisia seikkoja, jotka kansallisen tuomioistuimen on suorittamassaan
kokonaisarvioinnissa otettava huomioon.

64  Edella esitetyt seikat huomioiden kolmannen kysymyksen toiseen osaan seka neljanteen,
viidenteen ja kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd unionin oikeutta on tulkittava siten,
etteivat direktiivin 2006/112 167 artikla ja 168 artiklan a alakohta seka verotuksen neutraalisuutta,
oikeusvarmuutta ja yhdenvertaista kohtelua koskevat periaatteet ole esteena sille, etta laskun
saajalta evataan oikeus vahentaa aikaisemman vaihdannan vaiheen arvonlisavero todellisen
verollisen likketoimen puuttumisen vuoksi, vaikka kyseisen laskun antajan ilmoittamaa
arvonlisaveroa ei ole oikaistu sille osoitetussa veronoikaisupaéatoksessa. Jos kuitenkin katsotaan,
ettei kyseista liiketoimea ole todella toteutettu, kun otetaan huomioon, ettd laskun antaja on
syyllistynyt petokseen tai toiminut sdantdjenvastaisesti tai ettéa nain on toimittu luovutusketjussa
ennen sita liiketoimea, johon on vedottu vahennysoikeuden perusteena, on osoitettava
objektiivisesti ja edellyttamatta, etta laskun saaja suorittaa sille kuulumattomia tarkastuksia, etta
laskun saaja tiesi tai tamén olisi pitanyt tietad, ettd mainittu liiketoimi oli osa arvonlisaveropetosta,
mik& ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tutkittava.

Oikeudenkayntikulut

65  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 203 artiklaa on tulkittava siten, etta

- henkilon on maksettava laskussa mainitsemansa arvonlisédvero riippumatta siita,
onko verollista liiketoimea todella suoritettu

- pelkdstdan siitd, ettei verohallinto ole kyseisen laskun antajalle osoitetussa
veronoikaisupaatoksessa oikaissut taman ilmoittamaa arvonliséveroa, ei voida paatella,
ettd verohallinto on tunnustanut, ettd mainittu lasku liittyi todelliseen verolliseen
liiketoimeen.

2) Unionin oikeutta on tulkittava siten, etteivat direktiivin 2006/112 167 artikla ja 168
artiklan a alakohta seké verotuksen neutraalisuutta, oikeusvarmuutta ja yhdenvertaista
kohtelua koskevat periaatteet ole esteend sille, ettd laskun saajalta evataan oikeus
vahentaa aikaisemman vaihdannan vaiheen arvonlisavero todellisen verollisen liiketoimen
puuttumisen vuoksi, vaikka kyseisen laskun antajan ilmoittamaa arvonlisaveroa ei ole
oikaistu sille osoitetussa veronoikaisupaatoksessa. Jos kuitenkin katsotaan, ettei kyseista
liilketoimea ole todella toteutettu, kun otetaan huomioon, etta laskun antaja on syyllistynyt
petokseen tai toiminut saantdéjenvastaisesti tai ettd ndin on toimittu luovutusketjussa ennen
sita lilketoimea, johon on vedottu vihennysoikeuden perusteena, on osoitettava
objektiivisesti ja edellyttamaéttd, ettd laskun saaja suorittaa sille kuulumattomia
tarkastuksia, etta laskun saaja tiesi tai taman olisi pitanyt tietda, etta mainittu liiketoimi oli
osa arvonlisaveropetosta, mikéd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tutkittava.

Allekirjoitukset



* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.



