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WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 31 stycznia 2013 r.(*)

Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Zasada neutralno?ci podatkowej — Prawo do
odliczenia — Odmowa — Artyku? 203 — Wyszczegdlnienie podatku VAT na fakturze —
Wymagalno?? — Rzeczywisty charakter transakcji opodatkowanej — Zbie?na ocena w odniesieniu
do wystawcy faktury i do jej odbiorcy — Konieczno??

W sprawie C-643/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Administratiwen syd — Warna (Bu?garia) postanowieniem z dnia 2
grudnia 2011 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 15 grudnia 2011 r., w post?powaniu:

?WK - 56 EOOD
przeciwko

Direktor na direkcija ,Ob?a?wane i uprawlenije na izpy?nenieto” — Warna pri Centra?no
uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta, pe?ni?ca obowi?zki prezesa trzeciej izby, K. Lenaerts, G.
Arestis, J. Malenovsky i T. von Danwitz (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu ?WK — 56 EOOD przez adwokat P. Baka?ow?,

- w imieniu direktor na direkcija ,Ob?a?wane i uprawlenije na izpy?nenieto” — Warna pri
Centra?no uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite przez S. Z?atew?, dzia?aj?c? w
charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du bu?garskiego przez C. lwanowa i D. Drambozow?, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i D. Rusanowa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy sp6?k? ?WK — 56 EOOD (zwan?
dalej ,,?WK?”) a direktor na direkcija ,Ob?a?wane i uprawlenije na izpy?nenieto” — Warna pri
Centra?no uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite (dyrektorem do spraw odwo?a? i
egzekucji dla miasta Warna bu?garskiej agencji przychodoéw publicznych) w przedmiocie odmowy
prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT") ze wzgl?du
na niewykazanie rzeczywistego charakteru czynno?ci powoduj?cych naliczenie podatku.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Zgodnie z brzmieniem motywu 39 dyrektywy 2006/112 ,zasady reguluj?ce odliczenia nale?y
zharmonizowa? w zakresie, w jakim maj? one wp?yw na rzeczywist? wysoko?? pobieranych kwot
i w jakim proporcja podlegaj?ca odliczeniu powinna by? obliczana w podobny sposéb we
wszystkich pa?stwach cz?onkowskich”.

4 Artyku? 2 ust. 1 lit. a) i ¢) omawianej dyrektywy przewiduje, ?e podatkowi VAT podlegaj?
czynno?ci dostawy towarow i ?wiadczenia us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze.

5 Artyku? 62 dyrektywy stanowi:
,D0 celdéw niniejszej dyrektywy:

1) »zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego« oznacza zdarzenie, w wyniku
ktGrego zostaj? spe?nione prawne wymogi wymagalno?ci VAT;

2) podatek staje si? »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do
??dania zap?aty podatku od osoby zobowi?zanej do jego uiszczenia, nawet je?li termin p?atno?ci
mo?e zosta? odroczony”.

6 Zgodnie z art. 63 dyrektywy 2006/112 zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku
podatkowego ma miejsce, a podatek VAT staje si? wymagalny w momencie dostarczenia towaréw
lub wykonania us?ug.

7 Artyku? 73 dyrektywy przewiduje, ?e ,w odniesieniu do dostaw towardw i ?wiadczenia
us?ug innych ni? te, o ktérych mowa w art. 74—77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko,
co stanowi zap?at? otrzyman? lub ktor? dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian za
dostaw? towarow lub ?wiadczenie us?ug, od nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej, w??cznie
z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z cen? takiej dostawy lub ?wiadczenia”.

8 Na podstawie art. 167 tej?e dyrektywy ,[p]Jrawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy
podatek, ktory podlega odliczeniu, staje si? wymagalny”.

9 Artyku? 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 stanowi:

~Jezeli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,



podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towardw i us?ug, ktére
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika”.

10  Artyku? 178 owej dyrektywy stanowi:
»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a)  w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw
towarow i ?wiadczenia us?ug, musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 220-236 i art.
238, 2391 240;

[.].

11  Zgodnie z brzmieniem art. 179 akapit pierwszy omawianej dyrektywy ,[p]Jodatnik dokonuje
odliczenia poprzez potr?cenie od ca?kowitej kwoty VAT nale?nego za dany okres rozliczeniowy
kwoty VAT daj?cej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane zgodnie z art. 178”.

12 Artyku? 203 dyrektywy 2006/112, zawarty w tytule Xl, zatytu?owanym ,,Obowi?zki
podatnikéw i niektorych oséb nieb?d?cych podatnikami”, w rozdziale 1, zatytu?owanym
,Obowi?zek podatkowy”, w sekcji 1, zatytu?owanej ,,Osoby zobowi?zane do zap?aty VAT na rzecz
organéw podatkowych”, stanowi:

.,Ka?da osoba, ktéra wykazuje VAT na fakturze, jest zobowi?zana do zap?aty VAT".

13  Artyku? 273 rzeczonej dyrektywy, znajduj?cy si? w tym samym tytule XlI, w rozdziale 7,
zatytu?owanym ,Przepisy r0?ne”, stanowi:

~Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
réwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskim przez podatnikdw oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z
przekraczaniem granic.

Mo?liwo?? przewidziana w akapicie pierwszym nie mo?e zosta? wykorzystana do na?o?enia
dodatkowych obowi?zkéw zwi?zanych z fakturowaniem poza obowi?zkami, ktére zosta?y
okre?lone w rozdziale 3.

14 Artyku? 395 ust. 1-3 dyrektywy stanowi:

,L.  Stanowi?c jednomy?Inie na wniosek Komisji, Rada mo?e upowa?ni? ka?de pa?stwo
cz?onkowskie do wprowadzenia szczegolnych ?rodkéw stanowi?cych odst?pstwo od przepiséw
niniejszej dyrektywy w celu upraszczania poboru VAT lub zapobiegania niektorym formom
uchylania si? od opodatkowania lub unikania opodatkowania.

?rodki zmierzaj?ce do uproszczenia procedury poboru VAT nie mog? wp?ywa?, chyba ?e w
nieznacznym stopniu, na ogoIin? kwot? wp?ywéw z podatkéw pa?stwa cz?onkowskiego
pobieranych na etapie ostatecznej konsumpciji.

2.  Pa?stwo cz?onkowskie, ktore pragnie wprowadzi? ?rodki, o ktorych mowa w ust. 1, kieruje
do Komisji wniosek i przekazuje jej wszelkie niezb?dne informacje. Je?eli Komisja uzna, ?e nie



posiada wszystkich niezb?dnych informaciji, kontaktuje si? ona z zainteresowanym pa?stwem
cz?onkowskim w terminie dwéch miesi?cy od daty otrzymania wniosku i precyzuje, jakie
dodatkowe informacje s? wymagane.

Kiedy Komisja posiada ju? wszystkie informacje, ktére uzna za niezb?dne do rozpatrzenia
wniosku, w terminie jednego miesi?ca powiadamia o tym wnioskuj?ce pa?stwo cz?onkowskie i
przekazuje wniosek w oryginalnej wersji j?zykowej pozosta?ym pa?stwom cz?onkowskim.

3. W terminie trzech miesi?cy od przes?ania powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 2 akapit
drugi, Komisja przedstawia Radzie stosowny wniosek lub, je?eli wniosek o odst?pstwo budzi jej
zastrze?enia, komunikat przedstawiaj?cy te zastrze?enia”.

Prawo bu?garskie

15  Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawa o podatku VAT, DW nr 63 z dnia 4
sierpnia 2006 r.), w brzmieniu maj?cym zastosowanie w sprawie g?0wnej, stanowi w art. 70 ust. 6,
?e ,[n]ie przys?uguje odliczenie podatku VAT, je?eli zosta? on nieprawid?owo naliczony”.

16  Zgodnie z art. 71 pkt 1 ustawy o podatku VAT podatnik korzysta z prawa do odliczenia
podatku naliczonego, o ile posiada dokument fiskalny sporz?dzony zgodnie z wymogami art. 114 i
115, w ktérym podatek zosta? wykazany w oddzielny sposéb w odniesieniu do dostarczonych
podatnikowi towaréw lub ?wiadczonych mu us?ug.

17  Artyku? 82 ust. 1 ustawy o podatku VAT stanowi, ?e ,podatek jest nale?ny od
zarejestrowanego podatnika w rozumieniu niniejszej ustawy b?d?cego wykonawc? ?wiadczenia
opodatkowanego [...]".

18  Zgodnie z art. 85 ustawy o podatku VAT podatek VAT nale?ny jest od ka?dego, kto
wykazuje go w dokumencie fiskalnym, o ktérym mowa w art. 112 ustawy o podatku VAT, to jest w
szczegolno?ci na fakturze.

19  Artyku? 113 ust. 1i 2 ustawy o podatku VAT stanowi:

»L.  Podatnik, ktory dokona? dostawy towaréw lub ?wiadczenia us?ug albo pobra? z tego tytu?u
zaliczk?, wystawia faktur? odpowiadaj?c? dokonanej transakcji, chyba ?e jest ona wykazana w
dokumencie, o ktérym mowa w art. 117.

2.  Faktur? wystawia si? w co najmniej dwdch egzemplarzach, po jednym dla wystawcy i
odbiorcy”.

20  Zgodnie z art. 115 ust. 1 ustawy o podatku VAT ?wiadczeniodawca jest zobowi?zany
dokona? korekty wystawionej faktury w wypadku zmiany podstawy opodatkowania lub
zaniechania transakciji.

21  Artyku? 116 ustawy o podatku VAT stanowi:

.1.  Na fakturach i odnosz?cych si? do nich korektach nie dokonuje si? poprawek ani dopiskéw.
Dokument zawieraj?cy b??dy lub poprawki nale?y anulowa? i zast?pi? nowym dokumentem.

[..]

3.  Faktury i korekty faktur, na ktérych bezpodstawnie wyszczegélniono podatek, uwa?a si? za
b??dne.



4.  Je?eli dokument zawieraj?cy b??dy lub poprawki uwzgl?dniono w ksi?gach rachunkowych
dostawcy lub odbiorcy, nale?y ka?dej ze stron wystawi? potwierdzenie anulowania wskazuj?ce:

1) powody anulowania;
2)  numer i dat? anulowanego dokumentu;
3) numeridat? nowego dokumentu;

4)  dla ka?dej ze stron — podpisy 0s0b, ktére wystawi?y potwierdzenie anulowania.

[...]".
Post?powanie g?6éwne i pytania prejudycjalne

22  ?WK, b?d?ca producentem rolnym, we wrze?niu i w pa?dzierniku 2007 r. dokona?a
odliczenia naliczonego podatku VAT na podstawie szeregu faktur dotycz?cych dostaw towaréw,
wystawionych odpowiednio przez REJA — 96 OOD (zwan? dalej ,REJA”) i SITI GRUP 76 DZZD
(zwan? dalej ,SITI GRUP”), ktére w mi?dzyczasie przesta?y by? zarejestrowane jako podatnicy
podatku VAT. Wszystkie wspomniane faktury zosta?y uregulowane w gotéwce i zaksi?gowane
przez ?WK. Bezsporne jest rownie?, ?e odpowiednie dostawy wpisane s? do ksi?g sprzeda?y
wskazanych dostawcow.

23  Organ podatkowy przeprowadzi? kontrole krzy?owe u obydwu dostawcow. W trakcie tych
kontroli za??da? okazania okre?lonej liczby dokumentow, dotycz?cych w szczegdlno?ci
pochodzenia dostarczonych towaréw oraz realizacji dostaw. Dostawcy nie spe?nili tego ??dania w
wyznaczonym terminie.

24  Na przedstawione przez organ podatkowy ??danie dostarczenia dowodow faktycznej
realizacji omawianych dostaw ?WK przedstawi?a dowody dostawy, certyfikaty wagi i listy
przewozowe, ktore jednak zawiera?y nieprawid?owo?ci.

25  Organ podatkowy uzna?, ?e nie zosta?0 wykazane, i? dostawy zosta?y zrealizowane, a
wi?c ?e podatek VAT zosta? nies?usznie wykazany na spornych fakturach. Skierowa? on wi?c do
?WK koryguj?c? decyzj? podatkow? z dnia 20 grudnia 2010 r., zawieraj?c? odmow? prawa do
odliczenia podatku VAT na podstawie omawianych faktur (zwan? dalej ,sporn? koryguj?c? decyzj?
podatkow?”).

26  Po utrzymaniu w mocy spornej koryguj?cej decyzji podatkowej przez direktor na direkcija
,Ob?a?wane i uprawlenije na izpy?nenieto” — Warna pri Centra?no uprawlenie na Naciona?nata
agencija za prichodite w drodze decyzji z dnia 18 lutego 2011 r. ?WK wnios?a skarg? do
Administratiwen syd — Warna, podnosz?c, ?e sporne faktury odpowiadaj? faktycznym dostawom
towarow, a wi?c ?e odmowa prawa do odliczenia by?a bezpodstawna.

27 W toku post?powania g?6wnego do akt do??czono dwie koryguj?ce decyzje podatkowe,
skierowane odpowiednio do REJA oraz do SITI GRUP. Powy?sze decyzje sporz?dzono przed
sporn? koryguj?c? decyzj? podatkow?, a dotycz? one okresu, do ktérego odnosi si? post?powanie
g?6wne. Ze wskazanych decyzji wynika, ?e organ podatkowy stwierdzi?, i? nie ma potrzeby
korekty podstawy opodatkowania i podatku VAT naliczonego za dostawy zrealizowane przez
REJA i SITI GRUP.

28  S7?d odsy?aj?cy podnosi, ?e musi dokona? oceny, czy zaistnienie zdarzenia powoduj?cego
powstanie obowi?zku podatkowego w zakresie podatku VAT naliczonego zosta?o nale?ycie



wykazane, zwa?ywszy, ?e organ podatkowy opar? swoj? odmow? prawa do odliczenia na
okoliczno?ci, i? dostawcy ?WK nie przedstawili wymaganych dokumentéw, a w dokumentach
przedstawionych przez ?WK jako odbiorc? spornych dostaw niektore informacje nie zosta?y uj?te
lub zosta?y uj?te nieprawid?owo. W celu dokonania tej oceny s?d odsy?aj?cy pragnie ustali?, w
?wietle prawa Unii, jak? wag? maj? koryguj?ce decyzje podatkowe skierowane do dostawcow
?WK i czy mo?na z nich wnioskowa?, ?e organ podatkowy uzna?, i? sporne faktury odpowiada?y
rzeczywi?cie zrealizowanym czynno?ciom podlegaj?cym opodatkowaniu.

29 W tych okoliczno?ciach Administratiwen syd — Warna postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrdéci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.L.  Czy art. 203 dyrektywy Rady 2006/112 obejmuje wszystkie przypadki b??dnego naliczenia
w fakturze podatku od warto?ci dodanej, w tym przypadki, w ktérych wystawiono faktur? z
wyszczegolnionym podatkiem od towardw i us?ug bez zaistnienia zdarzenia powoduj?cego
powstanie obowi?zku podatkowego? W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na to pytanie: czy art.
203 i 273 dyrektywy 2006/112 wymagaj?, ?eby pa?stwa cz?onkowskie wyra?nie uregulowa?y, ?e
podatek od warto?ci dodanej, ktéry zosta? wyszczegolniony na fakturze, w zwi?zku z ktér? nie
dokonano ?adnej transakciji, jest nale?ny, czy te? wystarczy transpozycja ogoélnej zasady
[omawianej] dyrektywy, zgodnie z ktér? podatek jest nale?ny od ka?dego, kto go naliczy? na
fakturze?

2. Czyart. 73, 1791 203 dyrektywy 2006/112 w ?wietle motywu 39 dyrektywy 2006/112 oraz w
celu zagwarantowania dok?adno?ci w odliczeniach podatkowych wymagaj?, ?e w przypadku
kiedy na jednej fakturze wyszczegdélniono podatek od warto?ci dodanej bez zaistnienia zdarzenia
podatkowego aktualizuj?cego obowi?zek podatkowy, organy skarbowe dokonuj? sprostowania
podstawy opodatkowania oraz podatku naliczonego?

3. Czy zgodnie z art. 395 dyrektywy 2006/112 mog? istnie? w praktyce podatkowej takiej jak ta
w post?powaniu g?6wnym ?rodki szczegolne, zgodnie z ktérymi organy skarbowe celem kontroli
odlicze? podatku naliczonego sprawdzaj? tylko dokonane odliczenia, podczas gdy podatek od
dokonanych transakcji ju? dlatego postrzega si? jako bezwarunkowo wymagalny, poniewa? by?
on wyszczegolniony na fakturze? W przypadku gdyby na to pytanie udzielono odpowiedzi
twierdz?cej: czy na podstawie art. 203 dyrektywy dopuszczalne jest — i je?li tak, to w jakich
przypadkach — ?e z tytu?u tej samej transakcji podatek od warto?ci dodanej pobiera si? wpierw u
dostawcy albo us?ugodawcy, poniewa? wyszczegdlni? on podatek, a po raz drugi u nabywcy
towaru lub us?ugobiorcy poprzez odmowienie mu prawa do odliczenia podatku?

4.  Czy poprzez praktyk? podatkow? tak? jak ta w post?powaniu g?6éwnym — zgodnie z ktér?
nabywcy dostawy podlegaj?cej podatkowi lub odbiorcy podlegaj?cej podatkowi us?ugi odmawia
si? prawa do odliczenia podatku naliczonego »ze wzgl?du na brak dowodu dokonanej transakcji«,
nie uwzgl?dniaj?c dotychczasowych ustale?, ?e roszczenie o zap?at? podatku wzgl?dem
dostawcy lub us?ugodawcy powsta?o i podatek jest nale?ny, przy czym do momentu oceny
powstania prawa do odliczenia podatku naliczonego odno?na decyzja w przedmiocie kontroli
skarbowej nie zosta?a zmieniona, wzgl?dnie nie wyst?pi?a ?adna podstawa i nie postanowiono
zmieni? tej decyzji w drodze przewidzianej przez pa?stwo — naruszone zostaj? zakaz kumulacji
podatku od warto?ci dodanej oraz zasada pewno?ci prawa, zasada rownego traktowania i zasada
neutralno?ci podatkowej?

5. Czy na podstawie art. 167 i art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 jest dopuszczalne, ?e
odmawia si? prawa do odliczenia podatku naliczonego nabywcom podlegaj?cej podatkowi
dostawy lub odbiorcom podlegaj?cej podatkowi us?ugi, ktoéry spe?nia wszystkie przes?anki art.
178 dyrektywy, po tym, jak w stosunku do tej transakcji nie dokonano ?adnego sprostowania na
mocy prawomocnej decyzji w przedmiocie kontroli skarbowej, wydanej wzgl?dem dostawcy albo



us?ugodawcy, naliczonego na fakturze podatku od warto?ci dodanej z powodu »braku
wyst?pienia zdarzenia podatkowego aktualizuj?cego obowi?zek podatkowy«, lecz roszczenie o
zap?at? uznaje si? za powsta?e i przy ustalaniu wyniku badanego okresu podatkowego zosta?o
uwzgl?dnione? Czy dla odpowiedzi na to pytanie ma znaczenie okoliczno??, ?e dostawca lub
us?ugodawca w trakcie kontroli skarbowej nie przedstawi? dokumentow ksi?gowych, a wynik dla
tego okresu ustalono jedynie na podstawie danych wskazanych w deklaracjach podatku od
warto?ci dodanej, jak réwnie? w ksi?gach sprzeda?y i zakupow?

6. W zale?no?ci od odpowiedzi na powy?sze pytania: czy art. 167 i art. 168 lit. a) dyrektywy
2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e neutralno?? podatku od warto?ci dodanej w
okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu przed s?dem krajowym wymaga, aby podatnik még?
odliczy? podatek naliczony do transakcji?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pyta? pierwszego i drugiego

30  Wyst?puj?c z pytaniami pierwszym i drugim, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia,
czy art. 203 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e podatek VAT
wyszczegolniony przez podmiot na fakturze jest nale?ny od tego podmiotu niezale?nie od tego,
czy rzeczywi?cie mia?a miejsce transakcja opodatkowana, oraz czy z okoliczno?ci, i? organ
podatkowy nie skorygowa? zadeklarowanej wysoko?ci podatku VAT w koryguj?cej decyzji
podatkowej skierowanej do wystawcy faktury, mo?na wywodzi?, ?e organ ten uzna? faktur? za
odpowiadaj?c? rzeczywistej transakcji opodatkowane;j.

31 Po pierwsze, nale?y zauwa?y?, ?e pytania te, jakkolwiek dotycz? istnienia zobowi?zania
podatkowego wystawcy faktury wobec organéw podatkowych, zosta?y sformu?owane w ramach
sporu mi?dzy organami podatkowymi a odbiorc? spornych faktur. Spor ten dotyczy prawa odbiorcy
faktur do odliczenia wyszczegdélnionego na nich podatku VAT, czego odméwiono mu, uznawszy,
?e faktury te nie odpowiadaj? rzeczywistym dostawom opodatkowanym, co podatnik kwestionuje.

32 W ramach tego sporu zobowi?zania wystawcy spornych faktur, ktéry nie jest stron? sporu,
wobec organdw podatkowych maj? znaczenie w sposéb po?redni, jedynie z tego powodu, ?e
koryguj?ca decyzja podatkowa skierowana do wystawcy faktur zosta?a przedstawiona jako dowdd
na rzeczywisty charakter transakcji opodatkowanych.

33 W odniesieniu do wcze?niej obowi?zuj?cego przepisu odpowiadaj?cego art. 203 dyrektywy
2006/112, to jest art. 21 ust. 1 lit. c) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r.
(Dz.U. L 376, s. 1), Trybuna? orzek?, ?e zgodnie z tym przepisem ka?dy, kto wyszczegolnia
podatek VAT na fakturze lub innym odpowiadaj?cym jej dokumencie, jest zobowi?zany do jego
zap?aty. W szczego6lno?ci podmiot taki jest zobowi?zany do zap?aty podatku VAT
wyszczegolnionego na fakturze niezale?nie od obowi?zku zap?aty tego podatku z tytu?u
transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu (zob. wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-566/07
Stadeco, Zb.Orz. s. 1-5295, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

34  Wprawdzie zgodnie z art. 167 i 63 dyrektywy 2006/112 prawo do odliczenia podatku VAT
wyszczegolnionego na fakturze jest co do zasady zwi?zane z rzeczywistym dokonaniem transakcji
opodatkowanej (zob. wyrok z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-536/03 Antonio Jorge, Zb.Orz. s. I-
4463, pkt 24, 25) i nie dotyczy ono podatku nale?nego zgodnie z art. 203 dyrektywy wy??cznie z
tytu?u jego wyszczegolnienia na fakturze (zob. w szczegolno?ci wyroki: z dnia 13 grudnia 1989 r.



w sprawie C-342/87 Genius, Rec. s. 4227, pkt 13, 19; a tak?e z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie
C-35/05 Reemtsma Cigarettenfabriken, Zb.Orz. s. 1-2425, pkt 23).

35 Jednak?e niebezpiecze?stwo uszczuplenia dochodoéw podatkowych nie jest co do zasady
ca?kowicie wyeliminowane, je?eli odbiorca faktury, na ktérej nieprawid?owo wyszczegdlniono
podatek VAT, mo?e pos?u?y? si? t? faktur? w celu skorzystania z prawa do odliczenia zgodnie z
art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Stadeco, pkt 29).

36  Wobec tego obowi?zek ustanowiony w art. 203 dyrektywy ma na celu zapobieganie
niebezpiecze?stwu uszczuplenia dochodoéw podatkowych, jakie mo?e wynika? z prawa do
odliczenia przewidzianego w art. 167 i nast. dyrektywy (zob. ww. wyrok w sprawie Stadeco, pkt
28).

37 W zwi?zku z tym obowi?zek ten jest ograniczony mo?liwo?ci?, jak? mog? przewidzie?
pa?stwa cz?onkowskie w prawie krajowym, skorygowania nieprawid?owo wyszczegolnionego na
fakturze podatku, je?eli wystawca faktury udowodni dzia?anie w dobrej wierze lub je?eli
zapobiegnie on w stosownym czasie i ca?kowicie niebezpiecze?stwu uszczuplenia dochodow
podatkowych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Genius, pkt 18; wyroki: z dnia 19 wrze?nia
2000 r. w sprawie C-454/98 Schmeink & Cofreth i Strobel, Rec. s. I-6973, pkt 56-61, 63; a tak?e z
dnia 6 listopada 2003 r. w sprawach po??czonych od C-78/02 do C-80/02 Karageorgou i in., Rec.
s. 1-13295, pkt 50).

38  Bior?c pod uwag?, po pierwsze, mo?liwo?? skorygowania faktury, a po drugie
niebezpiecze?stwo pos?u?enia si? faktur?, na ktérej nieprawid?owo wyszczegolniono podatek
VAT, w celu skorzystania z prawa do odliczenia, nie mo?na uzna? obowi?zku ustanowionego w
art. 203 dyrektywy 2006/112 za nadaj?cy zobowi?zaniu do zap?aty charakter sankcji.

39 Ponadto, jak wynika z powy?szych rozwa?a?, je?eli wystawca faktury nie powo?uje si? ha
jedn? z okoliczno?ci pozwalaj?cych na korekt? nieprawid?owo wyszczegdlnionego podatku VAT,
o ktérych mowa w pkt 37 niniejszego wyroku, organ podatkowy nie ma obowi?zku bada? w
ramach kontroli u wystawcy faktury, czy zadeklarowany i wyszczegolniony na fakturze podatek
VAT odpowiada transakcjom opodatkowanym rzeczywi?cie dokonanym przez jej wystawc?.

40  Za? w braku tego rodzaju obowi?zku organéw podatkowych z okoliczno?ci, i? organ
podatkowy nie skorygowa? podatku VAT zadeklarowanego przez wystawc? faktury, nie mo?na
wywodzi?, ?e organ uzna? faktury wystawione przez ten podmiot za odpowiadaj?ce transakcjom
opodatkowanym, ktére mia?y rzeczywi?cie miejsce.

41  Prawo Unii nie wyklucza jednak mo?liwo?ci kontroli przez w?a?ciwy organ rzeczywistego
charakteru transakcji wskazanych przez podatnika na fakturze i ewentualnej korekty wysoko?ci
zobowi?zania podatkowego wynikaj?cej z deklaracji podatnika. Wynik takiej kontroli stanowi,
podobnie jak deklaracja i zap?ata przez wystawc? faktury wyszczegdlnionego na niej podatku
VAT, jedn? z okoliczno?ci, jak? s?d krajowy winien wzi?? pod uwag? przy ocenie rzeczywistego
charakteru konkretnej transakcji opodatkowanej b?d?cej podstaw? prawa odbiorcy faktury do
odliczenia podatku.

42  Z powy?szych wzgl?déw na pytania pierwsze i drugie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 203
dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, i?:

- podatek VAT wyszczegolniony przez podmiot na fakturze jest nale?ny od tego podmiotu
niezale?nie od tego, czy transakcja opodatkowana rzeczywi?cie mia?a miejsce;

- z okoliczno?ci, i? organ podatkowy nie skorygowa? zadeklarowanej wysoko?ci podatku VAT



w koryguj?cej decyzji podatkowej skierowanej do wystawcy faktury, nie mo?na wywodzi?, ?e
organ ten uzna? faktur? za odpowiadaj?c? rzeczywistej transakcji opodatkowane;j.

W przedmiocie pierwszej cz??ci pytania trzeciego

43 W ?wietle odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi
na pierwsz? cz??? trzeciego pytania.

W przedmiocie drugiej cz??ci pytania trzeciego oraz pyta? od czwartego do széstego

44 W drugiej cz??ci pytania trzeciego i w pytaniach od czwartego do széstego s?d odsy?aj?cy
pragnie w istocie ustali?, czy prawo Unii nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e art. 167 i art. 168
lit. @) dyrektywy 2006/112, a tak?e zasady neutralno?ci podatkowej, pewno?ci prawa i rownego
traktowania stoj? na przeszkodzie temu, by wystawcy faktury odmowiono prawa do odliczenia
podatku VAT naliczonego, chocia? w koryguj?cej decyzji podatkowe] skierowanej do wystawcy tej
faktury zadeklarowany przez tego ostatniego podatek VAT nie zosta? skorygowany.

45  Powstaje zatem pytanie, czy prawo Unii wymaga zbie?no?ci oceny rzeczywistego
charakteru dostawy towarow lub ?wiadczenia us?ug u wystawcy faktury i u jej odbiorcy

46 W odniesieniu do podatku VAT nieprawid?owo wyszczegoélnionego na fakturze ze wzgl?du
na brak transakcji opodatkowanej, zgodnie z dyrektyw? 2006/112, obie strony domniemanej
transakcji nie s? traktowane w jednakowy sposéb, o ile wystawca faktury nie dokona? jej korekty,
jak to wynika z pkt 33-37 niniejszego wyroku.

47  Z jednej bowiem strony wystawca faktury jest zobowi?zany do zap?aty podatku VAT
wyszczegolnionego na fakturze nawet w braku transakcji opodatkowanej, zgodnie z art. 203
dyrektywy 2006/112. Z drugiej strony mo?liwo?? skorzystania przez odbiorc? faktury z prawa do
odliczenia ogranicza si? do kwoty podatku odpowiadaj?cej transakcji opodatkowanej podatkiem
VAT, zgodnie z art. 63 i 167 dyrektywy.

48 W tym kontek?cie poszanowanie zasady neutralno?ci podatkowej zapewnia mo?liwo??,
ktor? mog? przewidzie? pa?stwa cz?onkowskie, jak to ju? wskazano w pkt 37 niniejszego wyroku,
skorygowania nieprawid?owo wyszczegolnionego na fakturze podatku VAT, je?eli wystawca
faktury udowodni dzia?anie w dobrej wierze lub zapobiegnie w odpowiednim czasie i ca?kowicie
niebezpiecze?stwu uszczuplenia dochodéw podatkowych.

49  Zwa?ywszy na pytania podniesione w postanowieniu odsy?aj?cym, nale?y wyja?ni?, ?e
organy podatkowe nie powinny czyni? korzystania z takiej mo?liwo?ci niewykonalnym poprzez
regularne przeprowadzanie kontroli w ten sposoéb, ?e koryguj?c? decyzj? podatkow? kieruje si?
najpierw do wystawcy faktury oraz ?e w danym przypadku korekta ta staje si? ostateczna, zanim
kontroli zostanie poddany odbiorca faktury. Podobnie, mo?liwo?? ta nie powinna by? wykluczona
tylko przez to, ?e w chwili dokonania korekty wystawca faktury nie jest ju? zarejestrowany jako
podatnik podatku VAT.

50 Woynika z tego, ?e art. 167 i art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112, a tak?e zasada neutralno?ci
podatkowej nie stoj? na przeszkodzie udzieleniu odbiorcy faktury odmowy prawa do odliczenia
naliczonego podatku VAT z powodu braku transakcji opodatkowanej, nawet je?eli koryguj?ca
decyzja podatkowa skierowana do wystawcy faktury nie nakazywa?a korekty zadeklarowanego
podatku VAT.

51 Je?li chodzi o zasad? pewno?ci prawa, hale?y przypomnie?, ?e zasada ta, b?d?ca jedn? z
zasad ogolnych prawa Unii, wymaga, aby przepisy prawne by?y jasne, precyzyjne i



przewidywalne co do swych skutkow, tak by zainteresowane podmioty by?y w stanie zorientowa?
si? w stanie prawnym i stosunkach prawnych wynikaj?cych z porz?dku prawnego Unii (zob. wyrok
z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie C-81/10 P France Télécom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-
12899, pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo).

52  Je?li chodzi o przepisy podatkowe maj?ce zastosowanie w okoliczno?ciach takich jak te w
post?powaniu g?6éwnym, brak jest jednak jakichkolwiek przes?anek pozwalaj?cych przypuszcza?,
?e zainteresowany nie by? w stanie skutecznie si? zorientowa? w stosowaniu omawianych
przepisow.

53 Zatem zasada pewno?ci prawa réwnie? nie stoi na przeszkodzie spornej odmowie prawa do
odliczenia podatku VAT naliczonego na warunkach takich jak te opisane w pkt 50 powy?e,;.

54  To samo tyczy si? zasady rownego traktowania.

55  Rzeczona ogdlna zasada rownego traktowania, ktorej przeniesieniem na grunt podatku VAT
jest zasada neutralno?ci podatkowej (zob. wyroki: z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-309/06
Marks & Spencer, Zb.Orz. s. 1-2283, pkt 49; z dnia 29 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C-174/08
NCC Construction Danmark, Zb.Orz. s. I-10567, pkt 41, 44; a tak?e z dnia 10 listopada 2011 r. w
sprawach po??czonych C-259/10 i C-260/10 The Rank Group, Zb.Orz. s. I-10947, pkt 61),
wymaga, aby sytuacje poréwnywalne nie by?y traktowane w odmienny sposob, chyba ?e owo
rozro?nienie jest obiektywnie uzasadnione (zob. ww. wyroki: w sprawie Marks & Spencer, pkt 51;
w sprawie NCC Construction Danmark, pkt 44; a tak?e wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie
C-285/10 Campsa Estaciones de Servicio, Zb.Orz. s. I1-5059, pkt 29).

56  Niemniej, jak wspomniano w pkt 33—-37 oraz w pkt 46 i 47 niniejszego wyroku, z przepiséw
dyrektywy 2006/112 wynika, ?e wystawca i odbiorca faktury dotycz?cej dostawy, ktora
rzeczywi?cie nie zosta?a zrealizowana, nie znajduj? si? w porownywalnej sytuacji.

57 Jak za? wynika z postanowienia odsy?aj?cego, w sprawie g?éwnej organ podatkowy uzna?,
?e dostawa opodatkowana nie mia?a miejsca w szczegolno?ci z tego wzgl?du, i? dostawca lub z
kolei jego dostawcy nie przedstawili wszystkich dokumentow wymaganych w ramach kontroli
skarbowej. Poniewa? skar??ca kwestionuje ten wniosek, s?d krajowy winien go zweryfikowa?,
dokonuj?c zgodnie z krajowymi zasadami dowodowymi oceny wszystkich okoliczno?ci
faktycznych sprawy g?06wnej (zob. analogicznie wyroki: z dnia 6 wrze?nia 2012 r. w sprawie C-
273/11 Mecsek-Gabona, pkt 53; z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie C-285/11 Bonik, pkt 32).

58 W odniesieniu do tej kwestii nale?y przypomnie?, ?e wprawdzie zwalczanie przest?pczo?ci
podatkowej, uchylania si? od opodatkowania i ewentualnych nadu?y? jest celem, ktory dyrektywa
2006/112 uznaje i wspiera, w zwi?zku z czym jednostki nie mog? powo?ywa? si? na normy prawa
Unii dla uzasadnienia dzia?a? bezprawnych lub w celu nadu?ycia swoich uprawnie? (zob. w
szczegoélno?ci wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. 1-1609,
pkt 68, 71; z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawach po??czonych C-80/11 i C-142/11 Mahagében i
David, pkt 41; a tak?e ww. wyrok w sprawie Bonik, pkt 35, 36).

59 W zwi?zku z tym organy i s?dy krajowe powinny odmowi? prawa do odliczenia w razie
ustalenia na podstawie obiektywnych okoliczno?ci, ?e podmiot powo?uje si? na nie bezprawnie
lub w celu nadu?ycia swoich uprawnie? (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach
po??czonych C-439/04 i C-440/04 Kittel i Recolta Recycling, Zb.Orz. s. I-6161, pkt 55; a tak?e ww.
wyroki: w sprawach po??czonych Mahagében i David, pkt 42; w sprawie Bonik, pkt 37).

60  Niemniej zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niezgodne z zasadami prawa do odliczenia
okre?lonymi w dyrektywie 2006/112 jest nak?adanie sankcji w postaci odmowy mo?liwo?ci



skorzystania z tego prawa na podatnika, ktéry nie wiedzia? i nie mog? wiedzie?, ?e w ramach
danej czynno?ci dostawca dopu?ci? si? przest?pstwa lub ?e inna transakcja, dokonana przed
transakcj? przeprowadzon? przez owego podatnika lub po niej, zosta?a dokonana z naruszeniem
przepisow o podatku VAT (zob. w szczegolno?ci wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach
po??czonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03 Optigen i in., Zb.Orz. s. 1-483, pkt 52, 55, a tak?e
ww. wyroki: w sprawach po??czonych Kittel i Recolta Recycling, pkt 45, 46, 60; w sprawach
po??czonych Mahagében i David, pkt 47; w sprawie Bonik, pkt 41).

61 PPonadto Trybuna? orzek? w pkt 61-65 ww. wyroku w sprawach po??czonych Mahagében
i David, ?e organy podatkowe nie mog? w sposob generalny wymaga?, by podatnik zamierzaj?cy
skorzysta? z prawa do odliczenia podatku VAT bada?, czy wystawca faktury za towary lub us?ugi,
ktorych odliczenie ma dotyczy?, jest podatnikiem, czy dysponuje towarami b?d?cymi przedmiotem
transakcji i jest w stanie je dostarczy? oraz czy wywi?zuje si? z obowi?zku z?0?enia deklaraciji i
zap?aty podatku VAT, w celu upewnienia si?, ?e podmioty dzia?aj?ce na wcze?niejszych etapach
obrotu nie dopuszczaj? si? nieprawid?owo?ci lub przest?pstwa, albo ?eby podatnik ten posiada?
potwierdzaj?ce to dokumenty.

62 W zwi?zku z tym s?d krajowy ustalaj?cy, czy w konkretnym przypadku mia?a miejsce
transakcja opodatkowana, i przed ktérym organ podatkowy powo?uje si? na nieprawid?owo?Ci
pope?nione przez wystawc? faktury lub jego dostawc?, na przyk?ad braki w rachunkowo?ci, musi
dokona? oceny dowodow w sposob niepowoduj?cy bezprzedmiotowo?ci orzecznictwa
przytoczonego w pkt 60 niniejszego wyroku poprzez zmuszenie po?rednio odbiorcy faktury do
wykonania czynno?ci sprawdzaj?cych, co nie jest jego zadaniem.

63 W odniesieniu do post?powania g?éwnego nale?y jednak wzi?? pod uwag? fakt, ?e zgodnie
z tre?ci? postanowienia odsy?aj?cego dokumenty przedstawione przez odbiorc? spornych faktur
réwnie? zawiera?y nieprawid?owo?ci, co stanowi okoliczno??, ktér? nale?y uwzgl?dni? przy
ca?o0?ciowej ocenie, ktérej musi dokona? s?d krajowy.

64  Z powy?szych wzgl?déw na drug? cz??? pytania trzeciego oraz na pytania od czwartego do
szOstego nale?y odpowiedzie?, ?e prawo Unii nale?y interpretowa? w ten sposaéb, i? art. 167 i art.
168 lit. a) dyrektywy 2006/112, a tak?e zasady neutralno?ci podatkowej, pewno?ci prawa i
rownego traktowania nie stoj? one na przeszkodzie udzieleniu odbiorcy faktury odmowy prawa do
odliczenia naliczonego podatku VAT z powodu braku rzeczywistej transakcji opodatkowanej,
nawet je?eli koryguj?ca decyzja podatkowa skierowana do wystawcy faktury nie nakazywa?a
korekty zadeklarowanego podatku VAT. Jednak?e w razie uznania, i? transakcja nie mia?a
rzeczywi?cie miejsca, w zwi?zku z dzia?aniami bezprawnymi lub nieprawid?owo?ciami
pope?nionymi przez wystawc? faktury lub na wcze?niejszym etapie obrotu w stosunku do
transakcji powo?ywanej jako podstawa prawa do odliczenia, nale?y ustali? na podstawie
obiektywnych okoliczno?ci i bez wymagania od odbiorcy faktury podejmowania czynno?ci
sprawdzaj?cych, ktére nie s? jego zadaniem, ?e odbiorca ten wiedzia? lub powinien by? wiedzie?,
i? transakcja wi??e si? z naruszeniem przepiséw o podatku VAT, co ustali? powinien s?d
odsy?aj?cy.

W przedmiocie kosztow

65 Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:



1) Artyku? 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoblnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e:

- podatek od warto?ci dodanej wyszczegolniony przez podmiot na fakturze jest
nale?ny od tego podmiotu niezale?nie od tego, czy transakcja opodatkowana rzeczywi?cie
mia?a miejsce;

- z okoliczno?ci, i? organ podatkowy nie skorygowa? zadeklarowanej wysoko?ci
podatku od warto?ci dodanej w koryguj?cej decyzji podatkowej skierowanej do wystawcy
faktury, nie mo?na wywodzi?, ?e organ ten uzna? faktur? za odpowiadaj?c? rzeczywistej
transakcji opodatkowanej.

2)  Prawo Unii nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e art. 167 i art. 168 lit. a) dyrektywy
2006/112, a tak?e zasady neutralno?ci podatkowej, pewno?ci prawa i rownego traktowania
nie stoj? one na przeszkodzie udzieleniu odbiorcy faktury odmowy prawa do odliczenia
naliczonego podatku od warto?ci dodanej z powodu braku rzeczywistej transakcji
opodatkowanej, nawet je?eli koryguj?ca decyzja podatkowa skierowana do wystawcy
faktury nie nakazywa?a korekty zadeklarowanego podatku od warto?ci dodanej. Jednak?e
W razie uznania, i? transakcja nie mia?a rzeczywi?cie miejsca, w zwi?zku z dzia?aniami
bezprawnymi lub nieprawid?owo?ciami pope?nionymi przez wystawc? faktury lub na
wcze?niejszym etapie obrotu w stosunku do transakcji powo?ywanej jako podstawa prawa
do odliczenia, nale?y ustali? na podstawie obiektywnych okoliczno?ci i bez wymagania od
odbiorcy faktury podejmowania czynno?ci sprawdzaj?cych, ktére nie s? jego zadaniem, ?e
odbiorca ten wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, i? transakcja wi??e si? z naruszeniem
przepisow o podatku od warto?ci dodanej, co ustali? powinien s?d odsy?aj?cy.

Podpisy

* J?zyk post?powania: bu?garski.



