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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 31. januara 2013 (*)

,Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — Zasada da?ovej neutrality — Pravo na odpo?et —
Zamietnutie — ?lanok 203 — Uvedenie DPH na faktare — Da?ova povinnos? — Existencia
zdanite?ného plnenia — Rovnaké posudenie vo vz?ahu k vystavite?ovi faktlry a k jej prijemcovi —
Potreba*

Vo veci C-643/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen s?d Varna (Bulharsko) z 2. decembra 2011 a doru?eny Sudnemu
dvoru 15. decembra 2011, ktory suvisi s konanim:

LVK - 56 EOOD
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie naizpalnenieto* — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, vykonavajuca funkciu predsedni?ky
tretej komory, sudcovia K. Lenaerts, G. Arestis, J. Malenovsky a T. von Danwitz (spravodajca),

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- LVK — 56 EOQOD, v zastupeni: P. Bakalova, advokat,

- Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto* — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, v zastupeni: S. Zlateva, splnomocnena
zastupky?a,

- bulharska vlada, v zastapeni: T. lvanov a D. Drambozova, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a D. Roussanov, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou LVK — 56 EOQOD (?alej len
,LVK") a Direktor na Direkcija ,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto" — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (riadite? Riadite?stva pre opravné prostriedky a
spravu vykonu rozhodnutia pre mesto Varna pri centralnej sprave Narodnej agentury pre verejné
prijmy) vo veci zamietnutia prizna? pravo na odpo?et dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") zo
strany da?ového organu z dévodu nepreukazania uskuto?nenia plneni na vstupe.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Pod?a odévodnenia 39 smernice 2006/112 ,pravidla upravujice odpo?itanie dane by sa
mali zosuladi? v takom rozsahu, aby p6sobili na skuto?nu vysku vybratych dani a aby sa
odpo?itate?na ?as? po?itala podobnym spdsobom vo vSetkych ?lenskych Statoch”.

4 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) a c) tejto smernice dodavanie tovaru a poskytovanie sluzieb
za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka, podlieha
DPH.

5 Pod?a ?lanku 62 tejto smernice:
.Na U?ely tejto smernice:

1. ,zdanite?na udalos?‘ je udalos?, na zaklade ktorej su splnené pravne podmienky potrebné
pre vznik da?ovej povinnosti;

2. ,da?ova povinnos?‘ vznika, ke? sa spravca dane pod?a zakona stane v danom momente
opravnenym pod?a zakona pozZadova? da? od osoby povinnej tuto da? zaplati?, odhliadnuc od
toho, Ze ?as platby sa méze odlozi?."

6 ?lanok 63 smernice 2006/112 stanovuje, Ze zdanite?na udalos? nastava a da?ova
povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby.

7 ?lanok 73 tejto smernice stanovuje, Ze ,v pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb,
ktoré nie su uvedené v ?lankoch 74 az 77, zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktora
ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od
tretej strany vratane dotacii priamo spojenych s cenou tychto transakcii*.

8 Pod?a ?lanku 167 tejto smernice ,pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova
povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?na”.

9 ?lanok 168 pism. a) smernice 2006/112 stanovuje:

,Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:



a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou*.

10  ?lanok 178 tejto smernice stanovuje:

»<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a
poskytovania sluzieb, musi ma? faktiru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami
238, 239 a 240,

11  Pod?a ?lanku 179 prvého odseku tejto smernice ,zdanite?né osoba vykon& odpo?itanie
dane tak, Ze z celkovej vySky dane splatnej za prislusné zda?ovacie obdobie odpo?ita celkovu
vySku DPH za to isté zda?ovacie obdobie, v ktorom pravo na odpo?itanie dane vzniklo a ktoré sa
vykonava pod?a ?lanku 178"

12 ?lanok 203 v hlave XI smernice 2006/112 s nazvom ,Povinnosti zdanite?nych oséb a
niektorych nezdanite?nych os6b* kapitole 1, nazvanej ,Platobn& povinnos?“, oddiele 1 s nazvom
,Osoby povinné plati? da? spravcovi dane” stanovuje:

,DPH plati kazda osoba, ktora uvedie tuto da? na fakture.”

13  ?lanok 273 uvedenej smernice, ktory sa nachadza v hlave Xl kapitole 7 s nazvom ,R6zne
ustanovenia®, znie:

»2lenskeé Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitAm spojenym s prechodom
hranic.

Moznos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.“

14  Pod?a ?lanku 395 ods. 1 az 3 tejto smernice:

.1.  Rada mdzZe jednomyse?ne na navrh Komisie opravni? ktoryko?vek ?lensky Stat, aby
zaviedol osobitné opatrenia odchy?ujlce sa od tejto smernice na zjednoduSenie vyberu DPH
alebo na zamedzenie ur?itym da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani.

Opatrenia zamerané na zjednoduSenie vyberu DPH nesmu ovplyvni? celkovu vySku prijmov
?lenského Statu z dani vybranych na stupni kone?nej spotreby inak ako v zanedbate?nom
rozsahu.

2. ?lensky Stat, ktory si Zela zavies? opatrenie uvedené v odseku 1, poSle Ziados? Komisii a
poskytne jej vSetky potrebné Udaje. Ak Komisia zvazi, Ze nema k dispozicii vSetky potrebné Udaje,
do dvoch mesiacov od prijatia Ziadosti kontaktuje dotknuty ?lensky Stat a upresni, ktoré dodato?né
Udaje pozaduije.



Akonahle ma Komisia k dispozicii vSetky udaje, ktoré su pod?a nej potrebné na posudenie
Ziadosti, oznami to do jedného mesiaca ?lenskému Statu, ktory Ziados? podal, a odoSle ostatnym
?lenskym Statom Ziados? v povodnom jazyku.

3. Do troch mesiacov od odoslania oznamenia uvedeného v odseku 2 druhom pododseku
Komisia predlozi Rade prisluSny navrh alebo jej ozndmi svoje namietky v pripade, Ze s povolenim
vynimky nesuhlasi.”

Bulharské pravo

15 Pod?a ?lanku 70 ods. 5 zakona o dani z pridanej hodnoty (Zakon za dan?k v?rchu
dobavenata stojnost, DV ?. 63 zo 4. augusta 2006) v zneni uplatnite?nom v konani vo veci same;j
(?alej len ,ZDDS") ,pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe nemozno uplat?ova? v pripade,
Ze bola da? fakturovana nedévodne*.

16  Pod?a ?lanku 71 bodu 1 ZDDS méZe platite? dane uplatni? svoje pravo na odpo?et dane,
ak disponuje da?ovym dokladom, ktory sp??a poziadavky stanovené v ?lankoch 114 a 115ajev
?0m osobitne uvedend DPH vz?ahujdca sa na dodany tovar alebo sluzby, ktoré sa poskytli
platite?ovi dane.

17  ?lanok 82 ods. 1 ZDDS stanovuje, Ze ,da?ova povinnos? vznika platite?ovi dane
zaregistrovanému v zmysle tohto zakona, ktory je dodavate?om zdanite?nej dodavky alebo
poskytovate?om zdanite?nej sluzby*.

18 Pod?a ?lanku 85 ZDDS plati DPH kazda osoba, ktora tuto da? uvedie v da?ovom doklade
uvedenom v ?lanku 112 ZDDS, a to najmé vo fakture.

19 ?lanok 113 ods. 1 a 2 ZDDS stanovuije:

,L.  Kazdy dodavate?, ktory je platite?om dane a ktory doda tovar ?i poskytne sluzbu alebo
dostane na tento U?el zalohu, musi za toto plnenie vystavi? faktaru, s vynimkou pripadu jej
zaznamenania v dokumente upravenom v ?lanku 117.

2.  Faktdra musi by? vystavena najmenej v dvoch vyhotoveniach, pri?om jedno je pre
dodavate?a a druhé pre prijemcu.”

20 Pod?a ?lanku 115 ods. 1 ZDDS je dodéavate? v pripade zmeny zéakladu dane plnenia alebo
v pripade odstupenia od uskuto?nenia plnenia, za ktoré bola vystavena faktura, povinny vyda?
oznamenie k faktare.

21  ?lanok 116 ZDDS stanovuje:

.1.  Opravy a dodatky vo faktarach a v oznameniach k tymto faktiram su nepripustné.
Nespravne vystavené alebo opravené dokumenty sa musia zrusi? a treba vystavi? nove
dokumenty.

3. Zanespravne vystavené dokumenty sa povaZzuju aj vystavené faktary a ozndmenia k tymto
faktaram, v ktorych bola vya?tovana da? napriek tomu, Zze nemala by? vyG?tovana.



4. Ak su nespravne vystavené alebo opravené dokumenty zapisané v U?tovnictve dodavate?a
alebo prijemcu, musi by? kazdej zmluvnej strane vystaveny doklad o zruSeni, ktory obsahuje:

(1) dbévody zrusenia;
(2)  ?islo a datum dokumentu, ktory sa rusi;
(3)  ?islo a datum nového dokumentu;

(4)  za kazdu zmluvnu stranu podpisy 0s6b, ktoré vystavili doklad o zruSeni.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

22  Spolo?nos? LVK, po?nohospodarsky vyrobca, v septembri a oktobri 2007 odpo?itala DPH
zaplatenu na vstupe v suvislosti s viacerymi faktarami za dodavku tovarov, ktoré vystavili
spolo?nosti REJA — 96 OOD (?alej len ,REJA“) a SITI GRUP 76 DZZD (?alej len ,SITI GRUPY),
ktoré medzi?asom prestali by? registrované ako platitelia DPH. VSetky uvedené faktary boli v
hotovosti zaplatené a boli zaznamenané v U?tovnictve spolo?nosti LVK. Je takisto nesporné, ze
dotknuté dodavky su zapisané v knihach predaja a nakupov tychto dodavate?ov.

23  Da?ové sprava vykonala krizové kontroly u dvoch dodavate?ov. Po?as tychto kontrol
pozadovala predloZenie viacerych dokumentov tykajucich sa predovSetkym pévodu dodanych
tovarov a uskuto?nenia dodavky. Dodavatelia na tuto Ziados? v stanovenej lehote neodpovedali.

24  Na ziados? da?ovej spravy o predlozenie dokazov o uskuto?neni spornych dodavok
spolo?nos? LVK predloZila dodacie listy, potvrdenia o vazeni a nakladné listy, ktoré vSak
obsahovali nezrovnalosti.

25 Da?ova sprava dospela k zaveru, Ze sa nepreukéazalo, Ze k fakturovanym dodaniam doslo,
a z tohto dévodu bola DPH v spornych faktarach uvedena bezdévodne. Da?ova sprava teda
zaslala LVK opravny da?ovy vymer z 20. decembra 2010, ktorym sa zamietol odpo?et DPH
vyplyvajucej z tychto faktar (?alej len ,sporny opravny da?ovy vymer*).

26  Potom, ako Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri
Centralno upravilenie na Nacionalnata agencija za prichodite potvrdil sporny opravny da?ovy
vymer rozhodnutim z 18. februara 2011, podala LVK Zalobu na Administrativen s?d Varna, v ktorej
uvadza, Ze predmetné faktlry zodpovedaju uskuto?nenym dodavkam tovarov, a preto neexistuje
dévod na zamietnutie prava na odpo?et.

27 V priebehu konania vo veci samej boli do spisu doloZzené dva opravné da?ové vymery
zaslané spolo?nostiam REJA a SITI GRUP. Tieto da?ové vymery boli vydané pred vydanim
sporného opravného da?ového vymeru a vz?ahuju sa na obdobie dotknuté vo veci samej. Z tychto
da?ovych vymerov vyplyva, Ze da?ova sprava konstatovala, Ze nie je potrebné opravi? zaklad
dane a DPH, ktor& bola fakturovana za dodavky uskuto?nené spolo?nos?ami REJA a SITI GRUP.

28  VnutroStatny sud uvadza, Ze musi posudi?, ?i je dostato?ne preukadzané uskuto?nenie
zdanite?ného plnenia, za ktoré sa zaplatila DPH na vstupe, ke?Ze da?ova sprava zamietnutie
prava na odpo?et oprela o skuto?nos?, ze dodavatelia LVK nepredlozili poZadované dokumenty a
Zze dokumenty, ktoré predlozila LVK ako prijemca spornych dodavok, ur?ité idaje neobsahovali,
resp. v nich boli uvedené nespravne udaje. V suvislosti s vykonanim tohto posudenia chce tento
vnutrostatny sud z h?adiska prava Unie vedie?, aka je relevantnos? opravnych da?ovych vymerov



zaslanych dodavate?om spolo?nosti LVK a ?i je z nich mozné vyvodi? zaver, Ze da?ova sprava
uznala, Ze predmetné faktlry zodpovedaju skuto?ne zrealizovanym zdanite?nym plneniam.

29  Zatychto okolnosti Administrativen s?d Varna rozhodol prerusi? konanie a Sudnemu dvoru
poloZil tieto prejudicialne otazky:

»L.  Zah??a ?lanok 203 smernice 2006/112 vSetky pripady nespravne vyfakturovanej DPH
vratane pripadov, ke? bola vystavena faktira s vyu?tovanou DPH bez toho, aby doSlo k
zdanite?nej udalosti? V pripade kladnej odpovede na tuto otazku, vyZzaduju ?lanky 203 a 273
smernice 2006/112, aby ?lenské Staty vyslovne upravili pripad splatnej DPH, ktora bola uvedena
na faktare za dodavku, ktora sa neuskuto?nila, alebo posta?uje prebratie vSeobecného
ustanovenia [tejto] smernice, pod?a ktorého vznika povinnos? zaplati? da? kazdému, kto tato da?
uvedie na fakture?

2. VyZaduja ?lanky 73, 179 a 203 smernice 2006/112 vzh?adom na odévodnenie 39 smernice
2006/112 a na u?ely zabezpe?enia presnosti odpo?tov DPH zaplatenej na vstupe, aby organy
zodpovedné za prijmy v pripade, Ze bola vo fakture vyu?tovanid DPH bez toho, aby doslo k
zdanite?nej udalosti, opravili zaklad dane a fakturovant DPH?

3. MO6Zu osobitné opatrenia pod?a ?lanku 395 smernice 2006/112 vies? k takej da?ovej praxi,
akou je prax dotknuté vo veci samej, ke? organy zodpovedné za prijmy na u?ely kontroly
odpo?tov DPH zaplatenej na vstupe preveria len vykonané odpo?ty DPH zaplatenej na vstupe,
kym DPH z uskuto?nenych dodavok sa povazuje za bezpodmiene?ne splatna uz len preto, lebo
bola uvedena na fakture? V pripade kladnej odpovede na tato otazku: je pod?a ?lanku 203
smernice 2006/112 pripustné — a ak ano, v akych pripadoch —, aby sa za tu istt dodavku vymerala
DPH prvykrat u dodavate?a, pretoZze da? uviedol na faktare, a druhykrat u prijemcu dodania alebo
sluzby tym, Ze sa mu neprizna pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe?

4. Dochadza na zaklade takej da?ovej praxe, o aku ide v konani vo veci samej — pod?a ktorej
sa prijemcovi zdanite?nej dodavky neprizna pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe z dévodu
,chybajuceho dékazu o uskuto?neni dodavky’, bez toho, aby sa zoh?adnili uz konstatované
zistenia, Ze da?ova povinnos? vznikla dodavate?ovi a on je povinny zaplati? DPH, pri?om v ?ase
posudenia vzniku prava na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe nebol opravny da?ovy vymer
zmeneny, resp. nevznikol a nebol zisteny nijaky dévod na jeho zmenu spésobom, ktory stanovil
Stat, — k poruSeniu zadkazu kumulacie DPH a je tato da?ova prax v rozpore so zasadami pravnej
istoty, rovnosti zaobch&dzania a da?ovej neutrality?

5. Je pod?a ?lanku 167 a ?lanku 168 pism. a) smernice 2006/112 pripustné, aby sa pravo na
odpo?et DPH zaplatenej na vstupe nepriznalo prijemcovi zdanite?nej dodavky, ktory sp??a vSetky
podmienky stanovené v ?lanku 178 smernice, ak na zaklade pravoplatného opravného da?ového
vymeru, ktory bol vydany vo?i dodavate?ovi, nebola z dévodu ,chybajiceho dékazu vzniku
zdanite?nej udalosti' vykonana oprava vyfakturovanej DPH, ale da?ové& povinnos? sa povaZzovala
za vzniknutl a zoh?adnenu pri stanoveni vysledku predmetného zda?ovacieho obdobia? Je z
h?adiska odpovede na tato otazku relevantna skuto?nos?, ze dodavate? nepredlozil po?as
da?ovej kontroly nijaké u?tovné zaznamy a vysledok za toto zda?ovacie obdobie bol stanoveny
iba na zaklade udajov v priznaniach DPH, ako aj na zaklade u?tovnych knih predajov a nakupov?

6. V zavislosti od odpovede na predchadzajluce otazky, maju sa ?lanok 167 a ?lanok 168 pism.
a) smernice 2006/112/ES vyklada? v tom zmysle, Ze si da?ova neutralita za takych okolnosti, o
aké ide v konani vo veci samej, vyZaduje, aby si platite? dane mohol odpo?ita? DPH fakturovanu
za dodavky?"



O prejudicialnych otazkach
O prvej a druhej otazke

30 Prvou a druhou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 203 smernice
2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze DPH, ktort osoba uviedla na fakture, je tAto osoba povinna
zaplati? bez oh?adu na to, ?i skuto?ne doSlo k zdanite?nému plneniu a ?i da? mozZno odpo?ita?
len na zaklade skuto?nosti, Ze da?ova sprava v opravhom da?ovom vymere zaslanom
vystavite?ovi tejto faktlry neopravila DPH, ktorl vystavite? priznal, a Ze tato sprava uznala, ze
uvedena faktlra zodpoveda skuto?nému zdanite?nému plneniu.

31 Nauvod treba uvies?, Ze tieto otazky napriek tomu, Ze sa tykaju existencie da?ového dlhu
vystavite?a faktury vo?i da?ovej sprave, su poloZzené v spore medzi touto spravou a prijemcom
spornych faktar. Tento pripad sa tyka prava prijemcu faktir na odpo?et DPH uvedenej v
predloZenych faktarach, ktoré bolo zamietnuté z dévodu, Ze tieto faktlry nezodpovedaju
skuto?nym zdanite?nym dodavkam, ?0 platite? dane spochyb?uje.

32  Vramcitohto sporu, v ktorom vystavite? spornych faktir nie je G?astnikom konania, su
povinnosti vystavite?a faktary vo?i da?ovej sprave relevantné len nepriamym spésobom v miere, v
akej bol opravny da?ovy vymer zaslany tomuto vystavite?ovi predlozeny ako dékazny prostriedok
uskuto?nenia zdanite?nych plneni.

33  V suvislosti s ustanovenim, ktoré predchadzalo ?lanku 203 smernice 2006/112, t. j. s
?lankom 21 ods. 1 pism. c) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145 s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991 (U. v. ES L 376, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 160), Sudny dvor rozhodol, Ze pod?a tohto ustanovenia kazda osoba, ktora
uvadza DPH na faktare alebo inom dokumente sluZziacom ako faktara, je povinna tuto da?
zaplati?. PredovSetkym je povinna zaplati? DPH uvedenu na faktire bez oh?adu na povinnos?
odvies? tuto da? na zéklade plnenia, ktoré podlieha DPH (pozri rozsudok z 18. juna 2009,
Stadeco, C-566/07, Zb. s. I-5295, bod 26 a citovanu judikaturu).

34 Iste, pod?a ?lankov 167 a 63 smernice 2006/112 pravo na odpo?et vyfakturovanej DPH vo
vSeobecnosti suvisi s uskuto?nenim zdanite?ného plnenia (pozri rozsudok z 26. maja 2005,
Antdnio Jorge, C-536/03, Zb. s. 1-4463, body 24 a 25) a vykon tohto prava sa nevz?ahuje na DPH,
ktord je splatna pod?a ?lanku 203 tejto smernice, vylu?ne preto, Ze je uvedena na faktlre (pozri
najma rozsudky z 13. decembra 1989, Genius, C-342/87, Zb. s. 4227, body 13 a 19, ako aj z 15.
marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, Zb. s. 1-2425, bod 23).

35 Nebezpe?enstvo straty da?ovych prijmov vSak v zasade nie je Uplne vylu?ené, pokia?
prijemca faktary, na ktorej je nedévodne vyfakturovana DPH, tuto faktaru eSte méze pouzi? na
U?ely uplatnenia takého odpo?tu pod?a ?lanku 178 pism. a) smernice 2006/112 (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stadeco, uz citovany, bod 29).

36  Zatychto okolnosti ma povinnos? zakotvena v ?lanku 203 tejto smernice za cie? zabrani?
nebezpe?enstvu straty da?ovych prijmov, ktoré méze vzniknu? z prava na odpo?et dane pod?a
?lanku 167 a nasl. tejto smernice (pozri rozsudok Stadeco, uz citovany, bod 28).

37 Vzh?adom na tento cie? je uvedena povinnos? obmedzena moznos?ou ?lenskych Statov
stanovi? vo svojich vnutroStatnych pravnych poriadkoch, Ze nedévodne vyfakturovana da? méze
by? opravend, ak vystavite? faktury preukaze svoju dobru vieru alebo ak vystavite? faktlry v



dostato?nom ?asovom predstihu Uplne zabrani nebezpe?enstvu straty da?ovych prijmov (pozri v
tomto zmysle rozsudky Genius, uZ citovany, bod 18; z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a
Strobel, C-454/98, Zb. s. 1-6973, body 56 az 61 a 63, ako aj zo 6. novembra 2003, Karageorgou a
i., C-78/02 az C-80/02, Zb. s. 1-13295, bod 50).

38 Na jednej strane vzh?adom na uvedenu mozZnos? opravy a na druhej strane vzh?adom na
nebezpe?enstvo, Ze faktura, na ktorej je nedévodne vyfakturovana DPH, bude pouzita na Gu?ely
uplatnenia prava na odpo?et, povinnos? zakotvenu v ?lanku 203 smernice 2006/112 nemozno
povazova? za povinnos?, ktora splatnej platbe prisudzuje charakter sankcie.

39 NavySe z vySSie uvedeného vyplyva, Ze vzh?adom na skuto?nos?, Ze vystavite? faktary sa
neodvolava na jeden z pripadov uvedenych v bode 37 tohto rozsudku, ktoré by umoznili opravu
nedbévodne vyfakturovanej DPH, da?ovéa sprava v rdmci da?ovej kontroly tohto vystavite?a nie je
povinné preveri?, ?i fakturované a priznana DPH zodpoveda zdanite?nym plneniam, ktoré tento
vystavite? naozaj uskuto?nil.

40 Ke?Ze takato overovacia povinnos? neexistuje, nemozno len zo skuto?nosti, Ze da?ova
sprava neopravila DPH vyfakturovanu vystavite?om faktary, vyvodi? zaver, Ze tato sprava uznala,
Ze faktury vystavené tymto vystavite?om zodpovedaju uskuto?nenym zdanite?nym plneniam.

41  Pravo Unie v3ak nevylu?uje, aby prisludna sprava vykonala kontrolu uskuto?nenia pinent,
ktoré vyfakturoval platite? dane, a pripadne opravila da?ovy dlh vyplyvajuci z priznani podanych
platite?om dane. Vnuatrostatny sud pri posudzovani toho, ?i doslo k zdanite?nému plneniu, na
zaklade ktorého je v konkrétnom pripade mozné prizna? prijemcovi faktary pravo na odpo?et,
zoh?adni vysledok takejto kontroly, ako aj priznanie a zaplatenie fakturovanej DPH vystavite?om
faktary.

42  Vzh?adom na vySSie uvedené treba na prvu a druht poloZena otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 203 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze:

- DPH, ktora osoba uviedla na fakture, je tato osoba povinna zaplati? bez oh?adu na to, ?i
skuto?ne doslo k zdanite?nému plneniu,

- len zo skuto?nosti, Ze da?ova sprava v opravnom da?ovom vymere zaslanom vystavite?ovi
tejto faktary neopravila DPH, ktoru priznal, nemoZzno vyvodi? zaver, Ze tato sprava uznala, ze
uvedena faktira zodpoveda skuto?nému zdanite?nému plneniu.

O prvej ?asti tretej otazky

43 S prihliadnutim na odpove? danu na prva a druhu otazku nie je potrebné odpoveda? na
prva ?as? tretej otazky.

O druhej ?asti tretej otazky a o Stvrtej aZ Siestej otazke

44  Druhou ?as?ou tretej otdzky a Stvrtou aZ Siestou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ?i sa ma pravo Unie vyklada? v tom zmysle, Ze ?lanok 167 a ?lanok 168 pism. a) smernice
2006/112, ako aj zasady da?ovej neutrality, pravnej istoty a rovnosti zaobchadzania brania tomu,
aby sa prijemcovi faktury zamietlo pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe, hoci v opravhom
da?ovom vymere zaslanom vystavite?ovi tejto faktlry sa neopravila DPH, ktoru vystavite? priznal.

45  Su?asne vnutrostatny sud polozZil otazku, ?i pravo Unie vyZzaduje, aby sa existencia
uskuto?nenia dodavky tovaru alebo poskytnutia sluzieb posudila rovnakym sp6sobom v pripade
vystavite?a faktary aj prijemcu tejto faktuary.



46  Pokia? ide postup vybavenia nedévodne vyfakturovanej DPH v pripade neuskuto?nenia
zdanite?ného plnenia, zo smernice 2006/112 vyplyva, Ze s tymito dvomi dotknutymi
hospodarskymi subjektmi netreba zaobchadza? rovnako, pokia? vystavite? faktary tato faktdru
neopravil, ako to vyplyva z bodov 33 az 37 tohto rozsudku.

47  Na jednej strane je totiZ vystavite? faktary pod?a ?lanku 203 smernice 2006/112 povinny
zaplati? DPH uvedenu na tejto fakture aj v pripade neuskuto?nenia zdanite?ného plnenia. Na
druhej strane prijemca faktliry méze pod?a ?lankov 63 a 167 tejto smernice uplatni? pravo na
odpo?et len v savislosti s da?ami vz?ahujdcimi sa na plnenie podliehajuce DPH.

48 V takom pripade je dodrzZiavanie zasady da?ovej neutrality zabezpe?ené moznos?ou
?lenskych Statov stanovi?, Ze neddévodne vyfakturovana da? méze by? opravend, ak vystavite?
faktary preukaze svoju dobrua vieru alebo ak vystavite? faktlry v dostato?nom ?asovom predstihu
Uplne zabrani nebezpe?enstvu straty da?ovych prijmov, ako sa uvadza v bode 37 tohto rozsudku.

49  V suvislosti s otdzkami poloZenymi v navrhu na za?atie prejudicialneho konania treba
spresni?, Ze da?ové organy nesmu zabrani? uplatneniu takejto moznosti tym, Ze systematicky
vykonavaju kontroly takym sp6sobom, Ze sa opravny da?ovy vymer zasiela najprv vystavite?ovi
faktary a tento vymer pripadne nadobudne pravoplatnos? eSte pred vykonanim kontroly u
prijemcu faktary. Rovnako tito moZznos? nemozno vylu?i? len na zaklade skuto?nosti, Zze v ?ase
opravy uz vystavite? faktury nie je registrovany ako platite? DPH.

50 Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 167 a ?lanok 168 pism. a) smernice 2006/112, ako aj zasada
da?ovej neutrality nebrania tomu, aby sa prijemcovi faktary zamietol odpo?et DPH zaplatenej na
vstupe z dévodu neuskuto?nenia zdanite?ného plnenia, hoci v opravhom da?ovom vymere
zaslanom vystavite?ovi faktary DPH, ktoru tento vystavite? priznal, nebola opravena.

51  V suvislosti so zasadou pravnej istoty treba uvies?, Ze tato zasada, ktora patri medzi
v3eobecné zasady prava Unie, vyZaduje, aby boli pravne pravidla jasné, presné a predvidate?né,
pokia? ide o ich U?inky s cie?om umoZzni? dotknutym osobam orientéciu v situaciach a pravnych
vz?ahoch v pdsobnosti pravneho poriadku Unie (pozri rozsudok z 8. decembra 2011, France
Télécom/Komisia, C-81/10 P, Zb. s. 1-12899, bod 100 a citovanu judikaturu).

52  V suvislosti s da?ovymi predpismi, ktoré sa uplat?uju za takych okolnosti, o aké ide vo veci
samej, nie je nijaky dévod domnieva? sa, Ze dotknuta osoba nebola schopna dobre sa zorientova?
v uplat?ovani tychto predpisov.

53  Zasada pravnej istoty teda nebrani spornému zamietnutiu odpo?tu DPH zaplatenej na
vstupe za podmienok uvedenych v bode 50 tohto rozsudku.

54  To isté plati aj pre zasadu rovnosti zaobchadzania.

55  Tato vSeobecna zasada rovnosti zaobchadzania, ktorej vyjadrenim v oblasti DPH je zasada
da?ovej neutrality (pozri rozsudky z 10. aprila 2008, Marks & Spencer, C-309/06, Zb. s. 1-2283,
bod 49; z 29. oktébra 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, Zb. s. I-10567, body 41 a 44,
ako aj z 10. novembra 2011, The Rank Group, C-259/10 a C-260/10, Zb. s. 1-10947, bod 61),
vyzaduje, aby sa s porovnate?nymi situaciami nezaobchadzalo rozdielne, pokia? to nie je
objektivne oddévodnené (pozri rozsudky Marks & Spencer, uz citovany, bod 51; NCC Construction
Danmark, uz citovany, bod 44, ako aj z 9. juna 2011, Campsa Estaciones de Servicio, C-285/10,
Zb. s. 1-5059, bod 29).

56  Ako je uvedené v bodoch 33 az 37, ako aj v bodoch 46 a 47 tohto rozsudku, z ustanoveni



smernice 2006/112 vSak vyplyva, Ze vystavite? a prijemca faktury sa vo vz?ahu k dodavke, ktora
sa neuskuto?nila, nenachadzaju v porovnate?nej situécii.

57  Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze vo veci samej da?ova sprava
dospela k zaveru, Ze zdanite?na dodavka sa neuskuto?nila, predovSetkym na zaklade
skuto?nosti, Ze dodavate? v priebehu da?ovej kontroly nepredlozZil poZadované dokumenty. Tento
zaver zalobky?a spochyb?uje a je tlohou vnatrosStatneho sudu preveri? ho na zéklade celkového
posudenia vSetkych skuto?nosti a skutkovych okolnosti veci samej pod?a pravidiel vnutroStatneho
prava o dokazovani (pozri analogicky rozsudky zo 6. septembra 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11,
bod 53, a zo 6. decembra 2012, Bonik, C-285/11, bod 32).

58 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze boj proti podvodom, da?ovym unikom a pripadnym
zneuZzitiam nepochybne je cie?om uznanym a podporovanym smernicou 2006/112 a osoby
podliehajldce sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuzivajacim spésobom dovolava?
pravnych noriem Unie (pozri najma rozsudky z 21. februara 2006, Halifax a i., C-255/02, Zb. s. |-
1609, body 68 a 71; z 21. juna 2012, Mahagében a Déavid, C-80/11 a C-142/11, bod 41, ako aj
Bonik, uz citovany, body 35 a 36).

59  PrindleZi teda vnutroStatnym orgdnom a sidom zamietnu? priznanie prava na odpo?et, ak
sa s oh?adom na objektivne skuto?nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplat?uje podvodne alebo
zneuzivajucim sposobom (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta
Recycling, C-439/04 a C-440/04, Zb. s. 1-6161, bod 55; Mahagében a David, uz citovany, bod 42,
ako aj Bonik, uz citovany, bod 37).

60 Pod?a judikatury, ktora je tieZ dobre ustalend, je vSak s rezimom prava na odpo?et dane
stanovenym v smernici 2006/112 nezlu?ite?né potresta? zamietnutim tohto prava platite?a dane,
ktory nevedel alebo nemohol vedie?, Ze dotknuté plnenie bolo si?as?ou podvodu spachaného
dodavate?om alebo Ze iné plnenie tvoriace siu?as? dodavate?ského re?azca, ktoré predchadza
plneniu platite?a dane alebo nasleduje po ?om, bolo pozna?ené podvodom vo vz?ahu k DPH
(pozri najma rozsudky z 12. januara 2006, Optigen a i., C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Zb. s. I-
483, body 52 a 55; Kittel a Recolta Recycling, uz citovany, body 45, 46 a 60; Mahagében a David,
uz citovany, bod 47, ako aj Bonik, uz citovany, bod 41).

61  Okrem toho Sudny dvor v bodoch 61 az 65 uz citovaného rozsudku Mahagében a David
rozhodol, Ze da?ova sprava nemdze od platite?a dane uplat?ujiceho si narok na odpo?et DPH
vSeobecne poZzadova? jednak, aby preveril, Ze osoba, ktor4 vystavila faktiru vz?ahujicu sa na
tovar a sluzby, na z&klade ktorej sa poZaduje vykonanie tohto prava, sp??ala podmienky platite?a
dane, disponovala danym tovarom a bola schopna ho doda? a Ze si splnila povinnos? poda?
da?ové priznanie a uhradi? DPH, aby sa tym ubezpe?il, Ze na strane hospodarskych subjektov na
vstupe nedoslo k nezakonnostiam alebo da?ovému podvodu, a jednak, aby v tejto savislosti
disponoval takymito dokumentmi.

62  Ztoho vyplyva, Ze vnatroStatny sud, ktory mé rozhodnu? o tom, ?i v konkrétnom pripade
nedoslo k zdanite?nému plneniu, a pred ktorym sa da?ova sprava odvolava najma na
nezrovnalosti, ktorych sa dopustil vystavite? faktury alebo jeden z jeho dodavate?ov, akymi su
napr. medzery v U?tovnictve, musi dba? na to, aby posudenie dokazov neviedlo k strate zmyslu
judikatury uvedenej v bode 60 tohto rozsudku a k tomu, Ze prijemcovi faktlry nepriamo ulozi
povinnos?, aby u zmluvného partnera preveril skuto?nosti, hoci mu to v zasade neprinalezi.

63 Vo veci samej vSak treba zoh?adni? skuto?nos?, Zze pod?a navrhu na za?atie
prejudicialneho konania dokumenty, ktoré predloZzil prijemca spornych faktur, takisto obsahovali
nezrovnalosti, a pri celkovom posudeni by tieto skuto?nosti mal vnatrostatny sud zobra? do Gvahy.



64 Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy treba na druh( ?as? tretej otazky a na Stvrtu az Siestu
otazku odpoveda?, Zze pravo Unie treba vyklada? v tom zmysle, Ze ?lanok 167 a ?lanok 168 pism.
a) smernice 2006/112, ako aj zasady da?ovej neutrality, pravnej istoty a rovnosti zaobchadzania
nebrania tomu, aby sa prijemcovi faktlry zamietlo pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe z
dévodu neuskuto?nenia zdanite?ného plnenia, hoci v opravhom da?ovom vymere zaslanom
vystavite?ovi tejto faktlry sa neopravila DPH, ktoru vystavite? priznal. Ak sa vSak vzh?adom na
podvody alebo nezrovnalosti, ktorych sa dopustil tento vystavite? alebo ku ktorym doslo na vstupe
plnenia, o ktoré sa opiera pravo na odpo?et, povaZuje toto plnenie za neuskuto?nené, treba na
zaklade objektivnych skuto?nosti a bez toho, aby sa od prijemcu faktary vyZadovalo overovanie,
ktoré mu neprinalezi, preukdza?, Ze tento prijemca vedel alebo mohol vedie?, Ze dotknuté plnenie
bolo su?as?ou podvodu tykajuceho sa DPH, ?0 musi preveri? vnatrostatny sud.

O trovach

65 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 203 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze:

- da? z pridanej hodnoty, ktort osoba uviedla na fakture, je tato osoba povinna zaplati?
bez oh?adu na to, ?i skuto?ne dosSlo k zdanite?nému plneniu,

- len zo skuto?nosti, Ze da?ova sprava v opravhom da?ovom vymere zaslanom
vystavite?ovi tejto faktury neopravila da? z pridanej hodnoty, ktora priznal, nemozno
vyvodi? zaver, Ze tato sprava uznala, Ze uvedena faktura zodpovedéa skuto?nému
zdanite?nému plneniu.

2. Pravo Unie sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ?lanok 167 a ?lanok 168 pism. a)
smernice 2006/112, ako aj zasady da?ovej neutrality, pravnej istoty a rovnosti
zaobchadzania nebrania tomu, aby sa prijemcovi faktary zamietlo pravo na odpo?et dane z
pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe z dévodu neuskuto?nenia zdanite?ného plnenia,
hoci v opravhom da?ovom vymere zaslanom vystavite?ovi tejto faktlry sa neopravila da? z
pridanej hodnoty, ktora vystavite? priznal. Ak sa vSak vzh?adom na podvody alebo
nezrovnalosti, ktorych sa dopustil tento vystavite? alebo ku ktorym doslo na vstupe
plnenia, o ktoré sa opiera pravo na odpo?et, povazuje toto plnenie za neuskuto?nené, treba
na zéklade objektivnych skuto?nosti a bez toho, aby sa od prijemcu faktlry vyZzadovalo
overovanie, ktoré mu neprindalezi, preukaza?, Ze tento prijemca vedel alebo mohol vedie?,
Ze dotknuté plnenie bolo su?as?ou podvodu tykajuceho sa dane z pridanej hodnoty, ?0
musi preveri? vnutroStatny sad.

Podpisy

* Jazyk konania: bulhar?ina.



