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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devatého senatu)
30. kv?tna 2013(*)

,DPH — Sesta sm?rnice 77/388/EHS — ?lanek 5 odst. 8 — Pojem ,p?evod souhrnu majetku nebo
jeho ?asti* — P?evod 30 % podil? spole?nosti, pro kterou p?evodce poskytuje sluzby podléhajici
DPH"

Ve v?ci C-651/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 2. prosince 2011, doSlym
Soudnimu dvoru dne 19. prosince 2011, v ?izeni

Staatssecretaris van Financién

proti

X BV,

SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve sloZeni J. Malenovsky, p?edseda senéatu, U. L6hmus (zpravodaj) a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 26. listopadu 2012,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za X BV T. K. M. Rookmaker-Penners a C. A. Peetersem, belastingadviseurs,
- za nizozemskou vladu C. Wissels a B. Koopman, jako zmocn?nkyn?mi,

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Ossowskim a A. Robinsonem, jako zmocn?nci, ve
spolupraci s R. Hillem a G. Peretzem, barristers,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, jakoZ i W. Roelsem a A. Cordewenerem, jako
zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 5 odst. 8 a ?I. 6 odst. 5 Sesté



sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik
pro finance) a spole?nosti X BV (dale jen ,X“) ve v?ci dodate?ného vym??eni dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH") za obdobi od 1. ledna 1996 do 31. prosince 1998.

Pravni ramec
Sesta sm?rnice
3 ?lanek 5 Sesté sm?rnice zni:

.,L.  Vyrazem ,dodani zbozi“ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako
vlastnik.

[..]

3.  ?lenské staty mohou za hmotny majetek povazovat rovn?z:

[..]

c) akcie nebo podily rovnocenné akciim, které drziteli poskytuji pravn? nebo fakticky vlastnické
pravo nebo pravo drzby nemovitosti ?i jeji ?asti.

[..]

8.  Je-li p?evad?n souhrn aktiv nebo jejich ?asti [souhrn majetku nebo jeho ?asti]za protipIn?ni
nebo bez n?j nebo jako vklad do obchodni spole?nosti, mohou mit ?lenské staty za to, Ze nedosSlo
k dodani zbozi, a v takovém p?ipad? se p?ijemce povazZuje za pravniho nastupce p?evodce.
Bude-li to vhodné, mohou ?lenské staty p?ijmout opat?eni nezbytna k tomu, aby zabranily
naruseni hospoda?ské sout?Ze v p?ipadech, kdy p?ijemce neni osobou pIn? povinnou k dani.”

4 ?lanek 6 odst. 1 této sm?rnice stanovi:
» ,Poskytovanim sluzeb‘ se rozumi jakékoliv pIn?ni, které neni dodanim zbozi ve smyslu ?lanku 5.
Takova pIn?ni mohou mezi jinym zahrnovat:

- postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vazan na ur?ity pisemny doklad ?i
nikoli,

ML

5 Podle ?I. 6 odst. 5 této sm?rnice se ustanoveni jejiho ?I. 5 odst. 8 ,stejnym zp?sobem
vztahuje i na poskytovani sluzeb*.

6 ?lanek 13 Sesté sm?rnice nadepsany ,,Osvobozeni od dan? v tuzemsku*, ?ast B ,,Ostatni
p?ipady osvobozeni“: stanovi:



»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajiSt?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

[..]

d) tyto operace:

[...]

5. operace v?etn? sjedndni a vyjma ?izeni a spravy v oblasti akcii, podil? na spole?nostech
nebo sdruzenich, dluznich apis? a jinych cennych papir?, [...]"

Nizozemské pravo

7 Nizozemskeé kralovstvi vyuzilo moznosti upravené v ?I. 5 odst. 8 a ?I. 6 odst. 5 Sesté
sm?rnice a p?evzalo ji do ?lanku 31 z&kona o dani z obratu ze dne 28. ?ervna 1968 (Wet op de
omzetbelasting 1968) (Staatsblad 1968, ?. 329), ve zn?ni pouzitelném na v?c v p?vodnim ?izeni.
Tento ?lanek zn?l nasledovn?:

.P?evod podniku nebo jeho ?asti na osobu, ktera jej bude nadale provozovat, nepodléhd, jsou-li
dodrZzeny podminky upravené v ministerské vyhlaSce, dani z dodani zbozi a poskytovani sluzeb,
které jsou p?edm?tem tohoto p?evodu*.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

8 V roce 1996 vlastnila spole?nost X 30 % podil ve spole?nosti A BV (dale jen ,A"), ktera
podnikala v odv?tvi automatizace. Zbyvajici podily ve spole?nosti A vlastnily spole?nosti B
Holding BV (20,01 %), X1 Beheer BV (30 %) a C BV (19,99 %).

9 JakoZto ?lenka organu nazvaného ,Management Board" (p?edstavenstvo) vykonavala X,
stejn? jako spole?nosti B Holding BV a Xl Beheer BV, za odm?nu stanovenou ve smlouv? ?idici
?innosti spole?nosti A.

10  Na konci roku 1996 prodala X, stejn? jako i dalSi drzitelé podil? spole?nosti A, své podily
spole?nosti D Plc. V souvislosti s timto prodejem byla ukon?ena ?idici ?innost pro spole?nost A a
spole?nost X odstoupila z p?edstavenstva uvedené spole?nosti.

11  V souvislosti s timto prodejem podil? bylo spole?nosti X poskytnuto n?kolik sluzeb, které
byly uvedeny spolu s DPH na fakturach. Spole?nost X provedla ve svych da?ovych p?iznéanich
odpo?et DPH, jelikoZz se domnivala, Ze p?evod jejich podil? p?edstavuje p?evod souhrnu zbozi a
sluzeb a Ze naklady, které ji vznikly v ramci této operace, musi byt povazovany za sou?ast
obecnych vydaj? spojenych se vSemi jejimi hospoda?skymi ?innostmi, a Ze jsou tedy zcela
odpo?itatelné.

12 Inspecteur, jakoZto organ, ktery je v Nizozemsku p?isludny k vyb?ru DPH, narok na tento
odpo?et zamitl a vystavil dodate?ny vym?r dan?. Inspecteur dale odmitl stiznost podanou
spole?nosti X proti tomuto dodate?nému vym?ru, avSak uloZzenou ?astku snizil.

13  Gerechtshof te 's-Gravenhage (odvolaci soud v Haagu) prohlasil Zalobu podanou
spole?nosti X proti rozhodnuti Inspecteur za od?vodn?nou a uvedeny dodate?ny da?ovy vym?r
zruSil. Podle nazoru tohoto soudu nespada p?evod podilu spole?nosti X do p?sobnosti DPH,



protoZe se nejedna o hospoda?skou ?innost. Tento soud m?l vSak za to, Ze u DPH zaplacené na
vstupu lze provést odpo?et, jelikoz prodej a p?evod podil? souvisel s ?innosti spole?nosti X
jakozto hospoda?ského subjektu.

14  Staatssecretaris van Financién podal proti rozsudku Gerechtshof te 's Gravenhage kasa?ni
opravny prost?edek k Hoge Raad der Nederlanden.

15 P?edkladajici soud odkazuje na rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009 ve v?ci SKF (C-29/08, Sb.
rozh. s. 1-10413, body 32 az 34 a bod 2 vyroku) a vyvozuje z n?j, Ze dot?eny p?evod 30 % podil?
ve spole?nosti A, k n?muz doSlo spole?n? s ukon?enim ?idicich ?innosti v této spole?nosti, je
hospoda?skou ?innosti a musi byt osvobozeno od dan? podle ?lanku 13 ?asti B pism. d) bodu 5
Sesté sm?rnice.

16  Uvedeny soud vSak také poznamenal, Ze Soudni dv?r v bod? 41 tohoto rozsudku uvedl, Ze
p?evod podil?, ktery je t?eba povaZzovat za hospoda?skou ?innost, nepodléh& DPH, pokud jej Ize
povaZovat za p?evod souhrnu majetku nebo jeho ?asti a pokud ?lensky stat vyuZil moznosti
stanovené v ?l. 5 odst. 8 prvni v?t? uvedené sm?rnice.

17  P?edkladajici soud mé za to, Ze narok na odpo?et zavisi na tom, zda se na takovy p?evod
podil?, o ktery se jedn& ve v?ci v p?vodnim ?izeni, pouZzije uvedené ustanoveni.

18  Zat?chto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Je mozné p?evod 30 % akcii ve spole?nosti — pro kterou p?evodce t?chto akcii poskytuje
sluzby podléhajici DPH — povazovat za p?evod souhrnu (?asti) majetku ve smyslu ?I. 5 odst. 8
Sesté sm?rnice nebo sluzeb ve smyslu ?I. 6 odst. 5 této sm?rnice?

2)  Pokud bude na prvni otdzku odpov?zeno zaporn?: je mozné p?evod uvedeny v prvni otazce
p?irovnat k p?evodu souhrnu (?asti) majetku ve smyslu ?l. 5 odst. 8 Sesté sm?rnice nebo sluzeb
ve smyslu ?l. 6 odst. 5 této sm?rnice, pokud ostatni vlastnici podil?, kte?i spole?nosti, jejiz akcie
se p?evadi, rovn?Z poskytuji sluzby podléhajici DPH, p?evedou (ttm??) sou?asn? vSechny
zbyvajici akcie této spole?nosti stejné osob??

3) Pokud bude i na druhou otdzku odpov?zeno zaporn?: je mozné p?evod uvedeny v prvni
otazce povazovat za p?evod (?asti) podniku ve smyslu ?l. 5 odst. 8 a ?I. 6 odst. 5 Sesté sm?rnice,
pokud se zohledni, Ze tento p?evod je v Uzké souvislosti s ?idicimi ?innostmi vykonavanymi v
souvislosti s timto podilem?*

K p?edb?Znym otazkam

K p?ipustnosti Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce



19  A? vyslovn? nevznasi namitku nep?ipustnosti, vyjad?uje Evropska komise ve svém
vyjad?eni p?edloZzeném Soudnimu dvoru nicmén? pochybnosti ohledn? relevance poloZzenych
otazek k vy?eSeni sporu ve v?ci v p?vodnim ?izeni. Komise ma za to, Ze p?edkladajici soud m?ze
rozhodnout o odpo?itatelnosti DPH na zéklad? skute?nosti, s nimiz je obeznamen. Podle jejiho
nazoru nemusi byt ur?eno, zda pIn?ni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni spada mimo oblast
p?sobnosti DPH nebo zda je osvobozeno od dan? podle ?lanku 13 ?4sti B pism. d) bodu 5 Sesté
sm?rnice, jelikoz relevantni otazkou je to, zda DPH, kterou musi hradit spole?nost X ze sluzeb, jez
ji byly poskytnuty, je ?i neni odpo?itatelnd, a k jejimu zodpov?zeni posta?i posoudit, zda naklady,
které spole?nosti X vznikly, souviseji s p?evodem akcii, nebo zda souviseji s jinymi ?innostmi
spole?nosti X, a to ?idicimi sluzbami, které tato spole?nost poskytovala.

20  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury se na otazky tykajici
se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi v ramci své odpov?dnosti, vztahuje domn?nka relevance (viz rozsudky ze dne
7. ?ijna 2010, dos Santos Palhota a dalsi, C-515/08, Sb. rozh. s. 1-9133, bod 20, jakoZ i ze dne 5.
dubna 2011, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable, C-119/09, Sb. rozh. s. I-2551, bod
21).

21  Odmitnuti Zadosti podané vnitrostatnim soudem je tak ze strany Soudniho dvora mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prava nema vztah k realit? nebo p?edm?tu
sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo takeé jestlize Soudni dv?r
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky,
které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudky ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04 a
C-202/04, Sh. rozh. s. 1-11421, bod 25; ze dne 7. prosince 2010, R., C-285/09, Sb. rozh. s. I-
12605, bod 32, jakoZ i ze dne 19. ?ervna 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10,
bod 32 a citovana judikatura).

22  Tak tomu v projednavaném p?ipad? neni. A?koli z p?edkladaciho rozhodnuti jasn? vyplyva,
Ze spor v p?vodnim ?izeni se tyka zamitavého rozhodnuti p?iznat narok na odpo?et DPH za
p?ijaté sluzby v souvislosti s p?evodem akcii, a nikoli da?ového zachazeni s timto p?evodem,
nem?ni to nic na tom, Ze se existence naroku na odpo?et zjis?uje p?edevsim v zavislosti na
da?ovém zachézeni pIin?ni na vystupu, pro jejichZz G?ely jsou pIn?ni na vstupu ur?ena (vyse
uvedeny rozsudek SKF, bod 60).

23  Vyklad unijniho prava pozadovany za U?elem odpov?di na otazku, jak mé byt z da?ového
hlediska zach&zeno s takovou operaci, o jakou se jedna v p?vodnim ?izeni, tedy skute?n?
odpovida objektivni pot?eb?, ktera je inherentni ?eSeni sporu projednavaného p?ed
p?edkladajicim soudem.

24 Ztoho vyplyva, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je p?ipustna.
K v?ci samé

25  Podstatou on?ch t?i otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit zarove?, je, zda
?1. 5 odst. 8 nebo ?I. 6 odst. 5 Sesté sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, ze p?evod 30 %
akcii ur?ité spole?nosti, pro kterou p?evodce poskytuje sluzby podléhajici DPH, p?edstavuje
p?evod souhrnu (?asti) majetku nebo sluzeb ve smyslu t?chto ustanoveni. Pro p?ipad, Ze tomu
tak neni, se p?edkladajici soud taZe, zda jsou podminky pro pouZziti uvedenych ustanoveni p?esto
spin?ny, jestlize ostatni akciona?i p?evedou prakticky ve stejnou dobu na stejnou osobu zbyvajici
akcie této spole?nosti a dale jestlize je tento p?evod v Uzké spojitosti s ?idicimi ?innostmi
vykonavanymi pro stejnou spole?nost.



26  Vzhledem ke skute?nosti, Ze p?edkladajici soud odkazuje na dv? ustanoveni Sestée
sm?rnice, ktera se tykaji dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb, je t?eba Uvodem p?ipomenout,
Ze podle ?I. 6 odst. 1 této sm?rnice se postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je
vazano na ur?ity pisemny doklad, ?i nikoli, povaZuje za poskytovani sluzeb. Z toho vyplyva, ze
vzhledem k okolnostem v?ci v p?vodnim ?izeni je za relevantni t?eba povaZovat ?I. 6 odst. 5
uvedené sm?rnice.

27  ?lanek 5 odst. 3 pism. c) této sm?rnice vSak poskytuje ?lenskym stat?m moznost povaZovat
za hmotny majetek rovn?z akcie nebo podily rovnocenné akciim, které drziteli poskytuji pravn?
nebo fakticky vlastnické pravo nebo pravo drzby nemovitosti ?i jeji ?asti (rozsudek ze dne 5.
?ervence 2012, DTZ Zadelhoff, C-259/11, bod 31). Nelze proto vylou?it, Ze ve v?ci v p?vodnim
?izeni m?ze byt p?ipadn? relevantni ?I. 5 odst. 8 Sesté sm?rnice.

28  Vzhledem k tomu, Ze Soudni dv?r nema k dispozici dostate?né informace k rozhodnuti,
které z obou ustanoveni uvedenych v p?edb?Znych otdzkach se pouZije na okolnosti ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, je t?eba vyloZit ?I. 5 odst. 8 Sesté sm?rnice, jelikoZ tento upravuje obsah
pravidla pro p?ipad, kdy nedochazi k dodani zboZi, a pouZzit p?ipadn? mutatis mutandis sou?asti
vykladu poskytnutého k uvedenému ?I. 5 odst. 8 na ?lanek 6 odst. 5 této sm?rnice.

29  Pokud jde nejprve o otazku, zda p?evod 30 % akcii spole?nosti m?Ze p?edstavovat p?evod
souhrnu majetku nebo jeho ?asti, je t?eba p?ipomenout, Ze ?l. 5 odst. 8 prvni v?ta Sesté sm?rnice
stanovi, Ze je-li p?evad?n souhrn majetku nebo jeho ?ast, mohou mit ?lenské staty za to, Ze
nedoSlo k dodani zbozi, a v takovém p?ipad? se nabyvatel povaZzuje za pravniho nastupce
p?evodce. Z toho vyplyva, Ze pokud ?lensky stat této moznosti vyuZzil, neni p?evod souhrnu
majetku nebo jeho ?asti povazovan za dodani zboZzi pro G?ely Sesté sm?rnice a nepodléha tak
DPH na zaklad? jejiho ?lanku 2 (viz rozsudky ze dne 22. Gnora 2001, Abbey National, C-408/98,
Recuell, s. I-1361, bod 30; ze dne 27. listopadu 2003, Zita Modes, C-497/01, Recueil, s. 1-14393,
bod 29; vySe uvedeny rozsudek SKF, bod 36 a rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, Schriever, C-
444/10, Sh. rozh. s. I-11071, bod 20).

30 Je nesporné, Ze Nizozemské kralovstvi moznosti upravené v uvedeném ustanoveni vyuzilo.

31 Jelikoz Sestd sm?rnice vyslovn? neodkazuje na pravni ?ady ?lenskych stat? za G?elem
ur?eni smyslu a dosahu pojmu p?evodu souhrnu majetku nebo jeho ?4asti, je tento autonomnim
pojmem unijniho prava, a musi byt proto vykladan jednotn?, aby nedochazelo k rozdilnému
uplat?ovani rezimu DPH v ?lenskych statech (vySe uvedené rozsudky Zita Modes, body 32 a 35,
jakoz i Schriever, bod 22).

32  Soudni dv?r vyloZil uvedeny pojem v tom smyslu, Ze se vztahuje na p?evod obchodniho
majetku nebo samostatné ?asti podniku, které zahrnuji hmotné a p?ipadn? nehmotné slozky, jez
souhrnn? tvo?i podnik nebo ?ast podniku, které jsou schopny provozovat samostatnou
hospoda?skou ?innost, ale Ze se nevztahuje na pouhy p?evod v?ci, jako je prodej zasob (viz vySe
uvedené rozsudky Zita Modes, bod 40; SFK, bod 37 a Schriever, bod 24). K uplatn?ni ?I. 5 odst. 8
Sesté sm?rnice je rovn?z t?eba, aby m?l nabyvatel v amyslu vyuzivat p?evedeny obchodni
majetek nebo ?ast podniku, a nikoli okamzit? provést likvidaci p?edm?tné ?innosti (v tomto smyslu
viz vySe uvedeneé rozsudky Zita Modes, bod 44 a Schriever, bod 37).

33  P?edkladajici soud uvadi, Ze z bod? 38 a 40 vySe uvedeného rozsudku SKF vyplyva, ze
Soudni dv?r nevylou?il, Ze by p?evod 100 % podil? mohl byt za ur?itych okolnosti povazovan za
p?evod souhrnu majetku nebo jeho ?asti, pokud je d?sledkem takového p?evodu p?evod souhrnu
aktiv dot?enych podnik? nebo jejich ?asti. Ve v?ci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, vSak Soudni
dv?r nem?l nezbytné udaje k p?ijeti zav?ru ohledn? pouZzitelnosti ?lanku 5 odst. 8 Sesté sm?rnice



na takoveé pln?ni, o jaké se jedna v této v?ci, a ponechal posouzeni této otazky na p?edkladajicim
soudu.

34  V bod? 25 vySe uvedeného rozsudku Schriever Soudni dv?r uvedl, Ze k tomu, aby se
jednalo o p?evod obchodniho majetku nebo samostatné ?asti podniku ve smyslu ?I. 5 odst. 8
Sesté sm?rnice, musi byt souhrn p?evedenych sloZek dostate?ny na to, aby umoznil provozovani
samostatné hospoda?ské ?innosti.

35 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Zze drzeni akcii ur?ité spole?nosti neposta?uje, na rozdil od
drzeni jejich aktiv, k zav?ru, Ze se jedna o provozovani samostatné hospoda?ské ?innosti.

36  Podle judikatury Soudniho dvora totiz pouhé nabyti, pouhé vlastnictvi a pouhy prodej
obchodniho podilu nep?edstavuji samy o sob? hospoda?skou ?innost ve smyslu Sesté sm?rnice,
jelikoz pouhé p?evzeti finan?niho podilu v jinych podnicich neni vyuzivanim majetku za G?elem
pravidelného vytvad?eni p?ijm?. P?ipadné dividenda jakoZto vynos z této G?asti plyne z pouhého
vlastnictvi majetku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. ?ervna 1991, Polysar Investments
Netherlands, C-60/90, Recueil, s. 1-3111, bod 13; ze dne 14. listopadu 2000, Floridienne a
Berginvest, C-142/99, Recueil, s. I-9567, body 17 a 22; ze dne 27. za?i 2001, Cibo Participations,
C-16/00, Recuell, s. 1-6663, bod 19, jakozZ i ze dne 6. z4?i 2012, Portugal Telecom, C-496/11, bod
32 a citovand judikatura).

37 Jinak je tomu v p?ipad?, kdy je podil spojen s p?imym ?i nep?imym zasahovanim do ?izeni
spole?nosti, v nichz dosSlo k p?evzeti podil?, jestlize zahrnuje provad?ni takovych operaci
podléhajicich DPH, jako je poskytovani administrativnich, finan?nich, obchodnich a technickych
sluzeb (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Polysar Investments Netherlands, bod 14;
Floridienne a Berginvest, body 18 a 19; Cibo Participations, body 20 a 21, jakoZ i Portugal
Telecom, body 33 a 34).

38  Jak tvrdi n?mecka vlada, p?evod akcii ur?ité spole?nosti m?Ze byt proto nezavisle na
velikosti podilu povaZzovan za p?evod souhrnu majetku nebo jeho ?asti ve smyslu ?I. 5 odst. 8
Sesté sm?rnice pouze v p?ipad?, Ze podil je sou?asti nezavislé jednotky, kterA umoZz?uje vykon
samostatné hospoda?ské ?innosti a nabyvatel tuto ?innost vykonava. Pouhy p?evod akcii, ktery
neni doprovazen p?evodem aktiv, vSak nabyvateli neumoz?uje vykonavat samostatnou
hospoda?skou ?innost jakoZto pravnimu nastupci p?evodce.

39  Akcion&?i totiz nejsou vlastniky aktiv podniku, jehoZ podily drzi, nybrZ jsou vlastniky podilu
a maji z tohoto titulu narok na dividendu, na sd?lovani informaci a jsou zapojeni do p?ijimani
vyznamnych rozhodnuti pro ?izeni podniku. V p?ipad? 30 % podilu v ur?ité spole?nosti je nutno
konstatovat, Ze p?edstavuje pouze omezeny vykon prav v??i této spole?nosti.

40  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze p?evod 30 % akcii ur?ité spole?nosti nem?Ze p?edstavovat
p?evod souhrnu majetku nebo jeho ?asti ve smyslu ?I. 5 odst. 8 Sesté sm?rnice.

41  Toto konstatovani neni zpochybn?no G?elem uvedeného ustanoveni. Podle judikatury
Soudniho dvora je specifickym U?elem ?I. 5 odst. 8 Sesté sm?rnice usnadnit p?evody podnik? ?i
jejich ?asti tim, ze tyto p?evody zjednodusi a nezatizi pokladnu p?ijemce nep?im??enou da?ovou
zat?zi, jejiz ?astku by kazdopadn? pozd?ji ziskal zp?t prost?ednictvim odpo?tu DPH zaplacené na
vstupu (viz vySe uvedené rozsudky Zita Modes, bod 39, a Schriever, bod 23).

42  V této souvislosti m?l Soudni dv?r za to, Ze zvlastni zachazeni je od?vodn?no tim, ze
?astka DPH, jejiz zaplaceni musi p?edchazet p?evodu, m?ze byt obzvlast? d?lezita ve vztahu ke
zdroj?m doty?ného podniku (vySe uvedeny rozsudek Zita Modes, bod 41).



43 K t?mto obtizim vSak v ramci p?evodu podilu nedochazi, a to bez ohledu na jeho vysi. Jak
totiz vyplyva z bod? 36 a 37 tohoto rozsudku, prodej akcii nep?edstavuje ani hospoda?skou
?innost podléhajici DPH, ani neni osvobozen od dan? na zaklad? ?lanku 13 ?asti B pism. d) bodu
5 Sesté sm?rnice, jestlize je u?in?n za U?elem p?imého ?i nep?imého zasahovani do ?izeni
spole?nosti, v niz prob?hlo p?evzeti podil? (rozsudek ze dne 20. ?ervna 1996, Wellcome Trust, C-
155/94, Recuelil, s. 1-3013, bod 35). Ani v jednom z t?chto p?ipad? nenese nabyvatel akcii zat?z
DPH.

44  Zadruhé je t?eba posoudit, zda by dana odpov?? byla odliSna, kdyby byla zohledn?na
skute?nost, Ze vSichni akciona?i prodaji své podily stejnému kupujicimu prakticky ve stejné dob? s
tim nasledkem, Ze se tento kupujici stdva 100 % vlastnikem akcii doty?ného podniku.

45  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze podle zakladni zasady vlastni systému DPH se
tato da? vztahuje na kazdé pIn?ni v ramci vyroby nebo distribuce, p?i?emz se ode?it4d DPH,
kterou byly p?imo zatiZzeny r?zné slozky utva?ejici cenu (viz zejména rozsudky ze dne 8. ?ervna
2000, Midland Bank, C-98/98, Recueil, s. I-4177, bod 29, a vySe uvedeny rozsudek Abbey
National, bod 27).

46  Krom? toho je nutno poukazat na to, Ze zn?ni ?l. 5 odst. 8 Sesté sm?rnice pouzZiva pojem
.p?evodce” v jednotném ?isle, coZ znamend, Ze pouziti uvedeného ustanoveni neni p?edvidano
pro p?ipad, kdy vicero p?evodc? proda své podily stejnému nabyvateli.

47  Ztoho vyplyva, Ze kazda operace musi byt posouzena individualn? a nezavisle.

48  Je pravda, Ze Soudni dv?r m?l v bod? 79 vySe uvedeného rozsudku SKF za to, Ze okolnost,
Ze k p?evodu akcii dochazi v n?kolika po sob? nasledujicich operacich, nema vliv na jeho analyzu
da?ového zachazeni, které je t?eba p?iznat tomuto p?evodu.

49  Jak bylo ovSem uvedeno v bod? 33 tohoto rozsudku, ve v?ci, v niz byl vydan vySe uvedeny
rozsudek SKF, nem?l Soudni dv?r k dispozici dostate?né informace k rozhodnuti o tom, zda Ize
na operaci dot?enou v p?vodnim ?izeni pouzit ?I. 5 odst. 8 Sesté sm?rnice, a odpov?d?l tak, Zze
vyloZil ?lanek 13 ?4st B pism. d) bod 5 této sm?rnice.

50 Okolnosti posledn? uvedené v?ci se v kazdém p?ipad? liSi od okolnosti, které jsou dany ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, jelikoZ nevyvstala otazka plurality prodavajicich, kte?i by uskute?nili
n?kolik po sob? nasledujicich operaci ve prosp?ch jednoho kupujiciho.

51  P?evod vSech akcii ur?ité spole?nosti stejné osob? vSemi jejimi akcion&?i proto nelze
povaZovat za p?evod souhrnu majetku nebo jeho ?asti ve smyslu ?I. 5 odst. 8 Sesté sm?rnice.

52  Pokud jde zat?eti o otazku, zda je pro danou odpov?? relevantni okolnost, Zze p?evod 30 %
akcii zce souvisi s ?idicimi ?innostmi uskute??ovanymi prodavajicim pro spole?nost, ve které
m?l podil, je t?eba v souladu s tim, co uvedla nizozemska vlada a vlada Spojeného kralovstvi,
poznamenat, Ze ukon?eni ?idicich ?innosti se zda byt p?imym a logickym d?sledkem prodeje
podilu spole?nosti X.

53 Jinak by tomu bylo v p?ipad?, kdy by ?idici ?innosti prodavajiciho tvo?ily samostatnou ?ast
jeho vlastniho podniku, jejiz provozovani mohl nabyvatel nezavisle p?evzit a za kterou nabyvatel
zaplatil samostatné protipln?ni ve vysi ceny akcii. V takovém p?ipad? by vSak p?evod souhrnu
majetku zahrnoval pouze ?idici ?innosti, a nikoli p?evod akcii, a to z d?vodu, Ze se tato dv? pIn?ni
tykaji r?znych podnik?.

54  Je tedy t?eba dosp?t k zav?ru, Ze okolnost, Ze k p?evodu akcii dochazi sou?asn? s



ukon?enim ?idicich ?innosti, nema dopad na odpov?? na p?edb?zZné otazky.

55  Vzhledem ke skute?nosti, Ze je pro p?edkladajici soud nezbytna uzite?na odpov?? na
p?edb?Zné otazky za u?elem rozhodnuti o tom, zda za okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni existuje
narok na odpo?et, je t?eba p?ipomenout, Ze narok na odpo?et existuje v p?ipad?, Ze pln?ni na
vstupu maji p?imou a bezprost?edni souvislost s pln?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na
odpo?et. Pokud tomu tak neni, je t?eba zkoumat, zda jsou vydaje vynaloZené na po?izeni zboZzi
nebo sluZzeb na vstupu sou?asti rezijnich vydaj? spojenych s celkovou hospoda?skou ?innosti
osoby povinné k dani. V prvnim i druhém p?ipad? existence p?imé a bezprost?edni souvislosti
p?edpoklada, Ze naklady na po?izeni pln?ni na vstupu jsou vyjad?eny v cen? konkrétnich pln?ni
na vystupu nebo v cen? zboZzi ?i sluzeb dodanych osobou povinnou k dani v ramci jejich
hospoda?skych ?innosti (vySe uvedené rozsudky Cibo Participations, body 31 a 33; SKF, bod 60;
ze dne 16. unora 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, bod 48, jakoZ i ze dne 21. inora 2013,
Becker, C-104/12, body 19 a 20).

56  Jelikoz p?evod akcii dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni musi byt kvalifikovan jako pIn?ni
osvobozené od dan? podle ?lanku 13 ?asti B pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice, Ize p?ipustit narok
na odpo?et pouze v p?ipad?, Ze naklady na sluzby poskytnuté spole?nosti X za uvedeny p?evod
tvo?i sou?ast obecnych vydaj? spojenych se viemi jejimi hospoda?skymi ?innostmi, aniz by byly
zahrnuty do kupni ceny uvedenych akcii.

57  Je tedy na p?edkladajicim soudu, aby ov??il spin?ni uvedené podminky a zohlednil p?i tom
veSkeré okolnosti, za kterych k dot?enym pIn?nim v p?vodnim ?izeni doSlo.

58  Z vySe uvedenych Uvah vyplyva, Ze na polozené otazky je t?eba odpov?d?t tak, ze ?I. 5
odst. 8 nebo ?I. 6 odst. 5 Sesté sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze p?evod 30 % akcii
ur?ité spole?nosti, pro kterou p?evodce poskytuje sluzby podléhajici DPH, nep?edstavuje p?evod
souhrnu (?asti) majetku nebo sluzeb ve smyslu t?chto ustanoveni, a to bez ohledu na skute?nost,
Ze ostatni akciona?i p?evedou prakticky ve stejnou dobu a na stejnou osobu zbyvajici akcie této
spole?nosti a Ze tento p?evod je v Uzké spojitosti s ?idicimi ?innostmi vykonavanymi pro stejnou
spole?nost.

K néklad?m ?izeni

59  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devéaty senat) rozhodl takto:

?lanek 5 odst. 8 nebo ?I. 6 odst. 5 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977
0 harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze p?evod 30 % akcii ur?ité spole?nosti, pro kterou p?evodce poskytuje sluzby podléhajici
dani z p?idané hodnoty, nep?edstavuje p?evod souhrnu (?asti) majetku nebo sluzeb ve
smyslu t?chto ustanoveni, ato bez ohledu na skute?nost, Ze ostatni akciona?i p?evedou
prakticky ve stejnou dobu a na stejnou osobu zbyvajici akcie této spole?nosti a Ze tento
p?evod je v Uzké spojitosti s ?idicimi ?innostmi vykonavanymi pro stejnou spole?nost.

Podpisy.



* Jednaci jazyk: nizozemstina.



