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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanacs)
2013. majus 30.(*)

.,Héa — 77/388/EGK hatodik irdnyelv — Az 5. cikk (8) bekezdése — Az »egész vagyon vagy annak
egy része atruhazasanak« fogalma — Olyan tarsasagban meglév? 30%-o0s részesedés atruhazasa,
amely szamara az atruhazo héakoteles szolgaltatasokat nyu;jt”

A C-651/11. sz. gyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2011. december 19-én érkezett, 2011.
december 2-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Staatssecretaris van Financién

és

az X BV

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: J. Malenovsky tanacselnok, U. L6hmus (el?add) és M. Safjan birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel irdsbeli szakaszra és a 2012. november 26-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az X BV képviseletében T. K. M. Rookmaker-Penners és C. A. Peeters belastingadviseurs,
- a holland kormany képviseletében C. Wissels és B. Koopman, meghatalmazotti min?ségben,
- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében S. Ossowski és A. Robinson,
meghatalmazotti min?ségben, seqgit?ik: R. Hill és G. Peretz barristers,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios, W. Roels és A. Cordewener,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 5. cikke (8)
és 6. cikke (5) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Staatssecretaris van Financién (pénzigyi allamtitkar) és az X BV (a
tovabbiakban: X) kdzott folyamatban [év? jogvitaban nyujtottak be, amelynek targya az 1996.
januar 1-jét?l 1998. december 31-ig terjed? id?szak tekintetében az X részére cimzett,
hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: héa) utdlagos megallapitasarél sz6lé hatarozat.

Jogi hattér

A hatodik iranyelv

3 A hatodik iranyelv 5. cikke szerint:

.(1)  »Termékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése.
[...]

(3) Atagéallamok materidlis javaknak tekinthetik a kovetkez?ket:

[...]

c) részveények vagy ezzel egyenérték? erdekeltségek, amelyek az ingatlanra vagy annak egy
részeére jogilag, illetve ténylegesen tulajdon- vagy birtokjogot biztositanak.

[.]

(8) Az egész vagyon vagy annak egy részének atruhazasat egy tarsasagra — akar ellenérték
fejében, akar ingyenesen vagy apportként tortén? bevitellel térténik — a tagallamok ugy kezelhetik,
mintha nem termékértékesitésr?l lenne sz0, és az atruhazas kedvezmeényezettjét az atruhazo
jogutédjanak tekintik. A tagallamok adott esetben megteszik a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a verseny torzulasait elkeriljék azon esetekben, amikor a kedvezményezett nem
teljes mértékben addkoteles.”

4 Ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kévetkez?képpen rendelkezik:

~»Szolgaltatasnyujtas« minden olyan tevékenység, amely az (5) cikk szerint nem min?sul
termékértékesitésnek.

Ez a tevékenység tobbek kdzott lehet:

- immateridlis javak atengedése fluggetlendl attol, hogy ezt a jogcimet létesit? okiratba
foglaltdk-e vagy sem [helyesen: hogy értékpapirba foglaltak-e ?ket],

[.]

5 Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (5) bekezdése szerint az irdnyelv 5. cikkének (8)
bekezdését ,a szolgaltatasnyuljtasra azonos feltételek mellett” kell alkalmazni.



6 A hatodik iranyelv ,Adémentességek belfoldon” cimet visel? 13. cikke az ,Egyéb
adomentességek” cim? B. részében a kovetkez?képpen rendelkezik:

,AZ egyéb kdzossegi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, valamint hogy megakadalyozzék az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

d) akovetkez? Ugyletek:

[..]

5. azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, de kivéve a kezelést és a letéti kezelést [helyesen:
de kivéve a letéti ?rzést és a kezelést], amelyek részvényekre, gazdasagi tarsasagokban vagy
egyesuletekben megtestesil? részesedésre, adoskotelezvényekre vagy egyéb értékpapirokra
vonatkoznak [...]”

A holland jog

7 Hollandia élt a hatodik irdnyelv 5. cikkének (8) bekezdésében és 6. cikkének (5)
bekezdésében foglalt lehet?séggel, és ezt atliltette a forgalmi adérol szo6l6 1968. junius 28-i 1968.
évi torvény (Wet op de omzetbelasting 1968, Staatsblad 1968., 329. sz.) — az alapugybeli
tényallas id?pontjaban hatalyos valtozata szerinti — 31. cikkébe. E cikk szovege igy rendelkezett:

.Vallalkozasnak vagy vallalkozas valamely részének az azt tovabbm?kddtet? személy részére
tértén? atruhazasa esetén — miniszteri rendeletben meghatarozott feltételek szerint — az ezen
atruhazas targyat képez? termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok mentesek az ado alél.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8 Az X 1996-ban 30%-o0s reszesedéssel rendelkezett az automatizalas teruletén
tevékenyked? A BV tarsasagban (a tovabbiakban: A). Az A-ban meglév? tobbi részesedés a B
Holding BV, az X1 Beheer BV és a C BV kozott — 20,01%-0s, 30%-0s, illetve 19,99%-0s aranyban
— oszlott meg.

9 Az X az ugynevezett Management Board (igazgatétanacs) szerv tagjaként — a B Holding BV
és a X1 Beheer BV tarsasagokhoz hasonl6an — megallapodas szerinti dijazas ellenében ellatta az
A lgyvezetését.

10 1996 végén X, valamint az A-ban meglév? részesedések tobbi tulajdonosa eladta a
részesedését a D Plc tarsasagnak. Ezen értékesités keretében felhagytak az A részére végzett
ugyvezetési tevékenységekkel, és X tdvozott az emlitett tArsasdg Management Boardjabol.

11  E részesedésértékesitéssel 0sszefliggésben héas szamlak mellett kilonbdz?
szolgaltatasokat nyujtottak az X részére. Az X levonta ezt a héat az addbevallasaiban, mivel gy
vélte, hogy a részesedésének atruhdzasa termékek és szolgaltatdsok 6sszessége egészben valo
atruhazasanak min?sil, és hogy az ezen Ugylet keretében nala felmerult kdltségeket ugy kell
tekinteni, mint amelyek a gazdasagi tevékenységének egészéhez kapcsolddo altalanos koltségek
részeét képezik, ezért teljes kor?en levonhatok.

12 Az Inspecteur mint a héabeszedésre Hollandiaban hataskdrrel rendelkez? hatésag



elutasitotta ezt az addlevonast, és hatarozatot hozott az ado utdlagos megallapitasarol. Ezt
kovet?en pedig, bar csokkentette a megallapitott 6sszeget, elutasitotta az X altal e hatarozattal
szemben benyujtott panaszt.

13 A Gerechtshof te 's-Gravenhage (hagai fellebbviteli birésag) megallapitotta, hogy X
keresete, amely az Inspecteur hatarozata ellen iranyult, megalapozott, és hatalyon kivil helyezte
az emlitett utélagos adéomegallapitasrol sz6l6 hatarozatot. E birdsag szerint az X részesedésének
atruhadzasa nem tartozott a héa hatalya al4, mivel nem gazdaséagi tevékenységr?l volt szé.
Azonban ugy itélte meg, hogy az el?zetesen megfizetett héat le lehet vonni, mivel a részesedés
eladasa és atruhazésa az X véllalkozaskeént folytatott tevékenységeihez kapcsolddott.

14 A Staatssecretaris van Financién a Gerechtshof te 's-Gravenhage itéletével szemben
felllvizsgalati kérelmet terjesztett a Hoge Raad der Nederlanden elé.

15 A Kkérdést el?terjeszt? birésag a C-29/08. sz. SKF-ligyben 2009. oktéber 29-én hozott itélet
[EBHT 2009., 1-10413. 0.] 32—34. pontjara és rendelkez? részének 2. pontjara hivatkozik, és
ezekb?l arra a kovetkeztetésre jut, hogy az A-ban meglév? 30%-0s részesedés az e tarsasagot
érint? tgyvezetési tevékenységek megszintésével jaro targybani atruhazésa gazdasagi
tevékenységnek min?sul, ezért a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja
alapjan mentesiteni kell a héa aldl.

16  Ugyanakkor e birdsag szerint a Bir0sag ugyanezen itélet 41. pontjaban utalt arra, hogy a
részesedések gazdasagi tevéekenyséegnek min?sil? értekesitése nem tartozik a héa hatalya ala,
ha ez az értékesités az egész vagyon vagy annak egy része atruhazasaval esik egy tekintet ala,
€s az érintett tagallam élt az emlitett irdnyelv 5. cikke (8) bekezdésének els? mondataban
biztositott lehet?séggel.

17 A kérdést el?terjeszt? birésag ugy itéli meg, hogy a levonasi jog attél fiigg, hogy az emlitett
rendelkezés alkalmazhato-e az olyan részesedésatruhazasra, mint amely az alapiigyben szerepel.

18 E korulmények k6zott a Hoge Raad der Nederlanden agy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»,1) Az olyan tarsasagban meglév? 30%-0s részesedés atruhazasa, amely szaméara az
atruhaz6 héakoteles szolgaltatasokat nyujt, egy tekintet ala eshet-e a vagyonnak (vagyonrésznek)
— termékértékesités esetében — a hatodik iranyelv 5. cikkének (8) bekezdése értelmében vett
és/vagy — szolgaltatasnyujtas esetében — ugyanezen iranyelv 6. cikkének (5) bekezdése
értelmében vett atruhazésaval?

2) Az els? kérdésre adandd nemleges valasz esetén: az e kérdésben korulirt
részesedésatruhazas egy tekintet al eshet-e a vagyonnak (vagyonrésznek) — termékértékesités
esetében — a hatodik iranyelv 5. cikkének (8) bekezdése értelmében vett és/vagy —
szolgaltatasnyujtas esetében — ugyanezen iranyelv 6. cikkének (5) bekezdése értelmében vett
atruhazéasaval, ha a tébbi tarsasagi tag, amely ugyancsak héakdoteles szolgaltatadsokat nyujt annak
a tarsasagnak, amelynek a részesedéseit atruhdzza, (majdnem) egyidej?leg az e tarsasagban
meglév? dsszes tovabbi részesedést ugyanarra a szemeélyre ruhazza at?

3) A masodik kérdésre adandd nemleges valasz esetén: az els? kérdésben korulirt
részesedésatruhazas egy tekintet ala esik-e a véllalkozasnak (vagy egy részének) a hatodik
iranyelv 5. cikke (8) bekezdése és/vagy 6. cikke (5) bekezdése értelmében vett atruhdzasaval, ha
figyelembe vesszik, hogy ez az atruhazas szoros 6sszeflggésben all az e részesedés keretében
végzett Ugyvezetési tevékenységekkel?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

19 Az Eurépai Bizottsag, anélkiul hogy kifejezetten elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett volna
el? az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem tekintetében, kétségeit fejezte ki a Birésaghoz
benyujtott észrevételeiben azzal kapcsolatban, hogy van-e jelent?ségik az el?terjesztett
kérdéseknek az alapjogvita megoldasdban. A Bizottsag ugy véli, hogy a kérdést el?terjeszt?
birésag az el?tte ismert tények alapjan el tudna biralni a héa levonhatésagat. Szerinte
Iényegtelen, hogy az alaptigybeli Ugylet a héa hatalyan kivil esik-e, vagy héamentes-e a hatodik
irAnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja alapjan, mivel az a relevans kérdés, hogy az X-
nek nyujtott szolgéltatdsok utan az X altal viselt héa levonhato6-e, vagy sem, és ennek
megvalaszolasdhoz elegend? megvizsgalni, hogy az X-nél felmerilt koltségek a
részesedésatruhazéashoz, vagy X mas tevékenységeihez, azaz az altala nyujtott tigyvezetési
szolgaltatdsokhoz kapcsolédhatnak-e.

20  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az &llando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
bir6ség altal sajat felel?sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan az uniés jog
értelmezésére vonatkozdan el?terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell (lasd a C-
515/08. sz., Santos Palhota és tarsai tigyben 2010. oktéber 7-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-9133.
0.] 20. pontjat, valamint a C-119/09. sz. Société fiduciaire nationale d’expertise comptable tigyben
2011. aprilis 5-én hozott itélet [EBHT 2011., I-2551. 0.] 21. pontjat).

21 A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésag altal el?terjesztett kérelmet, ha az
unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 6sszefliggésben nincs az alaptigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a Birésag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek szikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd kiléndsen a C-94/04. és C-202/04. sz.,
Cipolla és tarsai egyesitett igyekben 2006. december 5-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-11421. 0.]
25. pontjat, a C-285/09. sz. R.-ligyben 2010. december 7-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-12605.
0.] 32. pontjat, valamint a C-307/10. sz. Chartered Institute of Patent Attorneys tigyben 2012.
junius 19-én hozott itélet 32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

22  Ajelen esetben nem ez a helyzet. Bar egyértelm?en kideril az el?zetes dontéshozatalra
utalo hatarozatbdl, hogy az alapjogvita arra vonatkozik, hogy nem ismerték el a
részesedésatruhazas kapcsan igénybe vett szolgaltatasok utani héa levondsahoz valo jogot, nem
pedig arra, hogy hogyan kell addjogi szempontbdl megitélni az el?bbi Ggyletet, ett?l még a
levonasi jog fennalldsa kulondsen azon értékesitési tgyletek adéjogi megitélését?l fligg,
amelyekhez a beszerzési ligyletek kapcsolédnak (a fent hivatkozott SKF-tgyben hozott itélet 60.
pontja).

23  Kovetkezésképpen az unios jog kért értelmezése, amely arra a kérdésre iranyul, hogy
hogyan kell addjogi szempontbdl megitélni az olyan lgyletet, mint amely az alaptgyben szerepel,
objektive sziikséges a kérdést el?terjeszt? birésag el?tt folyamatban lév? jogvita elbiralasahoz.

24  Ebb?l kdvetkezik, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.
Az Ugy érdemér?|

25 A kérdést el?terjeszt? birosag a harom kérdésével, amelyeket egyittesen kell vizsgalni,
lényegében azt kivanja megtudni, hogy akként kell-e értelmezni a hatodik iranyelv 5. cikkének (8)
bekezdését és/vagy 6. cikkének (5) bekezdését, hogy az olyan tarsasagban meglév? 30%-0s



részesedeés atruhazasa, amely szamara az atruhazé héakoteles szolgaltatasokat nyuijt, termékek
vagy szolgaltatdsok 6sszessege — e rendelkezések értelmében vett egészben vagy részben val6 —
atruhadzasanak min?sul-e. Nemleges valasz esetén e birésag azt kivanja megtudni, hogy
teljesiinek-e mégis az emlitett rendelkezések alkalmazasi feltételei, ha egyrészt a tobbi tarsasagi
tag gyakorlatilag egyidej?leg az e tarsasagban meglév? dsszes tovabbi részesedést ugyanarra a
személyre ruhdzza at, masrészt pedig ez az atruhazas szoros 6sszefiiggésben van az ugyanezen
tarsasag javara végzett ligyvezetési tevékenységekkel.

26  Tekintettel arra, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag a hatodik iranyelv két rendelkezésére
hivatkozik, amelyek kdzil az egyik a termékértékesitésre, a masik pedig a szolgaltatdsnyujtasra
vonatkozik, el?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
szerint szolgaltatasnyujtasnak min?sil az immaterialis javak atengedése flggetlendl attél, hogy
értékpapirba foglaltak-e ?ket, vagy sem. Ebb?l kdvetkezik, hogy az alapugy koérilményeire
tekintettel az emlitett irAnyelv 6. cikkének (5) bekezdését kellene f?szabaly szerint
alkalmazandonak tekinteni.

27  Azonban ugyanezen iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének c) pontja lehet?séget biztosit arra,
hogy a tagallamok materidlis javaknak tekintsék kulondsen a részvényeket vagy ezzel
egyenérték? érdekeltségeket, amelyek ingatlanra vagy annak egy részére jogilag, illetve
ténylegesen tulajdon- vagy birtokjogot biztositanak (a C-259/11. sz. DTZ Zadelhoff tigyben 2012.
julius 5-én hozott itélet 31. pontja). Kovetkezésképpen nem zarhato ki, hogy esetleg a hatodik
iranyelv 5. cikkének (8) bekezdése is alkalmazhat6 az alapiigyre.

28  Mivel a Birdsagnak nincs elegend? informacioja annak megitéléséhez, hogy az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kerdésekben megnevezett két rendelkezés kdzil melyik
alkalmazando az alapugy koérulményeire, a hatodik iranyelv 5. cikkének (8) bekezdését kell
értelmezni, mivel az mondja ki a ,nem termékértékesités” szabalyat, és adott esetben az emlitett
5. cikk (8) bekezdése tekintetében kimunkalt értelmezési szempontokat kell értelemszer?en
alkalmazni ugyanezen iranyelv 6. cikkének (5) bekezdésére.

29  Els?sorban azon kérdés kapcsan, hogy a 30%-o0s tarsasagi részesedés atruhazasa egész
vagyon vagy annak egy része atruhadzasanak min?sulhet-e, emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik
irAnyelv 5. cikke (8) bekezdésének els? mondata kimondja, hogy a véllalkozas vagyonanak
egészben vagy részben tortén? atruhazasat a tagallamok ugy tekinthetik, mintha nem tértént volna
termékértékesités, és az atruhazas kedvezményezettjét az atruhazoé jogutodjanak tekintik. Ebb?!
kovetkezik, hogy amikor valamely tagallam e lehet?séget igénybe veszi, a vallalkozas vagyonanak
egészben vagy részben tortén? atruhdzasa nem min?sul termékértékesitésnek a hatodik iranyelv
szempontjabol, és az ilyen atruhazéas ezen iranyelv 2. cikke alapjan nem tartozik a héa hatalya ala
(lasd a C-408/98. sz. Abbey National tigyben 2001. februar 22-én hozott itélet [EBHT 2001., I-
1361. 0.] 30. pontjat, a C-497/01. sz. Zita Modes tigyben 2003. november 27-én hozott itélet
[EBHT 2003., 1-14393. 0.] 29. pontjat, a fent hivatkozott SKF-uigyben hozott itélet 36. pontjat,
valamint a C-444/10. sz. Schriever-ugyben 2011. november 10-én hozott itélet [EBHT 2011., I-
11071. 0.] 20. pontjat).

30 Nem vitatott, hogy a Holland Kiralysag élt az emlitett rendelkezésben foglalt lehet?séggel.

31 Mivel a hatodik iranyelv nem tartalmaz kifejezett utalast a tagallamok jogara az egész
vagyon vagy annak egy része atruhazasa kifejezés tartalmanak és terjedelmének meghatarozasa
tekintetében, az az uniés jog 6nallo fogalmanak min?sul, kbvetkezésképpen egységesen kell
értelmezni annak elkerilése érdekében, hogy a héarendszert eltér?en alkalmazzak a
tagallamokban (a fent hivatkozott Zita Modes ligyben hozott itélet 32—35. pontja, valamint a fent
hivatkozott Schriever-tigyben hozott itélet 22. pontja).



32 A Birésag az emlitett fogalmat ugy értelmezte, hogy abba beletartozik az tzleti t?ke vagy a
vallalkozas 6nallo részének atruhazasa, amely materialis, és adott esetben immaterialis javakat is
magaban foglal, amelyek egyiittesen egy vallalkozast vagy egy vallalkozas 6nall6 gazdasagi
tevékenység folytatasara alkalmas részét képezik, azonban az nem foglalja magaban az eszkdzok
egyszer? értékesitését, mint példaul az arukészlet értékesitését (lasd a fent hivatkozott Zita
Modes tgyben hozott itélet 40. pontjat, a fent hivatkozott SKF-lgyben hozott itélet 37. pontjat és a
fent hivatkozott Schriever-tigyben hozott itélet 24. pontjat). A hatodik iranyelv 5. cikke (8)
bekezdésének alkalmazasahoz az is szikséges, hogy az atruhazas kedvezményezettjének
szandéka ne az érintett tevékenység azonnali megszintetésére, hanem az atruhazott tzleti t?ke
vagy vallalkozasrész m?kodtetésére iranyuljon (a fent hivatkozott Zita Modes tigyben hozott itélet
44. pontja és a fent hivatkozott Schriever-tigyben hozott itélet 37. pontja).

33  Amint a kérdést el?terjeszt? birdésag is hangsulyozza, a fent hivatkozott SKF-ligyben hozott
itélet 38. és 40. pontjabdl kétségtelenl kit?nik, hogy a Birdsag nem zarta ki, hogy a 100%-0s
részesedés atruhazésa bizonyos korulmények kdzott az egész vagyon vagy annak egy része
atruhazasanak min?silhet, feltéve hogy az ilyen atruhdzas az érintett vallalkozasok vagyoni
eszkozeinek teljes vagy részleges atruhazasat eredményezi. Ugyanakkor az emlitett itélet alapjaul
szolgal6 tgyben a Bir6sag nem ismerte azokat a kortilményeket, amelyek sziikségesek voltak
ahhoz, hogy allast foglaljon arrol, hogy alkalmazhato-e a hatodik iranyelv 5. cikkének (8)
bekezdése az olyan Ugyletre, amely abban az Ugyben szerepelt, igy ennek vizsgalatat a kérdést
el?terjeszt? birésagra bizta.

34  Afent hivatkozott Schriever-iigyben hozott itélet 25. pontjaban a Bir6sag hangsulyozta:
ahhoz, hogy az Uzleti t?kének vagy a vallalkozas 6nall6é részének a hatodik iranyelv 5. cikkének
(8) bekezdése értelmében vett atruhazasat meg lehessen allapitani, az atruhazott vagyontargyak
0sszességének elegend?nek kell lennie ahhoz, hogy 6nallé gazdasagi tevékenységet
folytathassanak.

35 Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a vallalkozas vagyoni eszkézeinek
tulajdonlaséaval ellentétben a véllalkozasban meglév? részesedések tulajdonban tartdsa nem
elegend? ahhoz, hogy 6nallé gazdaséagi tevékenységet folytathassanak.

36  Ugyanis a Birosag itélkezési gyakorlata szerint a tarsasagi részesedések egyszer? vétele,
puszta birtoklasa és egyszer? eladasa 6nmagaban nem tekinthet? a hatodik iranyelv értelmében
vett gazdasagi tevékenységnek, mivel a mas vallalkozasokban val6 egyszer? pénzigyi
részesedésszerzés 6nmagaban nem min?sul materidlis javak bevétel elérése érdekében tortén?
tartés hasznositdsanak. Az esetleges osztalék, e részesedés gyumolcse, a javakkal valo
rendelkezés egyszer? kovetkezménye (lasd ebben az értelemben a C-60/90. sz. Polysar
Investments Netherlands Ggyben 1991. junius 20-an hozott itélet [EBHT 1991., 1-3111. 0.] 13.
pontjat, a C-142/99. sz., Floridienne és Berginvest tigyben 2000. november 14-én hozott itélet
[EBHT 2000., 1-9567. 0.] 17. és 22. pontjat, a C-16/00. sz., Cibo Participations tigyben 2001.
szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2001., I-6663. 0.] 19. pontjat, valamint a C-496/11. sz.
Portugal Telecom Ugyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet 32. pontjat és az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlatot).



37  Ett?l eltér az az eset, amikor a részesedéssel egyditt jar a részesedésszerzéssel érintett
tarsasagok iranyitasaban val6 kdzvetlen vagy kdzvetett részvétel, ha az olyan, héa hatalya ala
tartozo tevékenységek veégzését foglalja magaban, mint az igazgatasi, pénztgyi, kereskedelmi és
m?szaki szolgaltatasok nyujtasa (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Polysar Investments
Netherlands tigyben hozott itélet 14. pontjat, a fent hivatkozott Floridienne és Berginvest tigyben
hozott itélet 18. és 19. pontjat, a fent hivatkozott Cibo Participations tigyben hozott itélet 20. és 21.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Portugal Telecom Ugyben hozott itélet 33. és 34. pontjat

38 Ezért, amint arra a német kormany is hivatkozik, a tarsasagi részesedések atruhazasat csak
abban az esetben lehet a részesedés mértékét?l figgetlenll a hatodik iranyelv 5. cikkének (8)
bekezdése értelmében vett, egész vagyon vagy annak egy része atruhazasanak tekinteni, ha a
részesedeés olyan 6nallo egység részét képezi, amely 6néllé gazdasagi tevékenység folytatasara
alkalmas, és ha e tevékenységet a részesedés megszerz?je végzi. Marpedig a részesedések
olyan egyszer? atruhazésa, amelyhez nem tarsul a vagyoni eszkdzok atruhdzasa, nem teszi
lehet?vé az atruhazas kedvezményezettje szamara, hogy az atruhazé jogutddjaként 6nallo
gazdasagi tevékenység folytasson.

39 Ugyanis a tarsasagi tagok nem tulajdonosai azon véllalkozas vagyoni eszkézeinek,
amelyben részesedéssel rendelkeznek, hanem a részesedés tulajdonosai, és e jogcimen
osztalékra, valamint tajékoztatasra jogosultak, és kdzrem?kodnek a vallalkozas m?kddtetéseben
fontos dontések meghozatalaban. A 30%-o0s tarsasagi részesedeés kapcsan meg kell allapitani,
hogy az a tarsasagra nézve csak korlatozott mérték? befolyast jelent.

40 A fentiekb?l kovetkezik, hogy a 30%-0s tarsasagi részesedés atruhazasa nem min?silhet a
hatodik iranyelv 5. cikkének (8) bekezdése értelmében vett, egész vagyon vagy annak egy része
atruhazasanak.

41  E megallapitast nem kérd?jelezi meg az emlitett rendelkezés célkit?zése sem. A Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint a hatodik iranyelv 5. cikke (8) bekezdésének sajatos célja az, hogy
megkonnyitse a vallalkozasok vagy vallalkozasrészek atruhazasat azzal, hogy ezen atruhazasokat
egyszer?sitik, és elkerilik, hogy a jogosult likviditasat olyan aranytalan ad66sszeg terhelje,
amelyet utélag — az el?zetesen megfizetett héa levonasaval — agyis visszakap (lasd a fent
hivatkozott Zita Modes ligyben hozott itélet 39. pontjat).

42  E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy a sajatos megitélés kifejezetten azért indokolt, mert
az atruhazas utan el?zetesen fizetend? héa 6sszege az érintett vallalkozas eszkdzeihez képest
kilondsen jelent?s lehet (a fent hivatkozott Zita Modes ugyben hozott itélet 41. pontja).

43  Marpedig ez a nehézség nem meril fel a részesedés atruhdzasa esetén, barmely legyen is
annak meértéke. Amint ugyanis a jelen itélet 36. és 37. pontjabdl kit?nik, a részesedések eladasa
vagy nem min?sil héa hatélya ala tartoz6 gazdaséagi tevékenységnek, vagy mentes a héa aldél a
hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja alapjan, ha az a részesedésszerzéssel
érintett tarsasag iranyitasaban vald kozvetlen vagy kdzvetett részvétel elérése érdekében jon létre
(a C-155/94. sz. Wellcome Trust tgyben 1996. janius 20-an hozott itélet [EBHT 1996., I-3013. 0.]
35. pontja). A részesedések megszerz?je egyik esetben sem visel héaterhet.

44  Masodsorban azt kell megvizsgalni, hogy mas lenne-e a kérdésre adott valasz arra
figyelemmel, hogy valamennyi tarsasagi tag a részesedését ugyanazon vev? részere gyakorlatilag
egyidej?leg értékesiti, amelynek eredmeényeképpen utdbbi az érintett vallalkozasban meglév?
részesedések 100%-a felett tulajdonjogot szerez.

45  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héarendszerben rejl? alapelv szerint ezen ad6



minden egyes termelési és forgalmazasi tevékenységre alkalmazandd az arat kitev? kilénb6z?
koltségelemek altal kozvetlenil viselt héa levonasat kévet?en (lasd kilonésen a C-98/98. sz.
Midland Bank tigyben 2000. junius 8-an hozott itélet [EBHT 2000., 1-4177. 0.] 29. pontjat és a fent
hivatkozott Abbey National Ggyben hozott itélet 27. pontjat).

46  Ezenkivul hangsulyozni kell, hogy a hatodik iranyelv 5. cikke (8) bekezdésének szbvege az
~<atruhazo” sz6t egyes szamban hasznalja, ami azt jelenti, hogy az emlitett rendelkezés
alkalmazaséat nem arra az esetre irtak el?, amikor tdbb atruhazé ugyanazon vev? részére
értékesiti a részesedéseét.

47  Ebb?I kdvetkezik, hogy minden egyes Ugyletet kilon-kilén, 6nalléan kell értékelni.

48  Kétségtelen, hogy a Bir6ség a fent hivatkozott SKF-ligyben hozott itélet 79. pontjaban ugy
itélte meg, hogy az ezen atruhazas adoéjogi megitélését nem befolyasolja az a koriilmény, hogy a
részesedésatruhazas tébb egymast kovet? tgylettel valosul meg.

49  Amint azonban a jelen itélet 33. pontjaban is megallapitasra kerilt, a fent hivatkozott SKF-
tgyben hozott itélet alapjaul szolgalé tgyben a Birdsagnak nem volt elegend? informéaciéja annak
megitéléséhez, hogy alkalmazhato6-e a hatodik irdnyelv 5. cikkének (8) bekezdése az alaplgybeli
ugyletre, igy valaszat az ezen iranyelv 13. cikke B. része d) pontja 5. alpontjanak értelmezéseére
alapitotta.

50 Mindenestre ez utobbi gy kdrulményei kilonbdznek az alapiigyben szerepl?
kordlményekt?l, hiszen ott nem az volt a kérdés, hogy tébb eladé egymast kdvet? lgyleteket
bonyolit ugyanazon vev? javara.

51 Kovetkezésképpen az, ha a tarsasagi részesedéseket valamennyi tarsasagi tag ugyanazon
szemely részére értékesiti, nem min?sil a hatodik iranyelv 5. cikkének (8) bekezdése értelmében
vett egész vagyon atruhazasanak.

52  Harmadsorban pedig annak kapcsan, hogy befolyasolja-e a Birésag altal adott valaszt az a
korilmény, hogy a 30%-0s részesedés atruhazasa szoros dsszefliggésben van azokkal az
ugyvezetési tevékenységekkel, amelyeket az elad6 azon tarsasag javara végzett, amelyben
részesedéssel rendelkezett, a holland kormanyhoz és az Egyesdult Kiralysag Kormanyahoz
hasonl6an meg kell emliteni, hogy agy t?nik, hogy az tgyvezetési tevékenységek megsziintetése
kozvetlen és logikus kdvetkezménye annak, hogy X eladta a részesedését.

53 Az sem vezet mas eredményre, ha az elad6 Ugyvezetési tevékenységei 6nallé részét
képezték volna a sajat vallalkozasanak, amelynek Uzemeltetését a vev? 6nalléan vette volna at,
€s amelyért utdbbi a részesedések aran felll fizette volna ki az ellenértéket. Ebben az esetben az
egész vagyon atruhazéasa kizarélag az ugyvezetési tevékenységeket dlelte volna fel, a
részesedések atruhdzasat viszont nem, mivel e két tgylet killonbdz? vallalkozasokra vonatkozik.

54  Ezért ugy kell tekinteni, hogy nem befolyésolja az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésekre adott valaszt az a kdrilmény, hogy a részesedéseket az ligyvezetési tevékenységek
megszintetésével egyidej?leg értékesitik.

55  Végul abbdl a célbol, hogy a Birésag a kérdést el?terjeszt? birésag szamara hasznos
valaszt adhasson, tekintettel arra, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre
adand¢ valasz szamara annak eldontéséhez sziikséges, hogy az alapjogvita kérilményei k6zott
fennall-e a levonasi jog, emlékeztetni kell arra, hogy a levonasi jog fennall abban az esetben, ha a
teljesitett beszerzési tUgyletek kdzvetlen és azonnali kapcsolatban allnak a levonasra jogosito
ertékesitési ugyletekkel. Amennyiben nem ez a helyzet, meg kell vizsgalni, hogy a termékek



beszerzésére vagy szolgaltatasok igénybevételére forditott kdltségek az addalany gazdasagi
tevékenységének egészéhez kapcsolodo altalanos koéltségek részét képezik-e. Mindkét esetben a
kozvetlen és azonnali kapcsolat 1étezése azt feltételezi, hogy az igénybe vett szolgaltatasok
koltségeit beépitik az egyes értékesitési tigyletek, illetve az addalany altal a gazdasagi
tevékenysége korében értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok araba (a fent hivatkozott
Cibo Participations Ugyben hozott itélet 31. és 33. pontja, a fent hivatkozott SKF-ligyben hozott
itélet 60. pontja, a C-118/11. sz. Eon Aset Menidjmunt gyben 2012. februar 16-an hozott itélet
48. pontja, valamint a C-104/12. sz. Becker-tigyben 2013. februar 21-én hozott itélet 19. és 20.
pontja).

56  Mivel az alapugybeli részesedésatruhazast a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d)
pontjanak 5. alpontja alapjan héamentes Ugyletnek kell min?siteni, a levonasi jogot csak akkor
lehet elismerni, ha az X részére az emlitett atruhdzashoz kapcsoléddan nyujtott szolgaltatasok
koltsége az X gazdaséagi tevékenységének egészére vonatkozo altalanos koltségek részét képezi,
anélkdl hogy azokat belefoglaltdk volna az emlitett részesedések vételaraba.

57 A kérdést el?terjeszt? bir6sagra harul tehat az a feladat, hogy mindazokat a korilményeket
figyelembe véve, amelyek kozo6tt az alapigybeli Ggyletek végbementek, megvizsgalja, hogy
teljesult-e az emlitett feltétel.

58 A fenti megfontolasok 6sszességéb?l kdvetkezik, hogy a feltett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a hatodik iranyelv 5. cikkének (8) bekezdését es/vagy 6. cikkének (5) bekezdését
akkent kell értelmezni, hogy az olyan tarsasagban meglév? 30%-0s részesedés atruhazasa,
amely szamara az atruhazo héakoteles szolgaltatasokat nyujt, nem min?sul termékek vagy
szolgéltatasok 6sszessége — e rendelkezések értelmében vett egészben vagy részben valo —
atruhazasanak, fuggetlenul attol, hogy a tébbi tarsasagi tag gyakorlatilag egyidej?leg az e
tarsasagban meglév? dsszes tovabbi részesedést ugyanarra a személyre ruhazza at, és ez az
atruhazas szoros 0sszefiiggésben van az ugyanezen tarsasag javara végzett Ugyvezetési
tevékenységekkel.

A koltségekr?l

59 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréséag (kilencedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarél — kd6zos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes adbdalap-megallapitasrol szol6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 5. cikkének (8) bekezdését és/vagy 6. cikkének (5)
bekezdését akként kell értelmezni, hogy az olyan tarsasagban meglév? 30%-0s részesedés
atruhazasa, amely szdmara az atruhazé hozzaadottértékado-koteles szolgéltatasokat nydijt,
nem min?sul termékek vagy szolgaltatasok 6sszessége — e rendelkezések értelmében vett
egészben vagy részben valo — atruhazasanak, fuggetlenil attol, hogy a tébbi tarsaséagi tag
gyakorlatilag egyidej?leg az e tarsasagban meglév? 6sszes tovabbi részesedést ugyanarra
a személyre ruhazza at, és ez az atruhazas szoros 6sszefliggésben van az ugyanezen
tarsasag javara végzett tigyvezetési tevékenységekkel.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: holland.



