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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)
z 30. maja 2013 (*)

,DPH — Siesta smernica 77/388/EHS — ?lanok 5 ods. 8 — Pojem ,prevod v3etkych aktiv alebo ich
?asti' — Prevod 30 % podielov spolo?nosti, ktorej prevodca poskytuje sluzby podliehajuce DPH*

Vo veci C-651/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 2. decembra 2011 a doru?eny Sudnemu
dvoru 19. decembra 2011, ktory suvisi s konanim:

Staatssecretaris van Financién
proti

X BV,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predseda deviatej komory J. Malenovsky, sudcovia U. Lohmus (spravodajca) a M.
Safjan,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 26. novembra 2012,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- X BV, v zastupeni: T. K. M. Rookmaker-Penners a C. A. Peeters, belastingadviseurs,
- holandska vlada, v zastupeni: C. Wissels a B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,
- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: S. Ossowski a A. Robinson, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci R. Hill a G. Peretz, barristers,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios, W. Roels a A. Cordewener,
splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 5 ods. 8 a ?lanku 6 ods. 5



Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Staatssecretaris van Financién (Statny
tajomnik pre financie) a X BV (?alej len ,spolo?nos? X*), ktorého predmetom je dodato?ny vymer
dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") doru?eny spolo?nosti za obdobie od 1. januara 1996 do
31. decembra 1998.

Pravny ramec
Siesta smernica
3 Pod?a ?lanku 5 Siestej smernice:

.1.  Pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetok na iného
majite?a [naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik — neoficialny preklad].

3.  ?lenské Staty m6Zu povaZzova? za hmotny majetok:

c) podiely alebo G?astiny davajuce ich drzite?ovi de jure alebo de facto prava vlastnictva alebo
drzby nehnute?ného majetku alebo jeho ?asti.

8.  V pripade prevodu, nezavisle od toho, ?i za Uhradu alebo nie alebo ako prispevok
spolo?nosti, vSetkych aktiv alebo ich ?asti mdzu ?lenské Staty rozhodnd? o tom, Ze sa
neuskuto?nilo Ziadne poskytnutie tovaru a v takom pripade sa bude prijemca povazova? za
naslednika prevodcu. Ke? je to vhodné, mézu ?lenské Staty prija? potrebné opatrenia na
predchadzanie deformaciam v konkuren?nych podmienkach v pripadoch, ke? prijemca plne
nepodlieha dani [?lenské Staty m6ézu v pripade prevodu vSetkych aktiv alebo ich ?asti za Uhradu
alebo bezodplatne, alebo vo forme vkladu do spolo?nosti usudi?, Ze nedoSlo k dodaniu tovaru a
Ze prijemca sa povazuje za pravneho nastupcu prevodcu. ?lenské Staty mdZu prija? opatrenia
potrebné na predchadzanie naruSeniu hospodarskej si?aze v pripadoch, ak prijemca nie je v
plnom rozsahu povinny plati? da? — neoficialny preklad].”

4 ?lanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

~Pojem ,poskytovanie sluzieb' predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle
?lanku 5.

Medzi takéto plnenia mézu okrem iného patri?:

— postupenia nehmotného majetku nezavisle od toho, ?i je alebo nie je predmetom
dokumentu stanovujuceho vlastnicke pravo,

5 Pod?a ?lanku 6 ods. 5 tejto smernice sa jej ?lanok 5 ods. 8 ,za rovnakych podmienok
uplat?uje na poskytovanie sluzieb®.



6 ?lanok 13 Siestej smernice s nazvom ,Oslobodenie od dane na Uzemi Statu“ vo svojej ?asti
B s nazvom ,Iné oslobodenia od dane” stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na (?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Unikmi,
pred neplatenim dani a pred ich [akymko?vek] zneuzivanim:

d) nasledujuce plnenia:

5. plnenia vratane sprostredkovania — s vynimkou spravovania a uschovy — tykajlce sa
G?astin, podielov v spolo?nostiach a zdruzeniach, dlhopisov a inych cennych papierov..."

Holandskeé pravo

7 Holandské kra?ovstvo vyuzilo moznos?, ktorl poskytuje ?lanok 5 ods. 8 a ?lanok 6 ods. 5
Siestej smernice, a prebralo ju do ?lanku 31 zakona o dani z obratu z roku 1968 (Wet op de
omzetbelasting 1968) z 28. juna 1968 (Staatsblad 1968, ?. 329), v zneni uplatnite?nom na vec
samu. Tento ?lanok znel takto:

.Pri prevode podniku alebo ?asti podniku na osobu, ktora ?alej pokra?uje v jeho ?innosti, sa
nezda?uju dodavky tovarov a poskytnutie sluzieb, ktoré su predmetom prevodu, za podmienok
stanovenych ministerskym nariadenim.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

8 V roku 1996 spolo?nos? X vlastnila 30 % podielov v spolo?nosti A BV (?alej len
,Spolo?nos? A"), ktora podnikala v oblasti automatizacie. ZvySné podiely v spolo?nosti A vlastnili
spolo?nosti B Holding BV, X1 Beheer BV a C BV, konkrétne vo vyske 20,01 %, 30 % a 19,99 %.

9 Spolo?nos? X ako ?len organu nazyvaného Management Board (spravna rada) vykonavala,
rovnako ako aj spolo?nosti B Holding BV a XI Beheer BV, ?innosti spojené s riadenim spolo?nosti
A za zmluvne dohodnuti odmenu.

10  Koncom roka 1996 spolo?nos? X, ako aj ostatni vlastnici podielov v spolo?nosti A predali
svoje podiely spolo?nosti D plc. V suvislosti s tymto predajom sa skon?ila ?innos? spolo?nosti X
spojend s riadenim spolo?nosti A a spolo?nos? X odstupila z Management Board uvedene;j
spolo?nosti.

11 V suvislosti s tymto predajom podielov boli spolo?nosti X poskytnuté viaceré sluzby, za
ktoré boli vystavené faktlry s vyu?tovanou DPH. Spolo?nos? X tato da? odpo?itala v da?ovych
priznaniach tykajucich sa DPH, pretoZze sa domnievala, Ze prevod jej podielu je prevodom
vSetkych aktiv a sluzieb a Ze naklady, ktoré v suvislosti s touto transakciou vynaloZila, sa maju
povaZova? za su?as? celkovych nakladov suvisiacich s jej celkovou hospodarskou ?innos?ou a v
dosledku toho su odpo?itate?né v celom rozsahu.



12  Inspecteur ako organ, ktory je v Holandsku prislusny pre vyber DPH. tento odpo?et zamietol
a vydal dodato?ny da?ovy vymer. Nasledne zamietol namietku, ktor( vo?i tomuto vymeru podala
spolo?nos? X, ale znizil vymeranu sumu.

13  Gerechtshof te 's-Gravenhage (Odvolaci sud v Haagu) rozhodol, Ze Zaloba podana
spolo?nos?ou X proti rozhodnutiu Inspecteur je dévodna, a zruSil uvedeny dodato?ny da?ovy
vymer. Pod?a tohto sudu sa na prevod podielu spolo?nosti X nevz?ahuje DPH, pretoZe nejde o
hospodarsku ?innos?. Sud vSak rozhodol, Ze DPH zaplatenu na vstupe mozno odpo?ita?, ke?ze
predaj a prevod podielu suvisel s ?innos?ami spolo?nosti X ako hospodarskeho subjektu.

14  Staatssecretaris van Financién podal proti rozsudku Gerechtshof te ’s -Gravenhage
kasa?ny opravny prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden.

15  VnutroStatny sud sa odvolava na rozsudok z 29. oktébra 2009, SKF (C-29/08, Zb. s. I-
10413, body 32 az 34 a bod 2 vyroku), a vyvodzuje z neho, Ze sporny prevod 30 % podielov v
spolo?nosti A, ktory sa uskuto?nil zarove? so skon?enim ?innosti spojenej s riadenim tejto
spolo?nosti, je hospodarskou ?innos?ou a mal by by? pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej
smernice oslobodeny od dane.

16  Sudny dvor vSak v bode 41 tohto rozsudku uviedol, Zze prevod podielov, ktory treba
povazova? za hospodarsku ?innos?, nepodlieha DPH v pripade, Ze tento prevod mozno
povazova? za prevod vSetkych aktiv alebo ich ?asti a Ze dotknuty ?lensky Stat vyuzil moznos?
zakotvenu v ?lanku 5 ods. 8 prvej vete tejto smernice.

17  VnutroStatny sud sa domnieva, Ze pravo na odpo?et zavisi od uplatnite?nosti tohto
ustanovenia na taky prevod podielu, o aky ide vo veci samej.

18 Zatychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a poloZzi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  MoZno prevod 30 % podielov v spolo?nosti, ktorej subjekt, ktory prevadza podiely, poskytuje
sluzby podliehajuce DPH, prirovna? k prevodu vSetkych aktiv (?asti aktiv) v zmysle ?lanku 5 ods.
8 Siestej smernice, ak ide o dodanie tovarov, a/alebo v zmysle ?lanku 6 ods. 5 tejto smernice, ak
ide o poskytnutie sluzieb?

2. V pripade zapornej odpovede na prva otdzku, mozno prevod, ktory je v tejto otdzke sporny,
prirovna? k prevodu v3etkych aktiv (?asti aktiv) v zmysle ?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice, ak ide o
dodanie tovarov, a/alebo v zmysle ?lanku 6 ods. 5 tejto smernice, ak ide o poskytnutie sluzieb,
pokia? ostatni vlastnici podielov, ktori spolo?nosti, ktorej podiely sa prevadzajq, tiez poskytuju
sluzby podliehajuce DPH, prevedu (takmer) subeZne vSetky zostavajuce podiely v tejto
spolo?nosti na rovnaku osobu?

3. V pripade z4pornej odpovede aj na druhl otdzku, ma sa prevod podielov uvedeny v prvej
otdzke povazova? za prevod (?asti) podniku v zmysle ?lanku 5 ods. 8 a/alebo ?lanku 6 ods. 5
Siestej smernice, ak sa zoh?adni, Ze tento prevod Uzko suvisi s riadiacou ?innos?ou v ramci tejto
a?asti?”

O prejudicialnych otazkach
O pripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho konania

19  Europska komisia bez toho, aby vyslovne vzniesla namietku nepripustnosti navrhu na
za?atie prejudicialneho konania, vSak v pripomienkach predloZzenych Sudnemu dvoru spochyb?uje



relevantnos? poloZenych otazok pre rieSenie sporu vo veci samej. Komisia sa domnieva, ze
vnuatrostatny sud méze rozhodnu? o odpo?te DPH na zaklade zistenych skuto?nosti. Pod?a
Komisie nie je délezité ur?i?, ?i plnenie dotknuté vo veci samej spada do pésobnosti DPH alebo ?i
je plnenie pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice oslobodené od dane, pretoze
relevantnou otazkou je otadzka, ?i DPH, ktorej podlieha spolo?nos? X za sluzby, ktoré jej boli
poskytnuté, sa odpo?ita, resp. neodpo?ita, a pre odpove? na tuto otazku sta?i preskima?, ?i
naklady vzniknuté spolo?nosti X m6zu by? zahrnuté do prevodu podielov alebo ?i uvedené
naklady mézu by? zahrnuté pod iné ?innosti spolo?nosti X, t. j. riadiace ?innosti poskytnuté touto
spolo?nos?ou.

20 Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatlry pri otdzkach tykajlcich sa
vykladu prava Unie polozenych vnuatrostatnym sidom v ramci pravnej Gpravy a skutkovych
okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na svoju vlastni zodpovednos?, plati prezumpcia relevantnosti
(pozri rozsudky zo 7. oktobra 2010, dos Santos Palhota a i., C-515/08, Zb. s. 1-9133, bod 20, ako
aj z 5. aprila 2011, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable, C-119/09, Zb. s. 1-2551, bod
21).

21  Zamietnutie navrhu vnuatroStatneho sudu Sudnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné,
7e pozadovany vyklad prava Unie nema ziadnu savislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo
veci samej, pokia? ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a
pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito?nu odpove? na otazky, ktoré sa mu polozili (pozri najma
rozsudky z 5. decembra 2006, Cipolla a i., C-94/04 a C-202/04, Zb. s. 1-11421, bod 25; zo 7.
decembra 2010, R., C-285/09, Zb. s. I-12605, bod 32, ako aj z 19. juna 2012, Chartered Institute
of Patent Attorneys, C-307/10, bod 32 a citovanu judikataru).

22 O takyto pripad nejde vo veci samej. Hoci z rozhodnutia vnuatroStatneho sadu vyplyva, Ze
spor vo veci samej sa tyka zamietnutia uznania prava na odpo?et DPH v suvislosti so sluzbami
poskytnutymi pri prevode podielov a netyka sa da?ového zaobchadzania s poslednym uvedenym
plnenim, ni? to nemeni na skuto?nosti, Ze existencia prava na odpo?et sa ur?uje najma v
zavislosti od da?ového zaobchadzania s plneniami na vystupe, ktorych sa tykaju plnenia na
vstupe (rozsudok SKF, uz citovany, bod 60).

23V dosledku toho pozadovany vyklad prava Unie slvisiaci s otazkou, aké da?ové
zaobchadzanie treba pripisa? takému plneniu, o aké ide vo veci samej, skuto?ne vychadza z
objektivnej potreby, ktor& je vlastna rieSeniu sporu prejednavaného pred vnutroStatnym sadom.

24 Ztoho vyplyva, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania je pripustny.
O veci samej

25  Svojimi tromi otdzkami, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate pyta,
?i sa ?lanok 5 ods. 8 a/alebo ?lanok 6 ods. 5 Siestej smernice maju vyklada? v tom zmysle, Ze
prevod 30 % podielov spolo?nosti, ktorej prevodca poskytuje sluzby podliehajuce DPH, je
prevodom vsetkych aktiv, resp. sluzieb alebo ich ?asti v zmysle tychto ustanoveni. V pripade
zapornej odpovede na otazku chce tento sud vedie?, ?i podmienky uplatnenia uvedenych
ustanoveni su napriek tomu splnené v pripade, ak na jednej strane ostatni podielnici prakticky v
rovnakom ?ase previedli zostavajuce podiely v tejto spolo?nosti na rovnaku osobu a ak na druhej
strane tento prevod Uzko suavisi s riadiacou ?innos?ou vykonavanou pre tu istd spolo?nos?.

26  Vzh?adom na skuto?nos?, Ze vnutrostatny sud sa odvolava na dve ustanovenia Siestej
smernice, pri7om jedno z nich sa vz?ahuje na dodavky tovarov a druhé poskytnutia sluzieb, treba
na uvod pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 6 ods. 1 tejto smernice sa postupenie nehmotného majetku
nezavisle od toho, ?i je, alebo nie je predmetom dokumentu stanovujuceho vlastnicke pravo,



povazuje za poskytovanie sluzieb. Z toho vyplyva, Ze vzh?adom na okolnosti veci samej treba
?lanok 6 ods. 5 tejto smernice v zasade povazova? za relevantny.

27  ?lanok 5 ods. 3 pism. c) tejto smernice vSak ?lenskym Statom umoz?uje povazova? za
hnute?ny majetok aj podiely alebo G?astiny davajuce ich drzite?ovi de jure alebo de facto prava
vlastnictva alebo drzby nehnute?ného majetku alebo jeho ?asti (rozsudok z 5. jula 2012, DTZ
Zadelhoff, C-259/11, bod 31). V dbésledku toho nemozno vylu?i?, Ze pre vec samu mboze by?
eventualne relevantny aj ?lanok 5 ods. 8 Siestej smernice.

28 Ke?Ze Sudny dvor nema dostatok informacii na to, aby rozhodol, ktoré z dvoch ustanoveni
uvedenych v prejudicialnych otdzkach sa uplatni na okolnosti vo veci samej, treba vyklada? ?lanok
5 ods. 8 Siestej smernice, pretoZe stanovuje obsah pravidla o nedodani tovaru, a pripadne

mutatis mutandis vykladové prvky poskytnuté pre ?lanok 5 ods. 8 prenies? aj na ?lanok 6 ods. 5
tejto smernice.

29  Pokia? ide po prvé o otazku, ?i prevod 30 % podielov v spolo?nosti mozno povazova? za
prevod vSetkych aktiv alebo ich ?asti, treba pripomenu?, Ze ?lanok 5 ods. 8 prva veta Siestej
smernice stanovuje, Ze v pripade prevodu vSetkych aktiv alebo ich ?asti m6zu ?lenské Staty
usudi?, Ze nedoSlo k dodaniu tovaru, a v takom pripade sa bude prijemca povaZzova? za pravneho
nastupcu prevodcu. Z toho vyplyva, Ze pokia? ?lensky Stat vyuzil tito moznos?, prevod vsetkych
aktiv alebo ich ?asti sa na U?ely Siestej smernice nepovazuje za dodanie tovaru, ?ize pod?a jej
?lanku 2 nepodlieha DPH (pozri rozsudky z 22. februara 2001, Abbey National, C-408/98, Zb. s. I-
1361, bod 30; z 27. novembra 2003, Zita Modes, C-497/01, Zb. s. 1-14393, bod 29; SKF, uz
citovany, bod 36, a z 10. novembra 2011, Schriever, C-444/10, Zb. s. 1-11071, bod 20).

30 Je nespornég, Ze Holandské kra?ovstvo vyuZzilo moznos? zakotvenu v uvedenom
ustanoveni.

31 Vzh?adom nato, Ze v Siestej smernici chyba vyslovny odkaz na pravo ?lenskych Statov v
suvislosti s ur?enim zmyslu a rozsahu pojmu prevod vSetkych aktiv alebo ich ?asti, tento pojem je
autonémnym pojmom prava Unie a v ddsledku toho sa musi v ramci celej Unie vyklada? jednotne
s cie?om zabrani? rozdielnemu uplat?ovaniu systému DPH v ?lenskych Statoch (rozsudky Zita
Modes, uz citovany, body 32 a 35, ako aj Schriever, uz citovany, bod 22).

32 Sudny dvor vyloZil tento pojem v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje na prevod obchodného
majetku podniku alebo autondmnej ?asti podniku zah??ajucej hmotné, a pripadne nehmotné
zlozky, ktoré v stuhrne predstavuju podnik alebo ?as? podniku spésobilt vykondva? samostatnu
hospodarsku ?innos?, ale Ze sa nevz?ahuje na samotny prevod majetku, ako je prevod
skladovych zasob (pozri rozsudky Zita Modes, uz citovany, bod 40; SKF, uz citovany, bod 37, a
Schriever, uz citovany, bod 24). Pre uplatnenie ?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice je tiez dblezZité, Ze
nadobudate? ma v umysle vyuziva? prevedeny obchodny majetok podniku alebo prevedenu ?as?
podniku a nezamys?a okamzite ukon?i? dotknutl hospodarsku ?innos? (rozsudky Zita Modes, uz
citovany, bod 44, a Schriever, uz citovany, bod 37).

33  VnutroStatny sud uvadza, ze z bodov 38 a 40 uz citovaného rozsudku SKF vyplyva, ze
Sudny dvor nevyla?il, ze prevod podielu vo vySke 100 % mozno za ur?itych okolnosti prirovna? k
prevodu vSetkych aktiv alebo ich ?asti, pokia? désledkom tohto prevodu je prevod vSetkych aktiv
alebo ?asti aktiv dotknutych podnikov. Vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, vSak Sadny
dvor nemal potrebné informacie na zaujatie stanoviska k uplatnite?nosti ?lanku 5 ods. 8 Siestej
smernice na také plnenie, o aké ide v tejto veci, a ponechal posudenie tejto otazky na
vnutroStatnom sude.

34  V bode 25 uz citovaného rozsudku Schriever Sudny dvor zdéraznil, Ze na to, aby iSlo o



prevod obchodného majetku podniku alebo autonémnej ?asti podniku v zmysle ?lanku 5 ods. 8
Siestej smernice, musi by? suhrn prevedenych zloZiek posta?ujuci na to, aby umoznil vykonavanie
samostatnej hospodarskej ?innosti.

35  Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze drzba podielov podniku na rozdiel od drzby jeho aktiv
neposta?uje na to, aby sa mohlo pokra?ova? vo vykone samostatnej hospodarskej ?innosti.

36  Pod?a judikatiry Sudneho dvora totiz len samotné nadobudnutie, samotna drZzba a samotny
predaj obchodnych podielov samy osebe nie su hospodarskou ?innos?ou v zmysle Siestej
smernice, pretoze samotné nadobudnutie finan?nych podielov v inych podnikoch nepredstavuje
vyuZitie majetku na U?ely dosahovania trvalého prijmu. Pripadna dividenda ako vynos z tejto
U?asti vyplyva zo samotného vlastnictva majetku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. juna 1991,
Polysar Investments Netherlands, C-60/90, Zb. s. 1-3111, bod 13; zo 14. novembra 2000,
Floridienne a Berginvest, C-142/99, Zb. s. I-9567, body 17 a 22; z 27. septembra 2001, Cibo
Participations, C-16/00, Zb. s. 1-6663, bod 19, ako aj zo 6. septembra 2012, Portugalsko Telecom,
C-496/11, bod 32 a citovanu judikaturu).

37 Inak je to v pripade, ak je podielnictvo spojené s priamym alebo nepriamym zapojenim do
riadenia spolo?nosti, v ktorych prebieha prebratie podielnictva, ak zah??a vykonanie transakcii
podliehajacich DPH, akymi st poskytovanie administrativnych, finan?nych a technickych sluzieb
(pozri v tomto zmysle rozsudky Polysar Investments Netherlands, uz citovany, bod 14; Floridienne
a Berginvest, uz citovany, body 18 a 19; Cibo Participations, uz citovany, body 20 a 21, ako aj
Portugalsko Telecom, uz citovany, body 33 a 34).

38  Ako tvrdi nemecké vlada, prevod podielov ur?itej spolo?nosti teda — bez oh?adu na vysku
podielu — moZno prirovna? k prevodu vSetkych aktiv alebo ich ?asti v zmysle ?lanku 5 ods. 8
Siestej smernice len v pripade, ak podielnictvo je si?as?ou nezavislej jednotky, ktora umoz?uje
samostatnu hospodarsku ?innos?, a ak tuto ?innos? vykonava nadobudate?. Len samotny prevod
podielov bez prevodu aktiv nadobudate?ovi neumoz?uje vykonava? samostatni hospodarsku
?innos? v postaveni pravneho nastupcu prevodcu.

39  Podielnici totiz nie su vlastnikmi aktiv podniku, v ktorom vlastnia podiely, ale su len
vlastnikmi podielov, a preto maju pravo na dividendy, ako aj na poskytnutie informacii a participuju
na prijimani délezitych rozhodnuti suvisiacich s riadenim podniku. Pri podiele vo vyske 30 % v
spolo?nosti treba konStatova?, Ze takyto podiel predstavuje len obmedzené pravo na danu
spolo?nos?.

40  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze prevod 30 % podielov v spolo?nosti nemozno prirovna? k
prevodu vSetkych aktiv alebo ich ?asti v zmysle ?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice.

41  Toto konStatovanie nie je v rozpore s cie?om uvedeného ustanovenia. Pod?a judikatdry
Sudneho dvora osobitnym cie?om ?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice je u?ah?i? prevody podnikov
alebo ich ?asti tym, Ze tieto prevody zjednodusSi a neza?azi rozpo?et prijemcu neprimeranou
da?ovou za?azou, pri7om suma dane by sa v kazdom pripade neskér vratila formou odpo?tu DPH
zaplatenej na vstupe (pozri rozsudky Zita Modes, uz citovany, bod 39, a Schriever, uz citovany,
bod 23).

42  V tejto savislosti Sudny dvor rozhodol, Ze osobitné zaobchadzanie je odévodnené
predovSetkym tym, Ze suma DPH vymerana pri prevode mb6ze by? osobitne vysoka v porovnani s
prostriedkami dotknutej prevadzky (rozsudok Zita Modes, uz citovany, bod 41).

43  Tento problém teda nevznika pri prevode podielu, nech uz je akoko?vek vysoky. Z bodov 36
a 37 tohto rozsudku totiz vyplyva, Ze predaj podielov bu? nie je hospodarskou ?innos?ou



podliehajucou DPH, alebo je pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice oslobodeny od
dane, ak sa uskuto?ni s cie?om priamo alebo nepriamo sa zapoji? do riadenia spolo?nosti, v
ktorej prebieha prebratie podielnictva (rozsudok z 20. jana 1996, Wellcome Trust, C-155/94, Zb. s.
[-3013, bod 35). Ani v prvom a ani v druhom pripade nadobudate? podielov nepodlieha DPH.

44  Po druhé treba preskima?, ?i by odpove? bola ina v pripade, ak by sa zoh?adnila
skuto?nos?, Ze vSetci podielnici predali svoje podiely tomu istému kupujucemu prakticky v
rovnakom ?ase, v dosledku ?oho sa tento nadobudate? stal vlastnikom 100 % podielov v
dotknutom podniku.

45  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze pod?a zakladnej zadsady, ktora je vlastna spolo?nému
systému DPH, sa tato da? uplat?uje na vSetky vyrobné a distribu?né plnenia, pri2om sa odpo?ita
DPH, ktorou boli priamo za?azené jednotlivé nadkladové prvky tvoriace cenu (pozri najma rozsudky
z 8. juna 2000, Midland Bank, C-98/98, Zb. s. I-4177, bod 29, a Abbey National, uz citovany, bod
27).

46  Okrem toho treba zd6razni?, Ze znenie ?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice pouZziva pojem
.prevodca“ v jednotnom ?isle, 70 znamen@, Ze uvedené ustanovenie nepo?ita s uplatnenim na
pripad, ke? viacero prevodcov preda svoje podiely rovhakému nadobudate?ovi.

47  Ztoho vyplyva, Ze kazdé plnenie treba posudi? individualne a nezavisle.

48  Je pravda, Ze Sudny dvor v bode 79 uz citovaného rozsudku SKF rozhodol, Ze skuto?nos?,
Ze prevod akcii sa uskuto??uje v nieko?kych etapach, nema vplyv na jeho analyzu da?ovéeho
zaobchadzania, ktoré treba takémuto prevodu prizna?.

49  Ako vSak bolo uvedené v bode 33 tohto rozsudku, vo veci, v ktorej bol prijaty uz citovany
rozsudok SKF, Sudny dvor nemal dostatok informécii na to, aby rozhodol, ?i sa ?lanok 5 ods. 8
Siestej smernice uplatni na plnenie dotknuté vo veci samej, a svoju odpove? oprel o vyklad ?lanku
13 B pism. d) bodu 5 tejto smernice.

50 Okolnosti poslednej uvedenej veci su v kazdom pripade odliSné od okolnosti spornej veci,
pretoze vo veci SKF nevznikla otazka plurality predavajucich, ktori by uskuto?nili nieko?ko po
sebe nasledujucich transakcii v prospech rovnakého kupujiceho.

51  Ztohto dévodu prevod vSetkych podielov v spolo?nosti vSetkymi podielnikmi v prospech
rovnakej osoby nemozno prirovna? k prevodu vSetkych aktiv v zmysle ?lanku 5 ods. 8 Siestej
smernice.

52  Po tretie, pokia? ide o to, ?i je pre odpove? relevantna skuto?nos?, Ze prevod 30 % podielov
Uzko suvisi s riadiacimi ?innos?ami vykonavanymi predavajucim pre spolo?nos?, v ktorej vlastnil
svoj podiel, treba uvies?, Ze ako tvrdi holandska vlada a vlidda Spojeného kra?ovstva, ukon?enie
riadiacich ?innosti zrejme je priamym a logickym désledkom predaja podielu v spolo?nosti X.

53 Inak by tomu bolo v pripade, ak by riadiace ?innosti predavajuceho boli autonémnou ?as?ou
jeho vlastného podniku, ktorého prevadzkovanie nadobudate? méze prevzia? nezavisle a za ktory
nadobudate? zaplatil protihodnotu oddelend od ceny podielov. V tomto pripade by vSak prevod
vSetkych aktiv zah??al len riadiace ?innosti a nevz?ahoval by sa na prevod podielov, pretoze tieto
dve transakcie sa tykaju r6znych podnikov.

54  Ztohto dévodu treba konstatova?, Ze okolnos?, Ze prevod podielov sa uskuto?ni subezne s
ukon?enim riadiacich ?innosti, nema vplyv na odpove? na prejudicialne otazky.

55  Napokon s cie?om da? vnutroStatnemu sudu uzito?nid odpove?, ke?Ze tento sud odpove?



na prejudicialne otazky potrebuje na to, aby rozhodol o existencii prava na odpo?et za okolnosti, o
aké ide vo veci samej, treba pripomenud?, Ze pravo na odpo?et existuje v pripade, Ze transakcie
uskuto?nené na vstupe priamo a bezprostredne suvisia s transakciami na vystupe, ktoré su
zakladom vzniku prava na odpo?et. Ak to tak nie je, je potrebné skima?, ?i vydavky vynalozené
na nadobudnutie tovarov alebo sluzieb na vstupe su stu?as?ou celkovych nakladov spojenych s
celkovou hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby. V oboch pripadoch je predpokladom
existencie priamej a bezprostrednej suvislosti skuto?nos?, Ze naklady plneni na vstupe su
zahrnuté bu? do ceny konkrétnych transakcii na vystupe, alebo do ceny tovarov a sluzieb
poskytovanych zdanite?nou osobou v rdmci jej hospodarskej ?innosti (rozsudky Cibo
Participations, uz citovany, body 31 a 33; SKF, uz citovany, bod 60; zo 16. februara 2012, Eon
Aset Menidjmunt, C-118/11, bod 48, ako aj z 21. februara 2013, Becker, C-104/12, body 19 a 20).

56  Ke?Ze prevod podielov dotknutych vo veci samej treba povaZzova? za transakciu, ktord je
pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice osloboden& od dane, pravo na odpo?et méze
by? pripustné len v pripade, Ze naklady na sluzby poskytnuté spolo?nosti X v suvislosti s
uvedenym prevodom su su?as?ou celkovych nakladov suvisiacich s celou jej hospodarskou
?innos?ou a nie st zahrnuté do kapnej ceny tychto podielov.

57  Je teda povinnos?ou vnutroStatneho sudu preveri? dodrZanie uvedenej podmienky s
oh?adom na vSetky okolnosti, za ktorych doslo k predmetnym transakciam.

58  Z vySSie uvedenych Uvah vyplyva, Ze na poloZzené otazky treba odpoveda? tak, ze ?lanok 5
ods. 8 a/alebo ?lanok 6 ods. 5 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze prevod 30 %
podielov spolo?nosti, ktorej prevodca poskytuje sluzby podliehajuce DPH, nie je prevodom
vSetkych aktiv, resp. sluzieb alebo ich ?asti v zmysle tychto ustanoveni, a to bez oh?adu na
skuto?nos?, Ze ostatni podielnici prakticky v rovhakom ?ase prevedu zostavajuce podiely tejto
spolo?nosti na rovnaku osobu a Ze tento prevod Uzko suavisi s riadiacou ?innos?ou vykonavanou
pre tu istd spolo?nos?.

O trovach

59 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

?lanok 5 ods. 8 a/alebo ?lanok 6 ods. 5 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
0 zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, sa ma vyklada? v tom
zmysle, ze prevod 30 % podielov spolo?nosti, ktorej prevodca poskytuje sluzby
podliehajuce dani z pridanej hodnoty, nie je prevodom vSetkych aktiv, resp. sluzieb alebo
ich ?asti v zmysle tychto ustanoveni, a to bez oh?adu na skuto?nos?, Zze ostatni podielnici
prakticky v rovnakom ?ase prevedu zostavajuce podiely tejto spolo?nosti na rovnaku
osobu a Ze tento prevod Uzko suvisi s riadiacou ?innos?ou vykonavanou pre tu istu
spolo?nos?.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



