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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

20. ?ervna 2013(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 2 odst. 1 a ?I. 6 odst. 1 — Pojem
,poskytovani sluzeb' — Poskytovani propaga?nich sluzeb a sluzeb zprost?edkovani Uv?r? —
Osvobozeni od dan? — Hospoda?ska a obchodni realita pIn?ni — ZneuZivajici praktiky — PIn?ni
majici pouze za cil ziskat da?ové zvyhodn?ni“

Ve v?ci C-653/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU
podané rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené kralovstvi) ze dne 13.
prosince 2011, doSlym Soudnimu dvoru dne 19. prosince 2011, v ?izeni

Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

proti

Paulovi Neweyemu, jednajicimu pod obchodnim jménem Ocean Finance,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni M. lle$i?, p?edseda senatu, E. Jaradi?nas, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka) a C.
G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 20. b?ezna 2013,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za P. Neweyeho, jednajiciho pod obchodnim jménem Ocean Finance, J. Ghoshem, QC,
jakoz i E. Wilson a J. Bremnerem, barristers,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Ossowskim a L. Christiem, jako zmocn?nci, ve spolupraci
s O. Thomasem, barrister,

- za Irsko E. Creedon, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s A. Collinsem, SC,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupréaci s A. De Stefanem, avvocato
dello Stato,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a C. Soulay, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2000/65/ES ze dne 17. ?ijna 2000 (U?. v?st. L
269, s. 44; dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi Her Majesty’s Commissioners of Revenue
and Customs (dale jen ,Commissioners®) a P. Neweyem, jednajicim pod obchodnim jménem
Ocean Finance (dale jen ,P. Newey"), jehoZ p?edm?tem je da? z p?idané hodnoty (déle jen
,DPH"), ktera se pouZije na poskytovani propaga?nich sluzeb.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Podle ?1. 299 odst. 6 ES se ustanoveni Smlouvy o ES vztahuji na britské Normanské
ostrovy, jejichZ sou?asti je ostrov Jersey, jen v mi?e nezbytné pro zajist?ni pouZzitelnosti pravidel,
jez jsou pro tyto ostrovy stanovena, zejména v Protokolu ?. 3 tykajiciho se britskych Normanskych
ostrov? a ostrova Man (U?. v?st. 1972, L 73, s. 164), p?ipojeného k Aktu o podminkach
p?istoupeni Danského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a
upravach Smiuv (U?. v?st. 1972, L 73, s. 14). Vzhledem k tomu, Ze uvedeny protokol neobsahuje
ustanoveni tykajici se DPH, nevztahuje se unijni pravo o DPH na ostrov Jersey.

4 ?tvrty bod od?vodn?ni Sesté sm?rnice stanovi, Zze by m?l byt bran na z?etel kone?ny cil
zruSit zda?ovani p?i dovozu a vraceni dan? p?i vyvozu v obchodu mezi ?lenskymi staty; Ze by
m?lo byt zajist?no, aby spole?ny systém dani z obratu nediskriminoval zboZzi ani sluzby podle
p?vodu, aby tak mohlo byt kone?n? dosazeno spole?ného trhu umoz?ujiciho poctivou
hospoda?skou sout?Z a podobajiciho se skute?nému vnit?nimu trhu.

5 P?edm?tem DPH je podle ?l. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice ,dodani zboZi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

6 Podle ?I. 5 odst. 1 této sm?rnice se vyrazem ,dodani zboZi“ rozumi p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik a podle ?I. 6 odst. 1 uvedené sm?rnice se ,poskytovanim sluzeb”
rozumi jakékoliv pln?ni, které neni dodanim zboZi ve smyslu ?lanku 5 téZe sm?rnice.

7 ?lanek 9 Sesté sm?rnice stanovi:

.1.  Za misto poskytovani sluzby se povaZzuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své
hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takove sidlo ?i
provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje.

2. Nicmén?:

[...]



e) za misto poskytovani nasledujicich sluzeb, jsou-li poskytovany zakaznik?m usazenym mimo
Spole?enstvi, nebo osobam povinnym k dani usazenym ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné
zemi jako dodavatel, se povazuje misto, kde ma zakaznik sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo
stalou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytovana, a nema-li takové Ust?edi ?i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje:

[..]

- propaga?ni sluzby,

[..]

- bankovni, finan?ni a pojiS?ovaci operace v?etn? zajist?ni, s vyjimkou najmu
bezpe?nostnich schranek,

[...]

- sluzby zprost?edkovatel?, kte?i jednaji jménem a na U?et t?etich osob, poskytuji-li sluzby
citované v tomto pismenu e).

[...]

3. K zamezeni dvojiho zdan?ni, nezdan?ni nebo naruSeni hospoda?ské sout?Ze mohou
?lenskeé staty v souvislosti s poskytovanim sluzeb uvedenych v odst. 2 pism. e€) a v souvislosti s
najmem r?znych dopravnich prost?edk? povaZovat:

[..]

b)  misto poskytovani sluzeb, které by se podle tohoto ?lanku nachazelo mimo Spole?enstvi, za
misto nachazejici se v tuzemsku, pokud ke skute?nému vyuZiti a p?evzeti sluzeb dochazi v
tuzemsku.”

8 ?lanek 13 Sesté sm?rnice, nazvany ,Osvobozeni od dan? v tuzemsku®, v ?asti B, nazvané
,2Ostatni p?ipady osvobozeni“, stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto

osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[...]
d) tyto operace:
1. poskytnuti a sjednani Gv?ru a sprava Uv?ru osobou, ktera jej poskytla,

2. sjednani nebo p?evzeti zavazk?, ru?eni a jinych jistot a zaruk, jakoz i sprava uv?rovych
zaruk osobou, ktera uv?r poskytuje,

[..]¢
9 ?lanek 17 odst. 2 této sm?rnice stanovi:

~Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani



opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZzi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

.

10  ?lanek 21 uvedené sm?rnice stanovi:

o]

1.  Vramci vnit?niho systému jsou povinny odvad?t [DPH]:
[...]

b)  osoba povinna k dani, které poskytuje sluzby uvedené v ?I. 9 odst. 2 pism. e) osoba povinna
k dani, ktera neni usazena v tuzemsku, nebo osoba, ktera ma identifika?ni ?islo pro da? z p?idané
hodnoty v tuzemsku a které poskytuje sluzby uvedené v ?I. 28b ?astech C, D, E a F osoba
povinn& k dani, ktera neni usazena v tuzemsku.

[..]¢
Pravo Spojeného kralovstvi

11V okamziku, kdy nastaly skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, zn?l ?I. 4 odst. 1
zakona z roku 1994 o dani z p?idané hodnoty (Value Added Tax Act 1994) nasledovn?:

.DPH se vybira ze vSech dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb uskute?n?nych ve Spojeném
kralovstvi, pokud se jedna o zdanitelné dodani nebo poskytovani, ktera osoba povinna k dani
uskute??uje v ramci své hospoda?ské ?innosti.”

12  ?lanek 5 odst. 2 pism. a) a b) tohoto zakona stanovil:

,a)  pro u?ely tohoto zakona ,dodani zbozi* nebo ,poskytovani sluzeb‘ zahrnuji vSechny formy
dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb s vyjimkou t?ch, které nejsou uskute?n?ny za thradui;

b)  kazdé pIn?ni, které neni dodanim zbozi, ale je uskute?n?no za Uhradu [...] je poskytovanim
sluzeb.”

13  ?lanek 7 odst. 10 uvedeného zakona stanovil:
~Sluzba je poskytnuta:
a) ve Spojeném kralovstvi, pokud je poskytovatel usazen ve Spojeném krélovstvi, a

b) v jiném statu (nikoli ve Spojeném kralovstvi), pokud je poskytovatel usazen v tomto jiném
statu.”

14  ?lanek 8 odst. 1 a 2 téhoz zakona, ktery zavedl mechanismus p?eneseni povinnosti k
Uhrad? DPH u sluZzeb poskytovanych z jiného statu nez ze Spojeného kralovstvi, stanovil:

.1) S vyhradou odstavce 3 tohoto ?lanku, jsou-li relevantni sluzby poskytovany:

a) osobou, kterd se nachazi v jiném stat?, nez ve Spojeném kralovstvi,



b) osob? (dale jen ,p?ijemce’), ktera se pro U?ely jakékoli ?innosti, jez vykonava, nachazi ve
Spojeném kralovstvi,

plati vS8echny d?sledky stanovené timto zakonem (a zejména povinnost odvést DPH z poskytovani
takovych sluzeb a narok osoby povinné k dani na odpo?et dan? odvedené na vstupu), jako kdyby
p?ijemce sam poskytoval doty?né sluzby ve Spojeném kralovstvi v rdmci své ?innosti nebo za
jejim u?elem a poskytovani takovych sluzeb bylo zdanitelnym pln?nim.

2)  Pro 0?ely tohoto ?lanku se za ,relevantni sluzby‘ povaZzuji sluzby, na které se vztahuji popisy
uvedené v p?iloze 5, jeZ nejsou sluzbami pat?icimi pod n?ktery z popis? uvedenych v p?iloze 9.

3) KpIn?nim, jeZ se povazuji za pIin?ni poskytnut& p?ijemcem podle odstavce 1 vySe, nesmi
byt p?ihlizeno jakoZto k pIn?nim poskytnutym touto osobou p?i ur?eni jejiho prava na odpo?et
dan? uhrazené na vstupu podle ?I. 26 odst. 1.”

15  ?lanek 9 zakona z roku 1994 o dani z p?idané hodnoty definoval pojem ,misto, kde se

osoba nachazi“ (,place of belonging“) pro p?ijemce poskytovanych sluzeb nasledovn?:

.1)  Odstavec 2 niZe se pouzije p?i kazdém poskytnuti sluzeb za U?elem ur?eni toho, ve kterém
stat? se nachazi poskytovatel, a odstavce 3 a 4 se (aniz je dot?eno ustanoveni ?I. 8 odst. 6)
pouziji p?i kazdém poskytnuti sluZzeb za U?elem ur?eni toho, ve kterém stat? se nachazi p?ijemce.

2)  Poskytovatel sluZzeb se nachazi v ur?itém stat?, pokud

a) mayvtomto stat? sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo jinou stalou provozovnu a nema
takové sidlo nebo provozovnu v Zadném jiném stat?, nebo

b) nema Zadné takové sidlo nebo provozovnu (v tomto nebo jiném stat?), avSak ma v tomto
stat? misto, kde se obvykle zdrzuje, nebo

c) matakova sidla nebo provozovny jak v tomto stat?, tak i jinde, avSak v tomto stat? ma sidlo
nebo provozovnu, ktera nejuzeji souvisi s p?edm?tnym poskytovanim sluzeb.

3) Pokud je poskytovani sluzeb uskute?n?no pro jednotlivce a tento jednotlivec ho p?ijima pro
jiné 0?ely nez pro U?ely n?které z ?innosti, které vykonava, je t?eba ho povazovat za osobu
nachazejici se ve stat?, kde se obvykle zdrZuje.

4)  Neuplatni-li se odstavec 3 vySe, je t?eba za p?ijemce pIn?ni, povazovat osobu nachazejici
se v ur?itém stat?, pokud:

a) je spIn?na jedna z podminek uvedenych v pism. a) a b) odstavce 2 vySe,

b)  nebo tato osoba ma sidlo nebo stalou provozovnu ve smyslu odstavci 2, jak v tomto stat?,
tak i jinde, av3ak jeji sidlo nebo provozovna kde, nebo pro kterou, se doty?né sluzby co nejuzeji
pouzily nebo pouZiji, se nachazi v tomto stat?.

5)  Pro 0?ely tohoto ?lanku (a pro Zadny jiny u?el):

a) je t?eba osobu vykonavajici ?innost prost?ednictvim pobo?ky nebo zastoupeni v ur?itém
stat? povazovat za osobu se sidlem nebo stélou provozovnou v tomto stat? a

b) ,mistem, kde se obvykle zdrZuje‘ se v p?ipad? pravnické osoby rozumi misto, kde byla
legéln? zaloZzena.”



16  ?lanek 31 zdkona z roku 1994 o dani z p?idané hodnoty a skupina 5 jeho p?ilohy 9 provadi
?1. 13 ?ast B pism. d) Sesté sm?rnice a stanovi, Ze od DPH jsou osvobozeny sluzby ,poskytovani
p?j?ek nebo uv?r?*, jakoz i souvisejici zprost?edkovatelské sluzby.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

17  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Zze b?hem obdobi, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, byl P. Newey zprost?edkovatelem Uv?r? se sidlem v Tamworth (Spojené kralovstvi).
Poskytovani sluzeb zprost?edkovani av?r? ve Spojeném kralovstvi, které vykonaval P. Newey,
bylo podle ?I. 13 ?asti B pism. d) Sesté sm?rnice osvobozeno od DPH. Naopak propaga?ni
sluzby, jeZz byly P. Neweyemu ve Spojeném kralovstvi poskytovany a které m?ly za cil p?ilakat
potencialni zajemce o uv?r, podléhaly DPH, takZze da?, kterou P. Newey odvad?l z ndklad? na
propagaci, nebyla odpo?itatelnd.

18 S cilem vyhnout se tomuto neodpo?itatelnému da?ovému zatiZzeni zalozZil P. Newey
spole?nost Alabaster (Cl) Ltd (dale jen ,Alabaster”), se sidlem na Jersey, tedy na Uzemi, na které
se nevztahuje Sestd sm?rnice, a ud?lil této spole?nosti pravo pouzivat obchodni jméno Ocean
Finance. Paul Newey byl jedinym akciona?em této spole?nosti.

19  Spole?nost Alabaster zam?stnavala alespo? jednu osobu na plny pracovni Gvazek a m?la
své vlastni vedeni skladajici se z fyzickych osob s bydlist?m na Jersey, jeZ nem?ly p?imou
zkuSenost v oblasti zprost?edkovani Uv?r?, byly navrhovany nebo zam?stnany G?etnimi P.
Neweyeho a odm??ovany v zavislosti na ?asu v?novanému ?innosti spole?nosti Alabaster.

20 Podle stanov spole?nosti Alabaster a pravni Upravy platné na Jersey, uvedeni ?idici
pracovnici byli zodpov?dni za ?izeni této spole?nosti a vykonavali pravomoci, které tato
spole?nost m?la. Paul Newey se na ?izeni této spole?nosti nepodilel.

21  Smlouvy o zprost?edkovani uzavirali dluznici p?imo se spole?nosti Alabaster, takZze provize
za zprost?edkovani nebyly vyplaceny P. Neweyemu, ale této spole?nosti.

22  Spole?nost Alabaster se nicmén? sama nezabyvala zpracovanim zadosti o uv?r, ale k
tomuto G?elu vyuzivala sluzeb, které poskytoval P. Newey na zaklad? subdodavatelské smlouvy
(dale jen ,smlouva o sluzbach®) prost?ednictvim svych zam?stnanc? vykonavajicich svoji ?innost
v Tamworth. Tato smlouva uvad?la seznam sluzeb, které m?l P. Newey poskytovat, jenz v
podstat? zahrnoval vSechny Ukoly spojené s provad?nim ?innosti spo?ivajici ve
zprost?edkovavani uv?r?. Podle uvedené smlouvy m?l P. Newey téZ pravomoc dojednat
podminky smluv uzav?enych mezi spole?nosti Alabaster a dluzniky.

23  Vym?nou za tyto sluzby ziskaval P. Newey honora? stanoveny zpo?atku na 50 %, pozd?ji
na 60 % ?astky hrubé provize bezprost?edn? ziskané za kazdy uv?r poskytnuty spole?nosti
Alabaster, ke kterému se p?ipojovala nahrada naklad? a vydaj?.

24V praxi potencialni zajemci o Uv?r kontaktovali p?imo ve Spojeném kralovstvi zam?stnance
P. Neweyeho, kte?i posoudili vS8echny dokumenty a zaslali na Jersey ?idicim pracovnik?m
spole?nosti Alabaster ke schvaleni Zadosti, které spl?ovaly kritéria pro poskytnuti Gv?ru. Proces
schvalovani byl obvykle dovrSen do jedné hodiny a zadna Zadost o schvaleni nebyla ve

skute?nosti zamitnuta.



25 Vzhledem k tomu, Ze propagace sm??ujici k ziskani potencialnich zajemc? o av?r byla pro
?innost zprost?edkovani Uv?r? nezbytna, tvo?ila vyznamnou ?ast naklad?, které nesla spole?nost
Alabaster.

26  Podle p?edkladajiciho soudu propaga?ni sluzby poskytovala spole?nost Wallace Barnaby &
Associates Ltd (dale jen ,Wallace Barnaby"), spole?nost nepropojena se spole?nosti Alabaster,
ktera ma sidlo taktéZ na Jersey, a to na zaklad? smlouvy uzav?ené se spole?nosti Alabaster.
Samotnd spole?nost Wallace Barnaby tyto propaga?ni sluzby ziskala od reklamnich agentur se
sidlem ve Spojeném kralovstvi, zejména od reklamni agentury Ekay Advertising. Podle pravni
Upravy platné na Jersey nepodléhaly platby provedené spole?nosti Alabaster ve prosp?ch
spole?nosti Wallace Barnaby za tyto sluzby DPH.

27  Paul Newey nebyl opravn?n vyuZivat propaga?ni sluzby na G?et spole?nosti Alabaster a
neodpovidal za placeni sluzeb, které této spole?nosti poskytovala spole?nost Wallace Barnaby.
M?I vSak pravomoc schvalovat obsah reklam a v této souvislosti se setkaval se zam?stnancem
reklamni agentury Ekay Advertising pracujicim ve Spojeném kralovstvi. Po t?chto setkanich daval
tento zam?stnanec spole?nosti Wallace Barnaby doporu?eni.

28  Spole?nost Wallace Barnaby zase davala doporu?eni ?idicim pracovnik?m spole?nosti
Alabaster, kte?i se po jejich p?ijeti kazdy tyden setkavali, aby rozhodli o planovanych vydajich na
propagaci. V praxi nebylo zadné z t?chto doporu?eni odmitnuto.

29  Commissioners maji za to, Ze pro u?ely DPH byly p?edm?tné propaga?ni sluzby poskytnuty
P. Neweyemu ve Spojeném kralovstvi, a tedy tam podléhaji dani, a Ze sluzby zprost?edkovani
av?r? byly poskytnuty ve Spojeném kralovstvi P. Neweyem.

30 Commissioners se dale domnivaji, Ze pokud je t?eba spole?nost Alabaster povazovat za
adresata propaga~?nich sluzeb, jakoZ i za poskytovatele sluzeb zprost?edkovani Uv?r?, jsou
dohody uzav?ené s cilem dosazeni tohoto vysledku v rozporu se zasadou zédkazu zneuZiti prava,
jak ji formuloval Soudni dv?r v rozsudku ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalSi (C-255/02, Sb.
rozh. s. 1-1609), a je nutné je p?ekvalifikovat.

31 Ztohoto d?vodu vydali Comissioners dne 27. za?i 2005 platebni vym?r na DPH za obdobi
od 1. ?ervence 2002 do 31. prosince 2004 na ?astku 10 707 075 liber Sterlink? (GBP), jehoz
adresatem byl P. Newey, s cilem vybrat od n?ho DPH za propaga?ni sluzby, které mu byly b?hem
uvedeného obdobi poskytnuty.

32  Paul Newey tvrdi, Ze sluzby zprost?edkovani Gv?r?, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, byly poskytovany z Jersey spole?nosti Alabaster, a Ze tato spole?nost byla p?ijemcem
propaga?nich sluzeb. Dodava, Ze se zasada zékazu zneuziti prava neuplatni, pokud jsou sluzby
poskytnuty osobou usazenou mimo Uzemi Evropské unie jiné osob? usazené mimo uzemi
Evropské unie.

33  Paul Newey tedy podal proti uvedenému platebnimu vym?ru Zalobu k First-tier Tribunal (Tax
Chamber), ktery této zalob? vyhov?l rozsudkem ze dne 23. dubna 2010.

34  Uvedeny soud byl toho nazoru, Ze ?innost zprost?edkovani uv?r? byla vykonavana
spole?nosti Alabaster prost?ednictvim sluzeb, které poskytoval P. Newey podle smlouvy o
sluzbach. Spole?nost Alabaster tedy nelze kvalifikovat jako ,schrankovou* spole?nost.

35  First-tier Tribunal (Tax Chamber) rovn?z uvedl, Ze spole?nost Alabaster poskytovala
p?edm?tné sluzby zprost?edkovani uv?r? dluznik?m a Ze byla p?ijemcem propaga?nich sluzeb.



Mezi P. Neweyem a dluzniky nebo mezi nim a spole?nosti Wallace Barnaby se neuskute?nila
p?ima transakce za protipln?ni. | kdyZz zakladnim cilem spole?nosti Alabaster bylo ziskani
da?ového zvyhodn?ni, nedoSlo podle tohoto soudu k Zadnému zneuZiti, jelikoZ konstrukce
zapojujici spole?nost Alabaster neodporovala U?elu Sesté sm?rnice.

36  Commissioners podali proti tomuto rozhodnuti odvolani k Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber).

37  Zat?chto podminek se Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

.1)  Jakou vdhu mé za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané v?ci, p?ikladat
vnitrostatni soud uzav?enym smlouvam, rozhoduje-li o ot4dzce, ktera osoba pro Gu?ely DPH
poskytla sluzby? Je zejména postaveni jedné ze stran vyplyvajici ze smlouvy rozhodujici pro
ur?eni postaveni této strany ve vztahu k poskytnuti sluzby pro u?ely DPH?

2)  Pokud neni za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané v?ci, postaveni
vyplyvajici ze smlouvy rozhodujici, za jakych okolnosti by m?I vnitrostatni soud od postaveni
vyplyvajiciho ze smlouvy odhlédnout?

3) Do jaké miry je za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané v?ci, relevantni
zejména to:

a) zdaje osoba, jez poskytuje sluzbu na zaklad? smlouvy, pIn? ovladana jinou osobou?

b) zdajina osoba, nez je ta, ktera uzavira smlouvu, disponuje obchodnimi znalostmi, kontakty a
zkusenostmi?

c) zda jsou vSechny rozhodujici slozky poskytované sluzby nebo jejich podstatna ?ast
uskute??ovany jinou osobou, nez je ta, kterd uzavira smlouvu?

d) zda obchodni riziko finan?ni ztraty a Ujmy na pov?sti vyplyvajici z poskytovani sluzby nese
n?kdo jiny, nez je ten, kdo uzavira smlouvy?

e) zda osoba poskytujici sluzbu na zaklad? smlouvy vyuZiva pro po?izeni rozhodujicich slozek
nezbytnych pro poskytovani takové sluzby jako subdodavatele osobu, jeZ prvn? jmenovanou
osobu ovlada, a takova subdodavatelska smlouva postrada n?které obchodni rysy?

4)  M?I by vnitrostatni soud za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané v?ci,
odhlédnout od rozboru smluvniho rezimu?

5)  Je-li odpov?? na ?tvrtou otazku zaporn4, jsou da?ové d?sledky takového smluvniho
uspo?adani, o jakeé jde v projednavané v?ci, da?ovym zvyhodn?nim, jehoz poskytnuti by bylo v
rozporu s U?elem Sesté sm?rnice ve smyslu bod? 74 az 86 [vySe uvedeného] rozsudku [Halifax a
dalsi]?

6) Je-li odpov?? na péatou otdzku kladnd, jak je t?eba p?ekvalifikovat takové smluvni
uspo?adani, o jaké jde v projednavané v?ci?"

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni az ?tvrté otdzce

38 Podstatou prvni az ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?,



je, zda jsou smluvni ujednani rozhodujici pro G?ely identifikace poskytovatele a p?ijemce pIn?ni,
kterym je ,poskytovani sluzeb” ve smyslu ?l. 2 odst. 1 a ?I. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice, a v p?ipad?
zaporné odpov?di, za jakych podminek by uvedena ujednani mohla byt p?ekvalifikovana.

39 Je t?eba rovnou p?ipomenout, Ze Sesta sm?rnice zavadi spole?ny systém DPH zaloZeny
zejména na jednotné definici zdanitelnych pin?ni (vySe uvedeny rozsudek Halifax a dalsi, bod 48).

40 DPH podléhaji podle ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH ,dodani zboZi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.
Pokud jde konkrétn? o pojem ,poskytovani sluzeb*, Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze sluzby
jsou poskytovany ,za protipln?ni“ ve smyslu ?I. 2 odst. 1 této sm?rnice, a tudiZ jsou zdanitelné
pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a p?ijemcem existuje pravni vztah, v jehoZ ramci dojde
ke vzdjemné vym?n? pIn?ni, p?i?emz odm?na uhrazena poskytovateli uvedené sluzby
p?edstavuje skute?nou protihodnotu za sluzbu poskytnutou p?ijemci (rozsudek ze dne 16.
prosince 2010, MacDonald Resorts, C-270/09, Sb. rozh. s. I-13179, bod 16 a citovana judikatura).

41  Zjudikatury Soudniho dvora rovn?Z vyplyvé, Ze pojem ,poskytovani sluzeb“ ma objektivni
povahu a Ze se pouZije bez ohledu na u?el a vysledky doty?nych pIn?ni, aniz maji da?ové organy
povinnost proveést Set?eni za U?elem zjist?ni amyslu osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz
vySe uvedeny rozsudek Halifax a dalSi, body 56 a 57, jakoZz i citovana judikatura).

42  Co se konkrétn? ty?e hodnoty smluvnich ujednani p?i kvalifikaci pln?ni jako zdanitelného
pIn?ni, je t?eba p?ipomenout judikaturu Soudniho dvora, podle které je zohledn?ni hospoda?ské a
obchodni reality zakladnim kritériem pro pouziti spole?ného systému DPH (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 7. ?ijna 2010, Loyalty Management UK a Baxi Group, C-53/09 a C-55/09, Sb.
rozh. s. 1-9187, body 39 a 40, jakoz i citovana judikatura).

43  Vzhledem k tomu, Ze smluvni situace obvykle odrazi hospoda?skou a obchodni realitu
pIn?ni, a v zajmu vyhov?ni poZadavk?m pravni jistoty, p?estavuji relevantni smluvni ujednani
prvek, ktery je t?eba zohlednit p?i identifikaci poskytovatele a p?ijemce pIn?ni, kterym je
,poskytovani sluzeb” ve smyslu ?Il. 2 odst. 1 a ?I. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice.

44  M?ze se vSak ukazat, Ze ur?ita smluvni ujednani n?kdy v?bec neodraZeji hospoda?skou a
obchodni realitu pIin?ni.

45  Je tomu zejména v p?ipad?, kdy se ukaze, Ze uvedend smluvni ujednéni jsou ?ist?
vykonstruovana a neodpovidaji hospoda?ské a obchodni realit? pin?ni.

46  Soudni dv?r opakovan? konstatoval, Ze boj proti podvod?m, da?ovym uUnik?m a p?ipadnym
zneuzivanim je cil uznany a podporovany Sestou sm?rnici (viz vySe uvedeny rozsudek Halifax a
dalSi, bod 71 a citovana judikatura) a Ze zdsada zakazu zneuZiti prava vede k zakazu ?ist?
vykonstruovanych pln?ni, zbavenym hospoda?ské reality, ktera se uskute??uji pouze za U?elem
ziskani da?ového zvyhodn?ni (viz rozsudky ze dne 22. kv?tna 2008, Ampliscientifica a Amplifin, C-
162/07, Sb. rozh. s. I-4019, bod 28; ze dne 27. ?ijna 2011, Tanoarch, C-504/10, Sb. rozh. s. I-
10853, bod 51, a ze dne 12. ?ervence 2012, J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C-
326/11, bod 35).

47 Ve v?civ p?vodnim ?izeni neni popirano, Ze spole?nost Alabaster v souladu se smluvnimi
ujednanimi formaln? poskytovala sluzby zprost?edkovani uv?r? dluznik?m a Ze byla p?ijemcem
propaga?nich sluzeb poskytovanych spole?nosti Wallace Barnaby.

48 S ohledem na hospoda?skou realitu obchodnich vztah? mezi P. Neweyem, spole?nosti
Alabaster a dluzniky na stran? jedné a mezi P. Neweyem, spole?nosti Alabaster a spole?nosti



Wallace Barnaby na stran? druhé, jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, a zejména ze
skute?nosti, které uved| Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) ve t?eti otazce, nelze vsak
vylou?it, Ze ke skute?nému pouZziti a vyuZiti sluzeb, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
doSlo ve Spojeném kralovstvi ve prosp?ch P. Neweyeho.

49  Je na p?edkladajicim soudu, aby analyzou vSech okolnosti sporu ve v?ci v p?vodnim ?izeni
ov??il, zda se jedna o p?ipad, kdy smluvni ujednani neodrazeji pravdiv? hospoda?skou realitu, a
zda tim, kdo byl poskytovatelem dot?enych sluzeb a p?ijemcem propaga?nich sluzeb, které
poskytovala spole?nost Wallace Barnaby, nebyl ve skute?nosti P. Newey, a nikoli spole?nost
Alabaster.

50 Pokud tomu tak je, musi byt tato smluvni ujednani nov? definovana tak, aby byla nastolena
takova situace, jaké by existovala v p?ipad? neexistence pln?ni p?edstavujicich toto zneuZiti (v
tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Halifax a dalSi, bod 98).

51 V p?ipad?, Ze by vnitrostatni soud doSel k zav?ru, Ze dot?ena pIn?ni p?edstavuji zneuziti,
nastoleni takové situace, jaka by existovala v p?ipad? neexistence t?chto pin?ni, by v
projednavané v?ci spo?ivalo zejména v ur?eni toho, Ze smlouvu o sluzbach a smlouvy o
propagaci uzav?ené mezi spole?nostmi Alabaster a Wallace Barnaby nelze v??i Commissioners
namitat, p?i?emz Commissioners by mohli opravn?n? povazovat P. Neweyeho za skute?ného
poskytovatele sluzeb zprost?edkovani Uv?r? a p?ijemce propaga?nich sluzeb, o které se jedna ve
v?ci v p?vodnim ?izeni.

52 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni az ?tvrtou otazku odpov?d?t tak, Zze
smluvni ujednani, i kdyz p?edstavuji prvek, ktery je t?eba zohlednit, nejsou rozhodujici pro G?ely
identifikace poskytovatele a p?ijemce pIn?ni, kterym je ,poskytovani sluzeb“ ve smyslu ?I. 2 odst.
1 a?l. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice. Lze se od nich odchylit zejména tehdy, pokud se ukaze, Ze
neodrazeji hospoda?skou a obchodni realitu, nybrz jsou ?ist? um?lou a hospoda?ské reality
zbavenou konstrukci vytvo?enou pouze s cilem dosahnout da?ového zvyhodn?ni, posouzeni
?ehoz je v?ci vnitrostatniho soudu.

K paté a Sesté otazce

53 S ohledem na odpov?? na prvni az ?tvrtou otazku neni namist? odpovidat na patou a
Sestou otazku.

K néklad?m ?izeni

54  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:



Smluvni ujednani, i kdyz p?edstavuji prvek, ktery je t?eba zohlednit, nejsou rozhodujici pro
G?ely identifikace poskytovatele a p?ijemce pln?ni, kterym je ,poskytovani sluzeb” ve
smyslu ?l. 2 odst. 1 a ?l. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977
o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2000/65/ES
ze dne 17. ?ijna 2000. Lze se od nich odchylit zejména tehdy, pokud se ukaze, Zze neodrazeji
hospoda?skou a obchodni realitu, ale jsou ?ist? vykonstruovand, zbavena hospoda?ské
reality a vytvo?ena pouze s cilem dosahnout da?ového zvyhodn?ni, coz p?islusi posoudit
vnitrostatnimu soudu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



