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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
20 paivana kesakuuta 2013 (*)

Ennakkoratkaisupyynté — Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 2 artiklan 1 alakohta ja 6 artiklan 1
kohta — Palvelujen suorituksen kasite — Mainospalvelut ja lainanvalityspalvelut — Vapautukset —
Liiketoimien taloudellinen ja kaupallinen todellisuus — Vaarinkaytté — Liiketoimet, joiden ainoana
tarkoituksena on veroedun saaminen

Asiassa C-653/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsta, jonka Upper Tribunal
(Tax and Chancery Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittdnyt 13.12.2011 tekemalla&n
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 19.12.2011, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs
vastaan

Paul Newey, joka toimii toiminimell&a Ocean Finance,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. llei? seka tuomarit E. Jarasi?nas, A. O
Caoimh, C. Toader (esitteleva tuomari) ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 20.3.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Paul Newey, joka toimii toiminimella Ocean Finance, edustajinaan J. Ghosh, QC, barrister
E. Wilson ja barrister J. Bremner,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindan S. Ossowski ja L. Christie,
avustajanaan barrister O. Thomas,

- Irlanti, asiamiehenaan E. Creedon, avustajanaan A. Collins, SC,

- Italian hallitus, asiamiehendan G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato A. De
Stefano,

- Euroopan komissio, asiamiehindéan R. Lyal ja C. Soulay,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 17.10.2000 annetulla neuvoston direktiivilla 2000/65/EY (EYVL L 269, s.
44; jaljlempana kuudes direktiivi) tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Her Majesty’s Commissioners of
Revenue and Customs (jallempana Commissioners) ja Paul Newey, joka toimii toiminimella Ocean
Finance (jaljlempana Newey), ja jossa on kyse mainospalvelujen suorituksiin sovellettavasta
arvonlisaverosta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 EY 299 artiklan 6 kohdan mukaan EY:n perustamissopimuksen maarayksia sovelletaan
Kanaalisaariin, joihin Jerseyn saari kuuluu, vain siltéa osin kuin se on tarpeen mainittuja saaria
koskevan s&éntelyn, josta on maaratty erityisesti Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seké Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisehdoista ja
perustamissopimusten mukautuksista tehdyn asiakirjan (EYVL 1972, L 73, s. 14) liitteen& olevassa
Kanaalisaaria ja Man-saarta koskevassa poytakirjassa nro 3 (EYVL 1972, L 73, s. 164),
toteuttamisen turvaamiseksi. Koska kyseiseen poytékirjaan ei sisélly arvonlisdveroa koskevia
maarayksia, Jerseyn saareen ei sovelleta arvonlisaveroa koskevaa unionin oikeutta.

4 Kuudennen direktiivin johdanto-osan neljdnnessa perustelukappaleessa saadetéan, etta
olisi kiinnitettava huomiota tavoitteeseen, joka koskee maahantuonnin verollisuuden ja viennin
verottomuuden lakkauttamista jasenvaltioiden valisessa kaupassa, seka yhteisen
likevaihtoverojarjestelman neutraalisuuteen suhteessa tavaroiden ja palvelujen alkuperaan, jotta
voitaisiin toteuttaa lopultakin todellisten sisamarkkinoiden kaltaiset yhteismarkkinat, joilla
harjoitetaan tasapuolista kilpailua.

5 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 alakohdan mukaan arvonlisaveroa on
kannettava "verovelvollisen tassd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.

6 Kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan "tavaroiden luovutuksella” tarkoitetaan
aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méaaraamisvallan siirtoa, ja mainitun direktiivin 6
artiklan 1 kohdan mukaan "palvelujen suorituksella” tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa
tarkoitettua tavaran luovutusta.

7 Kuudennen direktiivin 9 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa
kotipaikka tai kiinte& toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai
kiinteda toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa.

2. Kuitenkin:

e) jaljempana lueteltujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan yhteisén ulkopuolelle



sijoittautuneille vastaanottajille tai yhteisdon, mutta muuhun kuin suorittajan maahan
sijoittautuneille verovelvollisille, suorituspaikka on paikka, jossa vastaanottajalla on liiketoimintansa
kotipaikka tai kiinted toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan, taikka naiden puuttuessa vastaanottajan
kotipaikka tai vastaanottajan pysyva asuinpaikka:

- mainospalvelut,

- pankki-, rahoitus- ja vakuutustoiminta, mukaan lukien jalleenvakuutus, lukuun ottamatta
tallelokerovuokrausta,

- sellaisten valittajien suorittamat palvelut, jotka toimivat toisen nimissa ja toisen lukuun
hankkiessaan toimeksiantajalleen tasséa e alakohdassa tarkoitettuja palveluja.

3.  Kaksinkertaisen verotuksen, verottamatta jattamisen tai kilpailun vaaristymisen valttamiseksi
jasenvaltiot voivat 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettujen palvelujen suorituksen seka
kulkuneuvojen vuokrauksen osalta pitaa:

b) taman artiklan mukaan yhteisén ulkopuolella sijaitsevan palvelun suorituspaikkaa maan
alueella sijaitsevana, jos tosiasiallinen kaytto ja hyédyntdminen tapahtuu maan alueella.”

8 Kuudennen direktiivin 13 artiklassa, jonka otsikkona on "Maan alueella mydnnettavat
vapautukset”, saadetaan otsikon "B. Muut vapautukset” alla seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saannosten soveltamista:

d) seuraavat liiketoimet:
1. luottojen myontaminen ja valitys seka luotonantajan harjoittama luoton [hallinnointi];

2.  luottotakuun/[takauksen] tai muun vakuuden valitys ja [antaminen] seka luotonantajan
harjoittama [vakuuksien hallinnointi];

9 Direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa saaddetadn seuraavaa:

"Jos tavaroita ja palveluja kaytetd&n verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka [han] on velvollinen [maksamaan:

a) arvonlisaver[on], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hénelle;



10 Mainitun direktiivin 21 artiklassa saadetaan seuraavaa:

1.  Arvonlisaveroa ovat velvolliset maksamaan sisaisen jarjestelman mukaan:

b)  verovelvolliset, joille toimitetaan 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettuja palveluja, tai
henkil6t, jotka on maassa rekisterdity arvonlisdverovelvollisena ja joille toimitetaan 28 b artiklan C,
D, E ja F kohdassa tarkoitettuja palveluja, jos palvelut suorittaa verovelvollinen, joka ei ole
sijoittautunut kyseiseen maahan

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

11  Pa&é&asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan vuoden 1994 arvonlisaverolain (Value Added Tax
Act 1994) 4 8§8:n 1 momentin sanamuoto oli seuraava:

"Arvonlisaveroa kannetaan kaikista Yhdistyneessa kuningaskunnassa toteutetuista tavaroiden
luovutuksista ja palvelujen suorituksista, jos kyse on verovelvollisen liiketoiminnassaan
suorittamasta verollisesta luovutuksesta tai suorituksesta.”

12  Kyseisen lain 5 8:n 2 momentin a ja b kohdassa saadettiin seuraavaa:

"a)  tassa laissa 'tavaroiden luovutus’ tai ‘palvelujen suoritus’ kasittda kaikenlaiset tavaroiden
luovutukset tai palvelujen suoritukset, jolleivat ne ole vastikkeettomia

b) liiketoimi, joka ei ole tavaroiden luovutus mutta joka on vastikkeellinen — —, on palvelujen
suoritus.”

13  Kyseisen lain 7 8:n 10 momentissa sdadettiin seuraavaa:
"Palvelujen suoritus katsotaan tehdyksi

a) Yhdistyneessa kuningaskunnassa, jos suorittaja on sijoittautunut Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, ja

b) muussa maassa (eikd Yhdistyneessa kuningaskunnassa), jos suorittaja on sijoittautunut
tahan muuhun maahan.”

14  Saman lain 8 8:n 1 ja 2 momentissa saadettiin kaanteisesta veronmaksuvelvollisuudesta,
kun kyse on palveluista, joita tarjottiin muista maista kuin Yhdistyneesta kuningaskunnasta,
seuraavasti:

"(1) Ellei 3 momentista muuta johdu, silloin kun kyseiset palvelut

a) suorittaa henkild, joka on sijoittautunut muuhun maahan kuin Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, ja

b)  ne vastaanottaa henkil6 (saaja), joka on liiketoimintansa kannalta sijoittautunut



Yhdistyneeseen kuningaskuntaan,

tata lakia sovelletaan (erityisesti siina saadetyn palvelujen suorituksen verollisuuden ja
verovelvollisen vahennysoikeuden osalta) siten kuin saaja olisi itse suorittanut palvelut
liketoiminnassaan tai sita varten Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja siten kuin kyseinen suoritus
muodostaisi verollisen suorituksen.

(2) Tassé pykalassa tarkoitetut 'kyseiset palvelut’ ovat liitteessa 5 kuvattuja palveluita, jotka
eivat kuulu liitteessa 9 kuvattuihin palveluihin.

3) Edella 1 momentin mukaan saajan suorittamiksi katsottuja suorituksia ei saa ottaa
huomioon hanen suorittaminaan palveluina, kun maaritetdan hanen ostoihinsa sisaltyvan veron
vahennysoikeutta 26 8:n 1 momentin nojalla.”

15  Vuoden 1994 arvonlisdverolain 9 §:ssa maariteltiin palvelujen saajan sijoittautumispaikan
(place of belonging) kasite seuraavasti:

"(1) Edella saadettya 2 momenttia sovelletaan maaritettaessa kunkin palvelun suorituksen osalta,
mihin maahan palvelun suorittaja on sijoittautunut, ja jaljempana olevia 3 ja 4 momenttia
sovelletaan (jollei 8 8:n 6 momentista muuta johdu) kunkin palvelun suorituksen osalta sen
maarittdmiseen, mihin maahan saaja on sijoittautunut.

(2) Palvelujen tarjoajan katsotaan olevan maahan sijoittautunut, jos

a) palvelujen tarjoajalla on maassa liiketoimintansa kotipaikka tai muu kiinte& toimipaikka eikéa
hanella ole muualla sellaista toimipaikkaa tai

b) palvelujen tarjoajalla ei ole sellaista toimipaikkaa (siind maassa tai muualla) mutta han asuu
maassa pysyvasti tai

c) palvelujen tarjoajalla on sellainen toimipaikka seka siind maassa etta muualla ja
suoritukseen laheisimmin liittyva toimipaikka on siind maassa.

(3) Jos palvelu suoritetaan yksittaiselle henkildlle ja han vastaanottaa sen muutoin kuin jonkin
harjoittamansa liiketoiminnan tarpeisiin, hdnen on katsottava sijoittautuneen siihen maahan, jossa
hanella on pysyva asuinpaikka.

(4) Jos 3 momenttia ei voida soveltaa, henkildn, jolle palvelu suoritetaan, on katsottava
sijoittautuneen johonkin maahan, jos

a) yksiedella 2 momentin a ja b kohdassa esitetyista edellytyksista tayttyy tai

b)  hé&nelld on edelld 2 momentissa mainitun kaltaisia toimipaikkoja seké kyseisessa maassa
ettd muualla ja hanen toimipaikkansa, jossa tai jonka tarpeisiin palveluja suorimmin kaytetaan tai
on tarkoitus kayttaa, on kyseisessa maassa.

(5) Tassa pykalassa (eikd missaan muualla)

a) henkilolla, joka harjoittaa toimintaa sivuliikkeen tai agentuurin valitykselléa jossakin maassa,
on katsottava olevan toimipaikka kyseisessad maassa ja

b)  oikeushenkilon 'pysyva asuinpaikka’ merkitsee paikkaa, jossa se on laillisesti perustettu.”

16  Vuoden 1994 arvonlisaverolain 31 8:lla ja kyseisen lain liitteessa 9 olevalla 5 ryhmalla
pannaan taytantoon kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohta ja saadetaan, etta



arvonlisaverosta on vapautettu muun muassa "ennakkomaksun tai luoton myontamisen” luonteiset
palvelut seka niihin liittyvat valittajan palvelut.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

17  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta padasiassa kyseiselld ajanjaksolla Newey oli
lainanvalittdja, jonka kotipaikka oli Tamworthissa (Yhdistynyt kuningaskunta). Neweyn
Yhdistyneessé kuningaskunnassa suorittamat lainanvalityspalvelut oli vapautettu arvonlisdverosta
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan nojalla. Neweylle Yhdistyneessa
kuningaskunnassa suoritetut mainospalvelut, joiden tarkoituksena oli houkuttaa mahdollisia
lainaajia, olivat sitd vastoin arvonlisaveronalaisia, joten Neweyn mainospalveluista maksamaa
veroa ei voinut vaatia palautettavaksi.

18  Valttaadkseen kyseisen veron, jota ei voinut vaatia palautettavaksi, Newey perusti Alabaster
(CI) Ltd -nimisen yhtion (jaljempana Alabaster), joka on sijoittautunut Jerseyyn eli alueelle, jolla ei
sovelleta kuudetta direktiivia, ja antoi kyseiselle yhtidlle oikeuden kayttaa toiminimeéa Ocean
Finance. Newey oli sen ainoa osakkeenomistaja.

19  Alabasterilla oli vahintaan yksi kokopéaivéainen tyontekija ja oma johto, johon kuului Jerseylla
asuvia luonnollisia henkil6ita, joilla ei ollut valitonta kokemusta lainanvalityksesta, joita Neweyn
kirjanpitgjat olivat esittédneet tai jotka he olivat palkanneet ja jotka saivat palkkiota Alabasterin
toimintaan kayttamanséa ajan mukaan.

20  Alabasterin yhtigjarjestyksen ja Jerseylla voimassa olevan lainsaaddannén mukaan mainitut
johtajat olivat vastuussa kyseisen yhtion johtamisesta ja kayttivat siihen liittyvia oikeuksia, eika
Neweylla ollut mitédén roolia viimeksi mainitun johtamisessa.

21  Lainanvalityssopimukset tehtiin suoraan lainanantajien ja Alabasterin valilla, joten
valityspalkkioita ei maksettu Neweylle vaan kyseiselle yhtiélle.

22  Alabaster ei kuitenkaan itse vastannut lainahakemusten kasittelysta vaan kaytti siina
Neweyn palveluja, joita suorittivat alihankintasopimuksen nojalla (jaljempana palvelusopimus)
Neweyn tyontekijat, jotka harjoittivat toimintaansa Tamworthissa. Kyseisessa sopimuksessa
mainittiin luettelo palveluista, joita Neweyn oli maara suorittaa ja kyseinen luettelo kasitti
olennaisilta osin kaikki luotonvalitystoiminnan hoitamiseen liittyvat palvelut. Kyseisen sopimuksen
mukaan Neweylla oli myos valta neuvotella Alabasterin ja lainanantajien valisten sopimusten
yksityiskohdat.

23  Newey peri vastineeksi kyseisista palveluista palkkiota, jonka maaraksi oli alun perin
vahvistettu 50 prosenttia ja sittemmin 60 prosenttia bruttomaaraisista valityspalkkioista ja joka
perittiin valitttmasti jokaisesta Alabasterin myontamasta lainasta, ja kyseisen palkkion lisaksi
perittiin kulukorvaus.

24  Kaytdnnossad mahdolliset lainanantajat ottivat suoraan yhteyttd Neweyn tyontekijoihin
Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja kyseiset tyontekijat kasittelivat kunkin hakemuksen ja
l&hettivat Alabasterin johtajille Jerseylle ne hakemukset, jotka tayttivat luotonmyoéntamiskriteerit.
Yleensa hyvaksymismenettely saatiin paatokseen tunnissa ja tosiasiallisesti yhtaan
hyvaksymispyynt6a ei hylatty.

25  Koska mahdollisille lainanottajille suunnattu mainonta oli valttamatonta
luotonvalitystoiminnalle, se edusti merkittdvaa osaa Alabasterin kustannuksista.

26  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan mainospalvelut suoritti Wallace



Barnaby & Associates Ltd (jaljempana Wallace Barnaby), Alabasterista riippumaton yhtio, joka oli
my0s sijoittautunut Jerseylle, viimeksi mainitun kanssa tekeméansa sopimuksen nojalla. Wallace
Barnaby hankki itse kyseiset mainospalvelut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneilta
mainostoimistoilta, muun muassa Ekay Advertising -nimiseltd mainostoimistolta. Jerseylla
voimassa olevan lainsdadanndén mukaan Alabasterin Wallace Barnabylle kyseisista palveluista
suorittamat maksut eivat olleet arvonlisdveron alaisia.

27  Neweylla ei ollut toimivaltaa kayttdd mainospalveluja Alabasterin lukuun, eikd héanella ollut
mitaan velvollisuutta maksaa Wallace Barnabylle tAman Alabasterille suorittamista palveluista.
Hanella oli kuitenkin valta hyvaksya mainosten sisalto, josta han keskusteli tapaamisissa erdan
Yhdistyneessé kuningaskunnassa tyoskentelevan Ekay Advertisingin tyontekijan kanssa.
Kyseisten tapaamisten perusteella mainittu tyéntekija antoi suosituksia Wallace Barnabylle.

28 Wallace Barnaby puolestaan antoi suosituksia Alabasterin johtajille, jotka kyseiset
suositukset saatuaan kokoontuivat viikoittain ottamaan kantaa suunniteltuihin
mainoskustannuksiin. Kaytanndssa yhtaan suositusta ei hylatty.

29  Commissioners katsoo, etta arvonlisaverotuksessa yhtaalta kyseisia mainospalveluja
suoritettiin Neweylle Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja etté ne olivat siis siella veronalaisia seka
ettd toisaalta Newey suoritti lainanvalityspalveluja Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

30 Toissijaisesti se katsoo, ettd vaikka Alabasterin on katsottava olevan Jerseylla
mainospalvelujen vastaanottaja ja lainanvalityspalvelujen suorittaja, kyseisessa tarkoituksessa
tehdyt sopimukset ovat oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteen vastaisia, sellaisena kuin
yhteisdjen tuomioistuin on muotoillut kyseisen periaatteen asiassa C-255/02, Halifax ym.,
21.2.2006 antamassaan tuomiossa (Kok., s. 1-1609), ja ne on luokiteltava uudelleen.

31 Nain ollen Commissioners antoi Neweylle 27.9.2005 ajanjaksolta 1.7.2002—-31.12.2004
arvonlisaveropaatoksen maaraltaan 10 707 075 Englannin puntaa (GBP) periakseen viimeksi
mainitulta arvonlisdveron hanelle kyseisena aikana suoritetuista mainospalveluista.

32  Newey vaittaa, ettd Alabaster on suorittanut padasiassa kyseesséa olevat
lainanvalityspalvelut Jerseylta kasin ja ettd Alabaster oli mainospalvelujen saaja. Han lisaa, ettei
oikeuden vaarinkayton kiellon periaatetta voida soveltaa silloin, kun palvelut suorittaa Euroopan
unionin ulkopuolelle sijoittautunut henkil6 toiselle Euroopan unionin ulkopuolelle sijoittautuneelle
henkilolle.

33  Newey nosti siis kanteen mainitusta verotuspaéatoksesta First-tier Tribunalissa (Tax
Chamber), joka hyvéaksyi kyseisen kanteen 23.4.2010 antamallaan tuomiolla.

34  Mainittu tuomioistuin katsoi, etta lainanvalitystoimintaa harjoitti palvelusopimuksen
perusteella Alabaster Neweyn tarjoamien palvelujen avulla. Alabasteria ei néin ollen voitu pitaa
"postilaatikkoyhtiona”.

35  First-tier Tribunal (Tax Chamber) katsoi mygs, etta Alabaster oli suorittanut kyseiset
lainanvalityspalvelut lainanantajille ja etté se oli mainospalvelujen saaja. Neweyn ja lainanantajien
tai Neweyn ja Wallace Barnabyn valilla ei ollut tehty valitonta vastikkeellista liiketointa. Vaikka
Alabasterin keskeinen tavoite olikin ollut veroedun saaminen, mainitun tuomioistuimen mukaan
mitdan vaarinkayttoa ei ollut tapahtunut, koska jarjestely, jossa Alabaster oli mukana, ei ollut
kuudennen direktiivin tavoitteen vastainen.



36  Commissioners valitti kyseisesta ratkaisusta Upper Tribunaliin (Tax and Chancery
Chamber).

37  Naissa olosuhteissa Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) paatti lykata asian
ratkaisemista ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Mitd painoarvoa kansallisen tuomioistuimen pitaisi nyt kasiteltdvan asian kaltaisissa
olosuhteissa antaa sopimuksille ratkaistessaan kysymysta siita, kuka on arvonlisdveron kannalta
palvelujen suorittaja? Onko erityisesti niin, ettd sopimuksen mukainen asema on ratkaiseva
maaritettdessa arvonlisdverotuksessa palvelujen suorittajaa?

2) Jos sopimuksen mukainen asema ei ole nyt kéasiteltdvan asian kaltaisissa olosuhteissa
ratkaiseva, missa olosuhteissa kansallisen tuomioistuimen pitéisi poiketa sopimuksen mukaisesta
asemasta?

3)  Missa maarin nyt kasiteltavan asian kaltaisissa olosuhteissa on merkityksellista erityisesti se,
etta

a) palvelut sopimuksen perusteella suorittava henkild on taysin toisen henkilén
maaraysvallassa,

b)  muulla kuin sopimuksen tekevalla henkil6lla on asiaan liittyva liiketaloudellinen tieto,
kaupalliset suhteet ja kokemus,

c) joku muu kuin sopimuksen tehnyt henkilé suorittaa palvelujen kaikki tai useimmat ratkaisevat
osat,

d) palvelujen suoritukseen liittyva kaupallinen riski taloudellisista menetyksista ja maineen
menettamisesta on jollain muulla kuin sopimuksen tehneella henkilolla tai

e) henkilo, joka sopimuksen perusteella suorittaa palvelut, tekee kyseisten palvelujen
ratkaisevia osia koskevia alihankintasopimuksia sellaisen henkilon kanssa, jolla on maaraysvalta
ensin mainittuun henkiléon, ja naista alihankintasopimuksista puuttuvat tietyt kaupalliset piirteet?

4)  Pitaisikod kansallisen tuomioistuimen nyt kasiteltdvan asian kaltaisissa olosuhteissa poiketa
sopimukseen perustuvasta tarkastelusta?

5) Jos vastaus neljanteen kysymykseen on kieltavd, muodostaako nyt kasiteltavana olevassa
asiassa sovellettavista jarjestelyista tuloksena oleva verotuksellinen tilanne sellaisen veroedun,
jonka myontaminen olisi kuudennen direktiivin tavoitteen vastaista [edell& mainitussa] asiassa — —
[Halifax ym.] annetun tuomion 74—-86 kohdassa tarkoitetulla tavalla?

6) Jos vastaus viidenteen kysymykseen on myontava, miten nyt kasiteltdvané olevassa asiassa
sovellettavat jarjestelyt pitaisi luonnehtia uudelleen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmaisestéa neljanteen kysymys

38 Ensimmaiselld, toisella, kolmannella ja neljannella kysymyksellaan, joita on tarkasteltava
yhdessa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittamaan lahinna sen, ovatko
sopimusmaaraykset ratkaisevia kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa ja 6 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun "palvelujen suorituksen” suorittajan ja saajan maarittdmisessa ja, jos eivat,



milla edellytyksin mainitut sopimusmaaraykset voidaan luonnehtia uudelleen.

39  Aluksi on muistutettava, etta kuudennella direktiivilla otetaan kayttéon yhteinen
arvonlisaverojarjestelma, joka perustuu muun muassa verollisten liiketoimien yhtenaiseen
maaritelmaan (em. asia Halifax ym., tuomion 48 kohta).

40  Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan mukaan arvonlisdveroa on kannettava
"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”. Tarkemmin ottaen palvelujen suorituksen kasitteesta
unionin tuomioistuin on todennut useaan otteeseen, etta palvelu on suoritettu "vastikkeellisesti”
kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetulla tavalla ja on siten verollinen ainoastaan
silla edellytykselld, ettd palvelun suorittajan ja vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvat
suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama vastike on todellinen vastasuoritus
vastaanottajalle suoritetusta palvelusta (asia C-270/09, MacDonald Resorts, 16.12.2010, Kok., s. I-
13179, 16 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

41  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee myads, etta palvelujen suorituksen kasite
on siis luonteeltaan objektiivinen ja etta sitd sovelletaan asianomaisten liiketoimien tarkoituksesta
tai tuloksesta riippumatta ilman, etté veroviranomaisten olisi suoritettava tutkimuksia
verovelvollisen tarkoituksen selvittamiseksi (ks. vastaavasti em. asia Halifax ym., tuomion 56 ja 57
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Erityisesti sopimusmaaraysten merkityksesta lilkketoimen luokittelussa verolliseksi
liketoimeksi on muistutettava unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta, jonka mukaan
taloudellisen ja kaupallisen todellisuuden huomioon ottaminen on yhteisen
arvonlisaverojarjestelman soveltamisen perusedellytys (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-53/09 ja
C-55/09, Loyalty Management UK ja Baxi Group, tuomio 7.10.2010, Kok., s. 1-9187, 39 ja 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

43  Koska sopimukseen perustuva tilanne yleensa heijastaa liiketoimien taloudellista ja
kaupallista todellisuutta ja koska oikeusvarmuuden vaatimuksia on noudatettava, asiassa
merkitykselliset sopimusmaaraykset ovat seikka, joka on otettava huomioon, kun maaritetdan
kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa ja 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun "palvelujen
suorituksen” suorittajaa ja saajaa.

44  Voi kuitenkin ilmetd, etta joskus tietyt sopimusmaaraykset eivat taysin heijasta liiketointen
taloudellista ja kaupallista todellisuutta.

45  Nain on muun muassa silloin, jos ilmenee, ettd mainitut sopimusméaaraykset muodostavat
taysin keinotekoisen jarjestelyn, joka ei vastaa liiketointen taloudellista ja kaupallista todellisuutta.

46  Unionin tuomioistuin on nimittain useissa eri yhteyksissa katsonut, ettd mahdollisten
veropetosten, veronkierron ja vaarinkaytdsten estaminen on paamaara, joka on kuudennessa
direktiivissa tunnustettu ja johon siina rohkaistaan (ks. em. asia Halifax ym., tuomion 71 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), ja ettd oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteesta seuraa se, etta
ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevat taysin keinotekoiset jarjestelyt, jotka on toteutettu
ainoastaan veroedun saamiseksi, ovat kiellettyja (ks. asia C-162/07, Ampliscientifica ja Amplifin,
tuomio 22.5.2008, Kok., s. 1-4019, 28 kohta; asia C-504/10, Tanoarch, tuomio 27.10.2011, Kok., s.
[-10853, 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja asia C-326/11, J.J. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard, tuomio 12.7.2012, 35 kohta).

47  Paaasiassa ei ole riitautettu sita, ettd sopimusmaaraysten mukaan Alabaster oli
muodollisesti suorittanut lainanantajille lainanvéalityspalvelut ja etta se oli Wallace Barnabyn



suorittamien mainospalvelujen saaja.

48  Kun kuitenkin otetaan huomioon yhtaalta Neweyn, Alabasterin ja lainanantajien ja toisaalta
Neweyn, Alabasterin ja Wallace Barnabyn vélisten liikesuhteiden taloudellinen todellisuus,
sellaisena kuin se ilmenee ennakkoratkaisupyynnosta, ja erityisesti Upper Tribunalin (Tax and
Chancery Chamber) kolmannessa kysymyksessa mainitsemat tosiseikat, ei voida sulkea pois sita,
ettd Newey on tosiasiallisesti kayttanyt ja hyodyntanyt padasiassa kyseessa olevia palveluja
Yhdistyneesséa kuningaskunnassa.

49  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on analysoimalla kaikki paaasian olosuhteet
tarkastettava, onko niin, etteivat sopimusmaaraykset todellisuudessa heijasta taloudellista
todellisuutta, ja onko Newey Alabasterin sijaan tosiasiallisesti ollut kyseisten
lainanvalityspalvelujen suorittaja ja Wallace Barnabyn suorittamien mainospalvelujen saaja.

50 Jos néin olisi, kyseiset sopimusmaaraykset olisi maariteltava uudelleen siten, etta tilanne
palautettaisiin sellaiseksi kuin se olisi ollut, jos taman vaarinkaytdon muodostavia toimia ei olisi ollut
(ks. vastaavasti em. asia Halifax ym., tuomion 98 kohta).

51 Nyt kasiteltavassa asiassa tilanteen palauttaminen sellaiseksi, kuin se olisi ollut, jos kyseisia
liketoimia ei olisi ollut, siina tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta
ne ovat vaarinkayttoa, merkitsisi muun muassa sita, ettei Alabasterin ja Wallace Barnabyn
valiseen palvelusopimukseen ja mainossopimuksiin voitaisi vedota Commissionersia vastaan ja
ettd Commissioners voisi patevasti pitdéad Neweya padasiassa kyseessa olevien
lainanvalityspalvelujen suorittajana ja mainospalvelujen saajana.

52  Kun edella esitetty otetaan huomioon, ensimmaiseen, toiseen, kolmanteen ja neljanteen
kysymykseen on vastattava, etté vaikka sopimusmaaraykset ovat huomioon otettava seikka, ne
eivat ole ratkaisevia maaritettdessa kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa ja 6 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun "palvelujen suorituksen” suorittajaa ja saajaa. Ne voidaan jattaa huomiotta
muun muassa silloin, kun ilmenee, etteivat sopimusmaaraykset heijasta taloudellista ja kaupallista
todellisuutta vaan ne ovat ilman taloudellista todellisuuspohjaa oleva taysin keinotekoinen
jarjestely, joka on toteutettu ainoastaan veroedun saamiseksi, minka arvioiminen on kansallisen
tuomioistuimen tehtava.

Viides ja kuudes kysymys

53  Kun otetaan huomioon ensimmaiseen, toiseen, kolmanteen ja neljanteen kysymykseen
annettu vastaus, ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittdmiin viidenteen ja kuudenteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

54  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaratéa korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Vaikka sopimusmaaraykset ovat huomioon otettava seikka, ne eivét ole ratkaisevia
maaritettaessa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadanndn yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
17.10.2000 annetulla neuvoston direktiivilla 2000/65/EY, 2 artiklan 1 alakohdassa ja 6



artiklan 1 kohdassa tarkoitetun " palvelujen suorituksen” suorittajaa ja saajaa. Ne voidaan
jattdd huomiotta muun muassa silloin, kun ilmenee, etteivat sopimusmaaraykset heijasta

taloudellista ja kaupallista todellisuutta vaan ne ovat ilman taloudellista todellisuuspohjaa
oleva taysin keinotekoinen jarjestely, joka on toteutettu ainoastaan veroedun saamiseksi,
mink& arvioiminen on kansallisen tuomioistuimen tehtava.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: englanti.



