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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2013. janius 20.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Hatodik héairanyelv — A 2. cikk 1. pontja és a 6. cikk (1)
bekezdése — A »szolgaltatasnyujtas« fogalma — Reklam- és hitelkdzvetitési szolgaltatasok nyujtasa
— Adomentességek — Az lgyletek valés gazdasagi és kereskedelmi tartalma — Visszaélésszer?
gyakorlat — Kizardlag adoel?ny megszerzésére iranyuld ltgyletek”

A C-653/11. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Egyesult Kirdlysag) a Birésaghoz 2011.
december 19-én érkezett, 2011. december 13-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs
és

az Ocean Finance cégnév alatt eljar6 Paul Newey

kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. llei? tanacselnok, E. Jarasi?nas, A. O Caoimh, C. Toader (el?ad6) és C. G. Fernlund
birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. marcius 20-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Ocean Finance cégnév alatt eljaré6 Paul Newey képviseletében: J. Ghosh QC, valamint
E. Wilson és J. Bremner barristers,

- az Egyesilt Kiradlysag Kormanya képviseletében S. Ossowski és L. Christie,
meghatalmazotti min?ségben, segit?jik: O. Thomas barrister,

irorszag képviseletében E. Creedon, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: A. Collins SC,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: A. De
Stefano avvocato dello Stato,

- az Europai Bizottsag képviseletében R. Lyal és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2000. oktdber 17-i 2000/65/EK tanacsi
iranyelvvel (HL L 269., 44. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 338. 0.) modositott, a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs (a tovabbiakban:
Commissioners) és az Ocean Finance cégnév alatt eljaré Paul Newey (a tovabbiakban: P. Newey)
kozott folyamatban |év? jogvitaban nyujtottdk be, amelynek targya a reklamszolgéltatadsokra
vonatkoz6 hozzaadottértek-ado (héa).

Jogi hattér
Az unios jog

3 Az EK-Szerz?dés 299. cikke (6) bekezdése szerint az EK-Szerz?dés rendelkezései a
Csatorna-szigetekre, amelynek a része a Jersey-sziget, csak annyiban alkalmazhaté, amennyiben
erre sziikség van kulénésen a Dan Kiralysag, irorszag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-irorszag
Egyesult Kirdlysaga csatlakozasanak feltételeir?l és a szerz?dések kiigazitasarol szolo
okmanyhoz csatolt, a Csatorna-szigetekr?l és a Man-szigetr?l sz6l6 3. jegyz?kényv (HL 1972. L
73., 164. 0.) e szigetekre vonatkoz6 szabalyainak alkalmazasa érdekében. Mivel az emlitett
jegyz?konyvben nincsenek rendelkezések a héaval kapcsolatban, az uniés héajog nem
vonatkozik a Jersey-szigetre.

4 A hatodik iranyelv negyedik preambulumbekezdése el?irja, hogy szem el?tt kell tartani azt a
célt, hogy a tagallamok kozoétti kereskedelmi forgalomban a behozatal megadoztatasa és a kivitel
adomentessége megsz?njék, és biztositani kell, hogy a forgalmiado-rendszerek a termékek és
szolgéltatasok eredetét illet?en megkulonboztetésmentesek legyenek, hogy végs? soron olyan
k6z0ds piac jojjon létre, amelyben a tisztességes verseny feltételei biztositottak, és amely végs?
soron a tényleges bels? piacnak megfelel? ismertet?jegyekkel rendelkezik.

5 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a héa ala tartozik ,az addalany altal
belfoldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgéltatasnyUjtas”.

6 Ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint ,termékértékesités” a materialis javak feletti
tulajdonjog atengedése, illet?leg az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint
,Szolgéltatdsnyujtds” minden olyan tevékenység, amely ugyanezen iranyelv 5. cikke szerint nem
min?sul termékértékesitésnek.

7 A hatodik iranyelv 9. cikke igy rendelkezik:

.(1)  Valamely szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujté
gazdasagi tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyujté allando telephelye van,
ahonnan kiindulva a szolgaltatast nyujtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakéhelye vagy szokasos
tartozkodasi helye talalhato.

(2) Azonban:



[..]

e) akovetkez? szolgéltatasok esetében, amelyeket a Kbzdsségen kivill letelepedettnek, vagy a
Kdzosségen belll, de a szolgaltaté orszagan kivil letelepedett adéalanyoknak nydjtanak, a
teljesités helyének az a hely min?sil, ahol a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye vagy
allando telephelye talalhato, vagy ezek hianyaban, ahol a lakhelye vagy szokasos tartozkodasi
helye van:

[...]

- reklamszolgaltatasok,

[..]

- banki, pénzigyi és biztositasi tevékenység, beleértve a viszontbiztositasi szolgaltatast, a
széfligyeletek kivételével,

[..]

- az ezen e) pontban emlitett szolgéltatasok kdrében a kdzvetit?k szolgaltatdsai, amelyek
harmadik személyek nevében és azok javara jarnak el.

(3) A kett?s addztatds, az ad6ztatas elmaradasa, illetve a verseny torzulasanak elkerilésére a
tagallamok a (2) bekezdés e) pontjaban leirt szolgaltatdsok és ingd materidlis javak bérbeadasa
esetén rendelkezhetnek a kdvetkez?képpen:

[..]

b) aszolgaltatas teljesitési helyét, amely e cikk szerint a K6zosségen kivil lenne, agy tekintik,
hogy az mégis belféldén van, amennyiben a tényleges hasznalat vagy a szolgaltatas
igénybevétele belféldon torténik.”

8 A hatodik iranyelv ,Adémentességek belfoldon” cim? 13. cikke a ,B. Egyéb adémentességek
" cim alatt el?irja:

,AZ egyéb kdzosseégi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsdk az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, valamint, hogy megakadéalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]
d) akovetkez? Ugyletek:
1. hitel nyujtdsa és kozvetitése, valamint a hiteleknek a hitelez? altal tortén? kezelése;

2.  banki garancia kdzvetitése vagy barmilyen banki garancia vagy fedezetlgylet, valamint a
banki garanciat nyu;jto altal tortén? kezelés; [helyesen: kotelezettség, kezesség vagy mas
biztositék, illetve garancia vallaldsa és ezek kozvetitése, valamint a hitelez? altal nyujtott
hitelbiztositékok kezelése];

[.]



9 Az emlitett iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

><Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel, az
adoalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) az olyan, belfoldon adokoételes termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottérték-add, amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy
fog széllitani, [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

L.]

10 Az emlitett irAnyelv 21. cikke szerint:

ole-]

(1) A belfoldi forgalomban a [héa] fizetésére kotelezett személy a kdvetkez?:

[..]

b)  azon adobalanyok, akiknek a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja szerinti szolgéltatasokat
nyujtottak, vagy azon személyek, akiket belféldén a [héa] szempontjabdl azonositottak, és akik
részére a 28b. cikk C., D., E. és F. része szerinti szolgaltatasokat nyujtottak, ha a szolgaltatdsokat
nem belf6ldon letelepedett adéalany hajtotta végre;

[...]"
Az Egyesiilt Kiralysag joga

11 A hozzaadottérték-adorol sz6lo 1994. évi torvény (Value Added Tax Act 1994) 4. cikke (1)
bekezdésének szovege az alapeljarasbeli tényallas megvaldsulasanak id?pontjaban a
kovetkez?képpen szolt:

~Héat kell fizetni az Egyeslilt Kiralysag teriletén teljesitett minden termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan, amennyiben az adokételes értékesitést vagy szolgaltatast az adéalany
gazdasagi tevékenysége keretében teljesiti.”

12  E torvény 5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja a kdvetkez?képpen rendelkezett:

,a)  ajelen torvény alkalmazasaban »termékértékesitésnek« vagy »szolgaltatasnyujtadsnak«
min?sil a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas minden formaja, kivéve ha nem ellenérték
fejében végzik;

b) szolgaltatdsnyujtas minden olyan tevékenység, amely nem min?sul termékértékesitésnek,
de ellenérték [...] fejében végzik.”

13  Afent emlitett toérvény 7. cikkének (10) bekezdése el?irta:
»A szolgaltatast

a) az Egyesult Kirdlysagban nyujtottnak kell tekinteni, ha a szolgaltatasnyujté az Egyestilt
Kiralysagban rendelkezik illet?séggel, és



b)  egy masik orszagban (és nem az Egyesdult Kiralysagban) nyujtottnak kell tekinteni, ha a
szolgaltatasnyujto e masik orszagban rendelkezik illet?séggel.”

14  Ugyanezen torvény 8. cikkének (1) és (2) bekezdése forditott addzast irt el? az Egyesdilt
Kiralysagtol eltér? mas orszagbdl nyujtott szolgaltatdsok esetében, és igy rendelkezett:

.(1)  Alenti (3) bekezdésben foglaltak sérelme nélkil, ha az érintett szolgaltatasokat:
a) olyan személy nyujtja, aki nem az Egyesiilt Kirdlysagban honos, és

b)  olyan személy veszi igénybe (»igénybevev?«), aki az Egyesiilt Kiralysagban honos az altala
folytatott barmely Uzleti vallalkozas tekintetében,

ez ugyanolyan koévetkezményekkel jar e torvény értelmében (kilbnésen amennyiben e toérvény
alapjan a szolgaltatas héakoteles és az adbalany jogosult az el?zetesen megfizetett add
levonaséra), mintha a szolgéltatas igénybevev?je a szolgéltatast sajat maga teljesitené az
Egyesiult Kirdlysagban gazdasagi tevékenysége keretében vagy eérdekében, és a
szolgaltatasnyujtas addkoteles lenne.

(2) A jelen cikkben az »érintett szolgaltatasok« alatt azon szolgaltatasok értend?k, amelyek az 5.
mellékletben szerepl? valamely meghatarozas ala esnek, de nem tartoznak a 9. mellékletben
szerepl? meghatarozasok kozé.

3) Azon szolgéltatasok, amelyek a fenti (1) bekezdés alapjan az igénybevev? altal nyujtott
szolgaltatasokkal esnek egy tekintet ala, nem tekinthet?k olyan, altala nyujtott szolgaltatasoknak,
amelyek esetében a 26. cikk (1) bekezdése szerint az el?zetesen megfizetett ado levonhato.”

15 A hozzaadottérték-adorol sz6lo 1994. évi torvény 9. cikke a kdvetkez?képpen hatarozta
meg az ,illet?ség helyét” (,place of belonging”) a szolgaltatasnyujtasok igénybevev?je
tekintetében:

.(1)  Alenti (2) bekezdést kell alkalmazni valamennyi szolgaltatasnyujtas esetén annak
megallapitasa soran, hogy mely orszagban rendelkezik illet?séggel a szolgaltatasnyu;to, illetve (a
8. cikk (6) bekezdésében foglalt rendelkezések sérelme nélkil) a lenti (3) és (4) bekezdést kell
alkalmazni valamennyi szolgaltatasnyujtas esetén annak megallapitadsa soran, hogy a szolgaltatas
igénybevev?je mely orszagban rendelkezik illet?séggel.

2) A szolgéltatasnyujtot egy adott orszagban honosnak kell tekinteni, ha

a) ott rendelkezik székhellyel vagy mas allando telephellyel, és ilyennel mashol nem
rendelkezik, vagy

b)  nem rendelkezik telephellyel (ott vagy méshol), de a szokésos tartbzkodasi helye ott van,
vagy

c) ilyen telephelyekkel abban az orszagban és mashol is rendelkezik, és az a telephelye, amely
az adott szolgaltatasnyujtashoz a leginkabb kapcsolodik, ott talalhato.

(3) Ha a szolgaltatast olyan személynek nyuijtjak, aki azt nem az altala folytatott valamely
tevékenység céljara veszi igénybe, e személyt tgy kell tekinteni, mint akinek az illet?sége abban
az orszagban van, ahol szokasos tartdzkodasi helye talalhato.

(4) Haafenti (3) bekezdés nem alkalmazhato, a szolgaltatast igénybe vev? személyt ugy kell



tekinteni, mint akinek illet?sége az adott orszagban van, ha
a) afenti (2) bekezdés a) és b) pontjaban szerepl? valamelyik feltétel teljesul, vagy

b) afenti (2) bekezdésben emlitett székhellyel rendelkezik egyidej?leg ebben az orszagban és
mashol, de azon székhelye, ahol, vagy amelynek céljara a szolgéaltatasokat a legktzvetlenebb
maodon felhasznaljak, vagy fel fogjak hasznalni, ebben az orszagban talalhato.

5)  Ajelen cikk alkalmazasa céljabdl (de nem mas célbdl):

a) aztaszemélyt, amely fioktelepen vagy tgynotkségen keresztil végez tevékenységet
valamely orszagban, ugy kell tekinteni, hogy ott rendelkezik székhellyel; és

b) a»szokasos tartozkodasi hely« jogi személy esetében azt a helyet jelenti, ahol jogszer?en
létrejott.”

16 A hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének d) pontjat a hozzaadottérték-adorél sz6lo 1994. évi
torvény 31. cikke és 9. mellékletének 5. csoportja Ultette at, amely rendelkezések szerint
mentesek a héa aldl tébbek kozott a ,kdlcson- és hitelnydjtasi” szolgaltatdsok, valamint az ehhez
kapcsolddo kozvetitési szolgaltatasok.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

17 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az alapligyben érintett
id?szakban P. Newey tamworthi (Egyesult Kiralysag) székhellyel hitelkdzvetit? tigynokként
tevékenykedett. A P. Newey altal az Egyesiilt Kirdlysagban nyujtott kozvetitési szolgaltatasok a
hatodik iranyelv 13. cikke B. részének d) pontja szerint mentesek voltak a héa aldl. Ellenben a héa
ala tartoztak azok a reklamszolgaltatasok, amelyeket P. Newey részére nyujtottak az Egyesdlt
Kiralysagban, és amelyek a lehetséges hitelfelvev?k érdekl?désének felkeltésére iranyultak, igy a
reklamkoltségeket terhel? adot, amelyet P. Newey viselt, nem lehetett visszaigényelni.

18 Annak érdekében, hogy ezt a vissza nem igényelhet? addterhet elkerllje, P. Newey
megalapitotta az Alabaster (Cl) Ltd tarsasagot (a tovabbiakban: Alabaster), amelynek székhelye
Jersey lett, amelynek tertletén nem hatélyos a hatodik iranyelv, és feljogositotta e tarsasagot az
Ocean Finance cégnév hasznalatara. P. Newey e tarsasagnak egyedili tagja volt.

19 Az Alabaster legalabb egy személyt alkalmazott teljes munkaid?ben, és e tarsasagnak sajat
igazgatosaga volt, amelynek tagjai Jersey-n laktak, kdzvetlen tigyndki tapasztalattal nem
rendelkeztek, P. Newey kdnyvel?i ajanlottak, illetve vették fel ?ket, és az Alabaster
tevékenységében valo részvételiik id?tartama alapjan kaptak dijazast.

20 Az Alabaster alapitd okirata és a Jersey-n hatalyos jogszabalyok alapjan az emlitett
igazgatok voltak felel?sek e tarsasag ugyvezetéseeért, és eljartak a tarsasag nevében. P. Newey
semmilyen szerepet nem jatszott e tarsasag Ugyvezetésében.

21 A kozvetitési szerz?dések kdzvetlendl a hitelez?k és az Alabaster kdzott jottek l1étre oly
maddon, hogy az Ugyndki jutalékokat nem P. Newey, hanem e tarsasag részére fizették.

22 Az Alabaster azonban nem maga intézte a kdlcsonkérelmeket, hanem e célbdl igénybe
vette P. Newey szolgaltatasait, amelyeket alvallalkozéi szerz?dés (a tovabbiakban: szolgaltatasi
szerz?dés) keretében P. Newey Tamworthben tevekenyked? alkalmazottai teljesitettek. E
szerz?désben szerepelt a P. Newey altal teljesitend? szolgaltatasok listdja, amely lényegében
minden feladatot tartalmazott, amely a hitelkozvetitési tevékenység elvégzeséhez sziikséges. Az
emlitett szerz?dés alapjan P. Newey jogosult volt arra is, hogy megtargyalja az Alabaster és a



hitelez?k kozott |étrejott szerz?dések feltételeit.

23  E szolgaltatasok ellenében P. Newey dijazast kapott, amelynek mértékét kezdetben az
Alabaster altal kozvetitett egyes kdlcsonok utan kdzvetlenil kapott jutalékok brutté 6sszegének
50%-aban, majd 60%-aban hataroztdk meg, ehhez jarult még az el?zetes kiadasok és a koltségek
megtéritése.

24 A gyakorlatban a lehetséges hitelfelvev?k az Egyesilt Kiralysagban kdzvetlenul P. Newey
alkalmazottaival vették fel a kapcsolatot, akik minden egyes Ugyet maguk intéztek, majd az
Alabaster igazgatéi részére Jersey-be kuldték engedélyezés céljabol azokat a kérelmeket,
amelyek megfeleltek a hitelfolyositasi feltételeknek. Az engedélyezési eljaras altalaban egy 6ran
belll befejez?détt, és valdjaban egyetlen engedélyezési kérelmet sem utasitottak el.

25  Mivel a lehetséges hitelfelvev?k felé irAnyul6 hirdetés elengedhetetlen volt a hitelkozvetitési
tevékenységhez, ez az Alabaster koltségei kozott jelent?s részt képviselt.

26 A kérdést el?terjeszt? birésag szerint a reklamszolgaltatasokat a jersey-i székhely? és az
Alabasterhez nem kapcsol6dé Wallace Barnaby & Associates Ltd tarsaség (a tovabbiakban:
Wallace Barnaby) nyujtotta az el?bbivel kotott szerz?dés keretében. Maga a Wallace Barnaby is
az egyik egyesiilt kiralysagi reklamigynokségt?l, nevezetesen az Ekay Advertising
reklamigynokségt?l vette igénybe e reklamszolgaltatasokat. A Jersey-n hatalyos jogszabalyok
alapjan nem tartoztak a héa ala azok a kifizetések, amelyeket e szolgaltatasokért az Alabaster a
Wallace Barnaby részére teljesitett.

27  P. Newey nem volt jogosult arra, hogy e reklamszolgaltatasokat megrendelje az Alabaster
koltségére, és nem volt felel?s azon szolgaltatasok kifizetéséért, amelyeket a Wallace Barnaby
nyujtott e tarsasagnak. Ugyanakkor jovahagyasi joga volt a hirdetések tartalmat illet?en, amelynek
targyaban megbeszéléseket folytatott az Ekay Advertising egyik Egyesiilt Kirdlysagban dolgozé
alkalmazottjaval. E megbeszéléseket kbvet?en ez az alkalmazott tett ajanlatot a Wallace
Barnabynek.

28 A Wallace Barnaby pedig ajanlatot tett az Alabaster igazgatdinak, akik, miutan az ajanlatot
megkaptak, minden héten ulést tartottak annak érdekében, hogy dontést hozzanak az ajanlott
hirdetési koltségekr?l. A gyakorlatban egyetlen ajanlatot sem utasitottak el.

29 A Commissioners ugy veéli, hogy a héa szempontjabdl egyrészt az érintett
reklamszolgaltatasokat az Egyesiilt Kirdlysagban nyujtottak P. Newey részére, ezért azok ott
adoztathatok, masrészt pedig e hitelkdzvetitési szolgaltatasokat P. Newey nyujtotta az Egyesult
Kiralysagban.

30 Mésodlagosan a Commissioners ugy Vvéli, hogy amennyiben az Alabaster Jersey-ben a
reklamszolgaltatasok igénybevev?jének, a hitelkbzvetitési szolgaltatasok esetében pedig
szolgéltatdsnyujtonak tekintend?, az ezen eredmény elérése céljabdl kotott szerz?dések a joggal
valo visszaélés tilalmara vonatkozo6 elvbe Utkdznek, amelyet a Bir6sag a C-255/02. sz., Halifax és
tarsai igyben 2006. februér 21-én hozott itéletben [EBHT 2006., 1-1609. o.] fogalmazott meg, és a
szerz?déseket at kell min?siteni.

31 igy 2005. szeptember 27-én a Commissioners P. Newey-val szemben hozott hatarozataban
a 2002. jalius 1-je és 2004. december 31. kdzotti id?szak vonatkozasaban 10 707 075 font sterling
(GBP) 0sszeg? héat allapitott meg abbdl a célbdl, hogy beszedje t?le az emlitett id?szakban
részére nyujtott reklamszolgaltatasok utani héat.

32 P. Newey azt dllitja, hogy az alapugybeli kozvetitési szolgaltatasokat Jersey-b?l az



Alabaster nyuijtotta, és ez utobbi volt a reklamszolgaltatasok igénybevev?je. Hozzateszi, hogy a
joggal valo visszaélés tilalmara vonatkozo6 elv nem alkalmazhato, ha a szolgéaltatasokat az Eurdpai
Union kivdli illet?ség? személy olyan masik személynek nydijtja, aki az Eurépai Unién kivdl
rendelkezik illet?séggel.

33  igy P. Newey keresetet inditott az emlitett adéhatarozattal szemben a First-tier Tribunal
(Tax Chamber) el?tt, amely 2010. aprilis 23-i itéletében helyt adott e keresetnek.

34  E birésag ugy itélte meg, hogy a hitelkdzvetitési tevékenységet a P. Newey altal nyujtott
szolgéltatasok segitségével és a szolgaltatasi szerz?dés alapjan az Alabaster nyujtotta.
Kovetkezésképpen az Alabaster nem min?sithet? fed?vallalkozasnak.

35 A First-tier Tribunal (Tax Chamber) azt is megéllapitotta, hogy az Alabaster nyujtotta az
érintett hitelkdzvetitési szolgaltatasokat a hitelez?knek, és ? volt a reklamszolgaltatasok
igénybevev?je. Nem volt kdzvetlen visszterhes Ugylet sem P. Newey és a hitelez?k k6zott, sem
pedig P. Newey és a Wallace Barnaby kozo6tt. Noha az Alabaster f? célja az addel?ny elérése volt,
e birésag szerint visszaélésre nem kerult sor, mivel az Alabastert is magéaban foglalé
megallapodas nem volt ellentétes a hatodik iranyelv céljaval.

36 A Commissioners ezen itélettel szemben jogorvoslati kérelmet terjesztett az Upper Tribunal
(Tax and Chancery Chamber) elé.

37  E korulményekre tekintettel az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) Ggy hatarozott,
hogy felfiggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal celjabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1)  Olyan kérulmények esetében, mint a jelen tigyben, milyen sullyal kell a nemzeti birdsagnak
figyelembe vennie a szerz?déseket annak a kérdésnek az eldontésénél, hogy a héa
szempontjabol melyik személy nyujtotta a szolgaltatasokat? Kulondsen, meghatarozé-e a
szerz?dési jogallas a héaszerinti szolgaltatasnyujto helyzetének megallapitasakor?

2)  Olyan korulmények esetében, mint a jelen Ugyben, amennyiben a szerz?déses jogallas nem
meghatarozé, mely korilmények esetében térjen el a nemzeti bir6sag a szerz?déses jogallastol?

3) Olyan korulmények esetében, mint a jelen Ugyben, adott esetben milyen mértékben
lényeges az, hogy:

a) aszerz?dés szerint a szolgéltatas nyujtasat végz? személy egy masik személy teljes
irAnyitasa alatt all-e;

b) az Uzleti tudassal, kereskedelmi kapcsolattal és tapasztalattal mas személy rendelkezik-e,
mint aki a szerz?dést koti;

c) aszolgéltatds meghatarozo elemeinek mindegyikét vagy azok tdbbségét masik személy
végzi-e, mint aki a szerz?dést koti;

d) a szolgaltatasbol ered? pénziigyi veszteséggel és johirnév sérelmével jar6 kereskedelmi
kockézatot mas személy viseli-e, mint aki a szerz?dést koti;

e) aszerz?dés szerint szolgaltatast nyujté személy a szolgaltatashoz szikséges meghatarozé
eszkozoOket alvallalkozasba adja-e annak a személynek, aki az els? személyt iranyitja, és ezekb?|
az alvallalkozoi szerz?désekb?l hianyoznak egyes kereskedelmi jellemz?k?

4)  Olyan korilmények esetében, mint a jelen tgyben, el kell-e tekintenie a nemzeti birésagnak



a szerz?dés elemzését?|?

5) A negyedik kérdésre adandd nemleges valasz esetén az olyan tgyletek eredménye, mint a
jelen Ggyben, adolgyi szempontbdl olyan adéel?nyt jelent-e, amelynek biztositasa ellentétes a
hatodik iranyelv céljaval [a fent hivatkozott Halifax és tarsai Ugyben hozott itélet] 74—86. pontja
értelmében?

6) Az 6todik kérdésre adandé igenl? valasz esetén hogyan kellene az olyan tgyleteket
atmin?siteni, mint amelyek a jelen tigyben szerepelnek?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els?, masodik, harmadik és negyedik kérdésr?l

38 Az els?, masodik, harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket egylttesen kell vizsgalni, a
kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a szerz?déses kikotések
meghatarozok-e a hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja és 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
,Szolgéltatdsnyujtas” esetében a szolgéltatasnyujtd és az igénybevev? személyének
megéallapitasa soran, €s nemleges valasz esetén, mely feltételek mellett lehet &tmin?siteni az
emlitett kikotéseket.

39 Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv a héa k6zos, tobbek kdzott az
adokoteles tevékenység egységes meghatarozasan alapul6 rendszerét allitja fol (a fent hivatkozott
Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 48. pontja).

40 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a héa ala tartozik ,az addalany altal
belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités s szolgaltatasnyujtas”. Kiulénbsen
a szolgaltatasnyujtas kapcsan a Birdsag korabban mar tobb izben Ggy itélte meg, hogy a
szolgaltatasnyujtas csak akkor min?sil ezen iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében
.ellenszolgaltatas fejében teljesitettnek”, és igy adokotelesnek, ha a szolgaltatasnyujté és a
szolgaltatast igénybe vev? kdzott olyan jogviszony van, amelynek keretében szolgaltatasok
kolcsdnds nyujtasa torténik agy, hogy a szolgaltatasnyujto altal kapott juttatas képezi a
szolgéltatast igénybe vev? szamara nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét (a C-270/09. sz.
MacDonald Resorts tigyben 2010. december 16-an hozott itélet [EBHT 2010., 1-13179. 0.] 16.
pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41 A Bir6sag itélkezeési gyakorlatabol az is kit?nik, hogy a szolgaltatasnyujtas fogalma objektiv
jelleg?, és az érintett Ugyletek céljatol és eredményét?| figgetlenul alkalmazando, anélkil hogy az
adohatdsag koteles lenne vizsgalatot inditani az adéalany szadndékanak megallapitasa irant (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 56. és 57. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

42  Kllénosen pedig annak kapcsan, hogy a szerz?déses kikotéseknek milyen jelent?séguk
van abban, hogy az lgylet adékotelesnek min?sil-e, emlékeztetni kell a Birdsag itélkezési
gyakorlatara, amely szerint a valés gazdasagi és kereskedelmi tartalom figyelembevétele a kdzds
héarendszer alkalmazasanak alapvet? kdvetelménye (lasd ebben az értelemben a C-53/09. és C-
55/09. sz., Loyalty Management UK és Baxi Group egyesitett tigyekben 2010. oktéber 7-én hozott
itelet [EBHT 2010., 1-9187. 0.] 39. és 40. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

43  Miutan a szerz?déses helyzet rendszerint az tigyletek valés gazdasagi és kereskedelmi
tartalmat tikrozi vissza, a jogbiztonsag kovetelményeinek valé megfelelés érdekében a relevans
szerz?déses kikotések olyan kérulményt jelentenek, amelyet figyelembe kell venni a hatodik
iranyelv 2. cikkének 1. pontja és 6. cikkének (1) bekezdése szerinti ,szolgaltatasnyujtasi” tgylet



esetén a szolgaltatasnyujté és az igénybevev? személyének megallapitasa soran.

44  Néha azonban el?fordulhat, hogy egyes szerz?déses kikotések nem tikrozik vissza az
ugyletek valés gazdasagi és kereskedelmi tartalmat.

45  Ez kulénosen olyankor fordul el?, ha esetleg kiderll, hogy az emlitett szerz?déses kikotések
olyan, teljesen mesterséges megallapodast képeznek, amely nem felel meg az Ugyletek valés
gazdasagi és kereskedelmi tartalmanak.

46 A Birdsag ugyanis mar tdbb alkalommal Ugy itélte meg, hogy a lehetséges addkijatszasok,
adokikerulések, illetve mas visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit?zés, amelyet a hatodik
irAnyelv elismer és tamogat (lasd a fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 71.
pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), €s hogy a joggal valo visszaélés tilalmara
vonatkoz6 elv végeredményben tiltja a teljesen mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkil6z?,
kizarolag addel?ny megszerzését célz6 megallapodasokat (lasd a C-162/07. sz., Ampliscientifica
és Amplifin igyben 2008. majus 22-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-4019. 0.] 28. pontjat, a C-
504/10. sz. Tanoarch-tugyben 2011. oktober 27-én hozott itélet [EBHT 2011., I-10853. 0.] 51.
pontjat és a C-326/11. sz. J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard tigyben 2012. julius 12-
én hozott itélet 35. pontjat).

47 Az alapugyben nem vitatott, hogy a szerz?déses kikdtések szerint formélisan az Alabaster
nyujtotta a hitelkdzvetitési szolgaltatasokat a hitelez?k szamara, é€s ? volt a Wallace Barnaby altal
nyujtott reklamszolgaltatasok igénybevev?je.

48  Ugyanakkor figyelemmel egyrészt a P. Newey, az Alabaster és a hitelez?k, masrészt pedig
a P. Newey, az Alabaster és a Wallace Barnaby kozo6tt fennallo kereskedelmi kapcsolatok valos,
az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?n? gazdasagi tartalmara, és kilonésen az
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) altal a harmadik kérdésben emlitett ténybeli
korilményekre, nem zarhato ki, hogy az alapiigybeli szolgaltatdsokat ténylegesen P. Newey
javara hasznaltak fel, illetve hasznositottak az Egyesult Kiralysagban.

49 A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy az alapigy 6sszes kortlményének vizsgalata
atjan ellen?rizze, hogy a szerz?déses kikotések tényleg nem tikroznek-e valdés gazdasagi
tartalmat, és hogy nem az Alabaster, hanem P. Newey az a személy, aki valojaban a szdban forgo
hitelkdzvetitési szolgaltatasokat nyujtotta, €s a Wallace Barnaby altal nyujtott
reklamszolgaltatasokat igénybe vette.

50 Haezvolt a helyzet, a szerz?déses kikotéseket &t kell min?siteni oly moédon, hogy az a
helyzet kerljon visszaallitdsra, amely a visszaélésszer? gyakorlatot megtestesit? tgyletek
hianyaban allt volna fenn (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben
hozott itélet 98. pontjat).

51 Ajelen esetben azon helyzet visszadllitasa, amely a széban forgo6 tgyletek nélkil allt volna
fenn abban az esetben, ha a kérdést el?terjeszt? birésag ugy itéIné meg, hogy azok
visszaélésszer? gyakorlatot testesitenek meg, kiilénésen azt eredményezné, hogy a szolgaltatasi
szerz?dés, valamint az Alabaster és a Wallace Barnaby kozott 1étrej6tt reklamszerz?dések nem
lennének érvényesithet?k a Commissionersszel szemben, és utobbi jogszer?en allapithatna meg,
hogy valéjaban P. Newey nyujtotta a hitelkdzvetitési szolgaltatasokat, €s ? vette igénybe az
alapugybeli reklamszolgaltatasokat.

52 A fenti megfontolasok alapjan az els?, masodik, harmadik és negyedik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a szerz?déses kikotések, bar olyan kérulményt képeznek, amelyet
figyelembe kell venni, nem meghatarozék a hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja és 6. cikkének



(1) bekezdése szerinti ,szolgaltatasnyujtas” esetében a szolgaltatasnyujto és az igénybevev?
szemeélyének megallapitasa soran. E kikdtéseket kilondsen abban az esetben lehet mell?zni, ha
kidertl, hogy nem a valos gazdasagi és kereskedelmi tartalmat tiikrozik vissza, hanem teljesen
mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkil6z?, kizardlag adoel?ny megszerzését célzé
megallapodast képeznek, aminek vizsgalata a nemzeti birésag feladata.

Az 6todik és hatodik kérdésr?I

53 Az els?, masodik, harmadik és negyedik kérdésre adott valaszra tekintettel nem kell
valaszolni a kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett 6todik és hatodik kérdésre.

A koltségekr?l

54  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

A szerz?déses kikotések, béar olyan kdrulmeényt képeznek, amelyet figyelembe kell venni,
nem meghatarozok a 2000. oktéber 17-i 2000/65/EK tanéacsi iranyelvvel médositott, a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkének 1. pontja és 6. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,szolgaltatasnyujtas” esetében a szolgaltatasnyujto és az igénybevev?
személyének megallapitasa soran. E kikotéseket kiilonésen abban az esetben lehet
mell?zni, ha kiderul, hogy nem a valos gazdasagi és kereskedelmi tartalmat tukrézik vissza,
hanem teljesen mesterséges, valdés gazdasagi tartalmat nélkildz?, kizarélag adéel?ny
megszerzését célzo megallapodast képeznek, aminek vizsgalata a nemzeti bir6sag feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



